Szerzodésfeliigyeleti kompetencia kézpont

Iktatészam: RU/32947-7/2011.

Targy: a helyhez kotott telefon szolgaltatas
hibakezelési eljarasanak vizsgalata

Ugyintéz6:

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésadg) SN IELLN 2
tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére indult altalanos felligyeleti eljardsdban a hibabejelentések
kezelésére iranyadd elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalyok ismételt megsértése miatt, a DIGI
Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.-t (1134 Budapest, Vaci Gt 35.; cg.: 01-09-667975; a tovabbiakban:
Szolgaltatd)

500 000 Ft, azaz 6tszazezer forint birsaggal suijtja.

Ezen tlimenden - az ismételt jogsértésre tekintettel - a Hatésag a Szolgaltatd vezetd tisztségviselbjét,

lgyvezetot

50 000 Ft, azaz dtvenezer forint birsaggal suijtja.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belll koteles befizetni a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamd
pénzforgalmi szamlajara. A birsag adék maédjara behajtandd koztartozas. A késedelmesen megfizetett
birsagot késedelmi poétiék terheli, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ismételt jogsértés esetén a
Hatosag a Szolgaltatd vezetd tisztségviseldjét birsaggal sljthatja, melynek mértéke 50 000-t61 3 millid
forintig terjedhet.

A Hatésag
kotelezi

a Szolgaltat6t, hogy a jelen hatarozat joger6re emelkedését kovetben haladéktalanul

1. a hibaelhédritdssal kapcsolatos tevékenységét az elektronikus hirkézlésre vonatkozo
szabalyokban és az azoknak megfeleléen kialakitott, mindenkor hatélyos altalanos szerzédési
feltételeiben (a tovabbiakban: ASZF) foglaltaknak megfeleléen végezze, azaz a bejelentett
hibakat vegye nyilvantartasba, a hibabejelentések nyilvantartasa teljes korlien tartalmazza a
jogszabalyban eloirt kételezo tartalmi elemeket, és a hibabehatarold eljarasa eredményeként
valésnak bizonyult érdekkorébe tartozd hibat legfeliebb az ASZF-ben meghatarozott
id6tartamon bellil javitsa ki;

2. tegyen eleget az elektronikus hirkdézlésre vonatkozd szabalyokban el6irt kétbérfizetési
kételezettségének, ha nem javitjia ki az ASZF-ben a hibaelharitasra vallalt hataridén beliil az
eléfizet6 altal bejelentett, a hibabehatarolo eljaras soran valdésnak bizonyult, érdekkorébe
tartozo hibakat.



A Hatésag
kotelezi

a Szolgaltatot, hogy a jelen hatarozat jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil a késedelmes hiba
elharitasabol eredd kétbér Gsszegét vagy téritse meg a Kérelmezének, vagy a Kérelmezb egyenlegén
irja jova.
Tovabba a Hat6sag

kdételezi,

a Szolgaltatot, hogy jelen hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon belill a Kérelmezd részére
3 000 Ft, azaz haromezer forint az elsofokl kbzigazgatasi hatosagi eljaras dijanak megfelelé 6sszeget
téritsen meg, vagy a Kérelmezo egyenlegén irja jova.

Amennyiben a Szolgaltatd nem tesz eleget a kdtelezésben foglaltaknak, a Hatésag jogosult a jogsértét
kotelezni a hatarozatban foglalt kdzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsérté internetes honlapjanak
nyit6 oldalan vagy sajtétermékben torténd kozzétételére a hatarozatban meghatarozott médon és ideig,
a jogsértd koltségén a jogszabalysértést megallapité hatarozatat vagy a hatarozatban foglalt kozleményt
orszagos napilapban is nyilvanossagra hozni, 10-90 napig terjed6 id6tartamra felfliggeszteni az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyljtasara vonatkozd jogosultsagot, az elektronikus hirkdzlési
tevékenység végzését megtiltani.

Jelen hatarozatot a Hatésag kozzéteszi.

A hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkbzlési Hatosag
EIn6kéhez cimzett, de a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Hivatala Szerz6désfelligyeleti
kompetencia koézponthoz (7624 Pécs, Alkotmany u. 53.) benydjtott halaszté hatalyd fellebbezéssel
lehet élni. A fellebbezési eljaras dija a fellebbezéssel érintett, vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett
10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5 000 forint, legfeljebb 500 000 forint. Amennyiben a
fellebbezési eljaras targyanak értéke nem allapithaté meg, 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamd
szamlajara kell befizetni. A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag EIndke mint masodfok( hatésag a
fellebbezést 45 napon belll biralja el.

INDOKOLAS
l.

A Hatoésaghoz a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagtol attétel Gtjan 2011. november 18-an érkezett
kérelmében a Kérelmezd a Szolgaltatéval szemben altalanos fellgyeleti eljaras inditasat kérte. A
kérelemben foglaltak szerint 2011. oktéber 4-én el6fizet6i szerzdést kotdtt a Szolgaltatd helyhez
kotott telefonszolgaltatasara. A szolgaltatas hozzaférési pontot a Szolgaltatd 2011. november 2-an
|étesitette. Mar aznap délutan problémai voltak a szolgaltatassal, hivni tudott, hivast fogadni nem.
Megprobalta felhivni a Szolgaltatd kozponti Ugyfélszolgalatat, de foglalt jelzést kapott. A telepitést végzd
szerel6 elmondasa szerint a teriileten karbantartasi tevékenység zajlott.

A kérelem alapjan eljaras indult annak vizsgalatara, hogy a Szolgaltaté a Kérelmez6 vonatkozasaban a
hibabejelentések kezelése soran betartotta-e az elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabalyok
eléirasait, valamint az ASZF-ben foglaltakat. Az eljagrds nem terjedt ki a Szolgéltaté &ltalanos
eljarasanak vizsgalatara a hibabejelentések kezelésével kapcsolatosan.

A fenti targyban a Hatdésag hataskorét a médiaszolgaltatasokrél és a tébmegkommunikaciorél szélo
2010. évi CLXXXV. térvény 114. § (2) bekezdése alapjan az elektronikus hirkézlésrél sz616 2003. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdés szerinti 10. § (1) bekezdés m) pontja alapozza meg.
Az Eht. 53. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan kérelemre vagy hivatalbdl hatosagi
ellen6rzés vagy hatdsagi eljaras keretében felligyeli az elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabaly
érvényeslilését, betartasat, valamint az altalanos szerz6dési feltételekben foglaltak teljesitését. Az Eht.
49. § (3) bekezdése értelmében a Hatosag a jogsérté magatartas tandsitasat megtilthatja, illetve az
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elektronikus hirkOzlésre vonatkoz6 szabalyban foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget
allapithat meg, tovabbi jogkdvetkezményeket alkalmazhat, vagy hatoésagi szerzédést kothet a
jogsértbvel.

A kérelem az els6fokl kozigazgatasi hatdsagi eljaras dijat nem tartalmazta, ezért a Hatésag 2011.
november 23-an a hianyossag poétlasara hivta fel a Kérelmez6t, melyet a Kérelmez6 hataridén belll
teljesitett.

A Hatésag 2011. november 30-an kelt levelében értesitette a Szolgaltatét, hogy kérelemre altalanos
felligyeleti eljaras indult vele szemben, és egyben felhivta adatszolgaltatasra is, melynek a Szolgaltatd
hataridén belil eleget tett.

A Hatésag a kérelemben foglaltak, valamint a Szolgaltat6tol bekért adatok, hangfelvételek és iratok
alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte:

Kérelmezd a Szolgaltaté adatszolgaltatasa szerint a 2011. november 9-én, 11-én, 14-én és 16-an
jelentett be hibat a helyhez kotott telefonszolgaltatassal kapcsolatban.

A Szolgaltato6 altal bekilldott 3 db hibabejelentés részletes elemzése alapjan a Hatésag megallapitotta,
hogy a Szolgaltat6é hibanyilvantartasa nem tartalmazza

- 3 esetben a hiba okanak behatarolasara tett intézkedéseket,

- 1 esetben a hiba okanak behatarolasara tett intézkedések eredményét,

- 2 esetben a hiba okat,

- 2 esetben a hiba elharitasanak modjat,

- 1 esetben a hiba elharitasanak idejét,

- 1 esetben a hiba elharitdsanak eredményét (eredménytelenségét és annak okat),

- 2 esetben az eléfizetd értesitésének modjat,

- 3 esetben az elbfizetd értesitésének idejét.

A Szolgaltaté altal megkiildott hangfelvételek és a hibanyilvantartds Gsszehasonlitasa alapjan a
Hat6sag megallapitotta, hogy a 2011. november 14-én bejelentett hiba nem szerepel a Szolgaltaté
hibanyilvantartasaban. E miatt a Hat6sag kételezte a Szolgaltatot arra, hogy a bejelentett hibakat vegye
nyilvantartasba.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Hat6sag megallapitotta, hogy a Szolgaltatd hibanyilvantartasa a
vizsgalt esetekben nem felelt meg az Eht. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak és a hibabejelentések
idpontjaban hatalyos ASZF 8.2., a hibanyilvantartas kotelezd tartalmi elemeit felsorolé pontjanak.
Tehat a megvizsgalt hibabejelentések esetében a Szolgaltatd megsértette a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve az ASZF-ben meghatarozottakat.

A feltart jogsértés miatt a Hat6sag, tekintettel a jogsértés jelen hatarozat Ill. pontjaban részletezett
ismételtségére, az Eht. 49. § (4) bekezdés a) pontja alapjan birsaggal sijtotta a Szolgaltatét, valamint

kételezte az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabélyokban és az ASZF-ben foglalt eléirasok
betartasara a hibakezelési eljarasa soran.

Az elektronikus hirkédzlési el6fizetdi szerzddések részletes szabalyairdl sz6l6 6/2011. (X. 6.) NMHH
rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) 9. § (2) bekezdése szerint a Szolgaltatd koteles az elbfizetd altal
bejelentett, a hibabehatarol6 eljarasa eredményeként valdésnak bizonyult hibat kijavitani. A Szolgaltatoé
a hibabejelentések id6pontjaban hatéalyos ASZF-ének 8.4 pontja alapjan a Szolgéltatd koételes az
el6fizetd altal bejelentett, a hibabehatarold eljarasa eredményeként valésnak bizonyult hibat legfeljebb
72 6ran belil kijavitani. Ha e hataridén belll a hiba kijavitasara nem képes, abban az esetben a
Szolgaltatd kotbér megfizetésére koteles.

Az Eszr. 9. § (10) bekezdése alapjan nem mindsil elharitottnak a hiba, amennyiben az eléfizet6 az
eredeti hibabejelentés szerinti hibat ismételten bejelenti a hiba elharitasarél sz6l6 szolgaltatoi
értesitéstdl szamitott 72 6ran belil.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal 2011. november 9-én bejelentett hibat a Szolgaltatd
nem haritotta el a 72 éras hibaelharitasi hataridén belill, mivel a hiba végleges elharitasra csak 2011.
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november 16-an tértént meg, azaz a Szolgaltatd tullépte a hibaelharitasra vallalt 72 6ras hibaelharitasi
hatarid6t, igy erre a hibara vonatkozéan kétbérfizetési kotelezettsége keletkezett.

Az Eszr. 3. § (9) bekezdése szerint a Szolgaltatot terhel6 kotbérfizetési kdtelezettségnek a szolgaltatd a
szerz6désszegd magatartas megszi(inésétdl szamitott 30 napon belll - az el6fizetét megilleté kotbér
mértékérdl és a kotbér teljesitésének modjardl szold tajékoztatassal egyltt - koteles eleget tenni. E
kotelezettség teljesitését a szolgaltatd nem kotheti az elbfizeté kotbérre vonatkozd igényének
bejelentéséhez. A szolgaltatd a kotbérfizetési kbtelezettségének gy kdteles eleget tenni, hogy a ktbért
az el6fizet6 egyenlegén jovairja.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Hat6sag megallapitotta, hogy a Szolgaltaté a Kérelmezd részére a
késedelmes hibaelharitasb6l keletkezett kotbért jelen hatarozat kiadasaig nem fizette meg (nem irta
jova).

Az Eszr. 9. §-a alapjan, a Szolgaltatd kotbér fizetésére koteles a hiba kijavitasara nyitva allé hataridé
eredménytelen elteltétél a hiba elharitasaig terjedd idészakra. A kotbér mértéke a vetitési alap
négyszerese, ha a hiba kovetkeztében az el6fizetd az eldfizetdi szolgaltatast a szolgaltaté altal vallalt
mindséghez képest alacsonyabb mindségben képes csak igénybe venni. A kdtbér meghatarozasahoz
szilkséges vetitési alap, ha a hiba bejelentését megel6z6en az eléfizeté az adott elbfizetdi szerzédés
alapjan a hibabejelentéssel érintett el6fizetdi szolgaltatassal kapcsolatban dijat még nem fizetett, akkor
a havi eléfizetési dij alapjan egy napra vetitett 0sszeg.

A bejelentett hiba a szolgaltatas részleges hasznalhatatlansagara vonatkozott.

A Hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a Kérelmezé altal bejelentett hibat a Szolgaltatd az ASZF-
ében véllaltaktdl eltérden, késedelmesen, a hibabejelentés idSpontjaban hatalyos ASZF-ben vallalt
célértéket tdllépve haritotta el. A feltart jogsértés miatt a Hatésag altalanossagban kotelezte a
Szolgaltatét arra, hogy tegyen eleget az elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalyokban el6irt
kétbérfizetési kotelezettségének, ha nem javitja ki az ASZF-ben a hibaelharitasra vallalt hataridén bell
az el6fizetd altal bejelentett, a hibabehatarold eljaras soran valésnak bizonyult, érdekkorébe tartozé
hibakat.

Tovabba a Hatosag a Kérelmezo vonatkozasaban kételezte a Szolgaltatot arra, hogy a késedelmes hiba
elharitasabol eredd kotbér dsszegét téritse meg Kérelmezonek.

A Hatésag az egyenld elbanas elvét kdvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel az Eht.
48. § (2) bekezdése, valamint a 49. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, a Szolgaltatét 500 000 Ft, és a
49. § (5) bekezdése alapjan a vezet6 tisztségviseldt 50 000 Ft birsaggal sijtotta.

Az Eht. 48. §(1) bekezdésének, valamint a 49.§ (1) bekezdésének egylittes értelmezésébdl
kovetkez6en a Hatésag mind a birsag kiszabasanak megitélésénél, mind a birsag mértékének
megallapitasanal mérlegelési jogkorrel rendelkezik, tovabba az Eht. 49. § (5) bekezdése értelmében
ismételt jogsértés esetén mérlegelheti a jogsértd szervezet vezetd tisztségviseldjének birsagolasat is.

A mérlegelési szempontokat az Eht. 49. § (1) bekezdése tartalmazza. Ennek értelmében a Hatésag
vizsgalja a jogsértés sulyat, ismételtségét, folyamatossagat, idétartamat, a jogsért6 altal a jogsértéssel
elért vagyoni elbnyt, a jogsértéssel okozott érdeksérelmet, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamat, illetve a jogsértés piacra gyakorolt hatasat, tovabba az egyedi
Ugyben értékelhet6 egyéb szempontokat.

A Hatosag a jogkdvetkezmény kiszabasakor figyelembe vette, hogy a Szolgaltatéval szemben korabban
mar az RU/135-16/2011. szamon kiadott, 2011. majus 12-én jogerfssé és végrehajthatéva valt
hatarozataban felhivassal, valamint a RU/11492-21/2011. szamon kiadott, 2011. oktéber 5-én
jogerdssé és végrehajthatova valt hatarozataban kotelezéssel élt a helyhez kotott telefon szolgaltatas
hiba- és kotbérkezelési eljarasai vonatkozasaban. igy az Eht. 49. § (10) bekezdése alapjan a jogsértés
ismételtnek mindsil, amit a Hatdsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vett.

A jogsértés folyamatossaga, id6tartama szempont értékelése soran a Hatdsag figyelembe vette, hogy a
Szolgaltatd a késedelmes hibaelharitas kovetkeztében keletkezett kotbérfizetési kotelezettségének
jelen hatarozat kiadasanak datumaig sem tett eleget.
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A Hatosag megallapitotta, hogy a Szolgaltato a jogsértésekkel vagyoni elébnyt nem ért el.

A Hatésag a jogsértéssel okozott érdeksérelem szempont értékelésekor megallapitotta, hogy a
késedelmes hibaelharitas és a kotbérfizetés tekintetében elkdvetett jogsértés jelentds érdeksérelmet
okozott a Kérelmezbnek. Azzal, hogy a Szolgaltatd nem allapitotta meg, hogy a Kérelmezd altal jelzett
hiba valés hiba-e, illetve a Szolgaltatd érdekkdrébe tartozik-e, ezaltal a Szolgaltatdé egy bizonytalan
helyzetet idézett el6 a Kérelmezd vonatkozasaban. A Kérelmezd altal bejelentett hiba elharitasaig a
Kérelmez6 az altala fizetett szolgaltatast csak a Szolgaltatd altal vallalt minéséghez képest alacsonyabb
mindségben tudta igénybe venni. A Kérelmez6 tovabba a hiba elharitasat kovetéen kapott szamlakban
nem részesilt a Szolgaltatd hibas teljesitése miatt a Kérelmez6t megilleté kotbérben, ami szintén
érdeksérelmet okozott a Kérelmezének.

A Hat6sag az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamat vizsgalva megallapitotta,
hogy az gy egyedi jellegébdl adddbéan e mérlegelési szempont a szankcié megallapitasanal nem vehet6
figyelembe, azaz a hibabejelentések nyilvantartasba vételére, a hibaelharitasra és a kotbérfizetésre
vonatkozo jogszabalyi kotelezettség teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos jogsértés csak az egyedi
lgyben, és nem altalaban az Ugy targyaként megjelolt tevékenységekkel kapcsolatos szolgaltatéi
gyakorlat alapjan kertilt megallapitasra.

Az Uigy egyedi jellegébdl fakadéan a jogsértés sllyat, a piacra gyakorolt hatasat a jogkOvetkezmény
kiszabasakor a Hatésag nem vette figyelembe venni.

A Hatésag a birsag Osszegének kialakitasanal tekintettel volt a fentiek szerint értékelt mérlegelési
szempontokra, illetve arra, hogy érvényesilhessen az Eht. 48. § (2) bekezdésében megfogalmazott
generalis és specialis prevencid kovetelménye is. Masrészt a Hatdsag kilon tekintettel volt arra, hogy
egy esetleges ismételt jogsértés esetén alkalmazand6é birsagszankcid6 megallapitasanal,
érvényesiilnessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaré6 ndvekvd progresszivitas és a
szankcionalas kiszamithatdésaga, elérelathatésaga. A Hatosag azt is figyelembe vette, hogy a
birsagszankcié alkalmazasan tilmenden mas hatékony kodzjogi jogalkalmazéi dontési eszkdz (szankcid)
nem all rendelkezésére az Uigy targyat képezb jogkdvetd magatartas kikényszeritésére.

A Hatosag a birsag Osszegének meghatarozasakor természetesen nem csupan a fentebb felsorolt
tényezbket vette figyelembe, hanem tekintettel volt arra is, hogy az eljarasa soran, illetve a mérlegelési
jogkor mérlegelési szempontoknak megfeleld alkalmazasa soran azt is meg kell vizsgalnia, hogy jelen
Ugyben fennallnak-e az Ugy egyedi sajatossagaibdl eredéen olyan szempontok, amelyek enyhité
koralményként értékelhetdk. A Hatdsag enyhitd kdriiményt nem talalt.

A jelen eljarasban megallapitott jogsértés esetén alkalmazhatd birsag mértéke az Eht. 49. § (4)
bekezdés a) pontja szerint legfeljebb az eljaras résztvevbje arbevételének 0,25%-aig terjedhet. Az Eht.
49. § (11) bekezdésében meghatarozott el6z6 Uzleti évi nettd arbevétel a kézigazgatasi hatdsagi
eliaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. § (3) bekezdés szerinti hivatalosan ismert tény. A Szolgaltat6 fentiek szerint figyelembe vett 2010.
évi nettd arbevétele EERIKLLL® gy a birsag kiszabhato legmagasabb mértéke az Eht. 33.§(2)
bekezdés a) pontja alapjan annak 0,25%-a, amely VEERLGA.

A Hatésag a birsag pontos mértékének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértd
magatartas kozvetett médon sérti az Eht. altal alapelvi szinten védett fogyasztoi jogokat, amely jogsérté
magatartas a fentiekben meghatarozott legmagasabb mértéki birsag kiszabasat is indokoltta tehetné.
Ugyanakkor a Hatésagnak a jogkdvetkezmények (szankciok) alkalmazasa soran a fokozatossag elvét
kovetve kell eljarnia. E szempontok mérlegelésével a Hatésag a birsag 6sszegét 500 000 Ft-ban, azaz a
kiszabhatd legmagasabb osszeg (AR %-dban hatarozta meg. A Hatsag a dontéshozatal soran
mérlegelte, hogy a birsag mértéke alkalmas legyen a jogkbvetd magatartas kikényszeritésére,
ugyanakkor ne lehetetlenitse el a Szolgaltatd Uzleti tevékenységét, illetve esetleges ismételt jogsértés
esetén lehetdség legyen nagyobb 6sszegl birsag kiszabasara is a fokozatossag elvének megfeleléen.

Az Eht. 49. 8§ (5) bekezdése értelmében ismételt jogsértés esetén a Hatésag 50 000 Ft-tol
3 000 000 Ft-ig terjedd birsaggal sujthatja a jogsértd szervezet vezetd tisztségvisel6jét a jogsértés
sulyahoz, jellegéhez, és az egyedi Ugy sajatossagainoz mérten.

A vezetd tisztségvisel6 felelbssége az altala vezetett szervezet valamennyi tevékenységére, igy a
hibabejelentések nyilvantartasba vételével, a hibaelharitassal és a kotbérfizetéssel foglalkoz6 terlilet
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eljarasara is kiterjed. A vezet6 tisztségviselonek ezért figyelemmel kell kisérnie az ezen terlletek altal
kifejtett minden tevékenység jogszabalyoknak valé megfelel6ségét. A vezetd tisztségviseld
birsagolasanak a célja az, hogy a Hatésag dontésében foglaltak betartatasa révén a Szolgaltaté vezetd
tisztségviselbje tegyen meg mindent a feleldsségi korébe tartozo tevékenység jogkdvetd gyakorlasa
érdekében.

A Hatosag az el6z6ekben foglaltak szerint a jogsértés ismételtségét allapitotta meg, tekintettel arra,
hogy a jelen eljarasban feltart jogsértések elkovetését megel6z6en a Hatdésag a Szolgaltatét azonos
jogsértések miatt mar jogerdésen elmarasztalta az RU/135-16/2011. és az RU/11492-21/2011.
iktatészamu hatarozataban.

A vezetd tisztségviselbnek az emlitett hatarozatokon keresztll is tudomast kellett szereznie a
jogszabalyoknak nem megfelel6 miikddésrdl, ezért a Hatésag indokoltnak tartotta, hogy a kiszabott
szankcid Utjan a jogkdvetd magatartas tanlsitasat elérje, a jovébeli jogsértéseket elharitsa.

A Hatésag megallapitotta, hogy egyéb az Eht. 49. § (2) bekezdésében nevesitett mérlegelési szempont
alkalmazasa a vezet6 tisztségvisel6 magatartasanak vizsgalata soran nem lehetséges, igy mas
tekintetben a jogsértés mérlegelését nem végezte el.

A Hat6sag a szolgaltatd vezetd tisztségviseldjét birsaggal még nem sujtotta. Mindezekre tekintettel, a
Hat6sag a vezetf tisztségviselbvel szemben a helyhez kotott telefon szolgaltatas hiba- és kotbérkezelési
eljarasai vonatkozasaban az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyok ismételt megsértése miatt
kiszabott birsag 0sszegét a kiszabhat6 6sszeg minimumaban, azaz 50 000 Ft-ban allapitotta meg.

A Ket. 153.§(2) bekezdésének 1. pontja értelmében eljarasi koltség az els6fokl kozigazgatasi
hatosagi eljaras dija. A 154. § (1) bekezdése szerint, ha az ellenérdekil Ugyfelek részvételével folyd
eljarasban a kérelmezé a masik Ugyfél jogellenes magatartasat sérelmezi, a Hatdésag a kérelemnek
megfeleld dontés esetén az ellenérdekii Ugyfelet az eljarasi koltségek viselésére kotelezi. A Ket.
154. § (2) bekezdése szerint, amennyiben a Hatdésag a kérelemnek részben ad helyt, a koltségek
aranyos részének viselésére kotelezi a kérelmezét, illetve az ellenérdeki Ugyfelet. Ennek megfeleléen
kOtelezte a Hatdésag a Szolgaltatdét a Kérelmezd altal lerdtt elséfokl kozigazgatasi hatosagi eljaras
dijanak Kérelmezd részére torténd megtéritésére.

Iv.

A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetén Hatésag az Eht. 49. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott, a jogsértd hirkozlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésébdl szarmazo el6z6 Uzleti
évi nettd arbevételének 0,25%-aig terjedé mértékii birsagot szab ki. Ezen tdlmenden az Eht. 49. § (5)
bekezdése alapjan ismételt jogsértés esetén 50 000 forinttol 3 millié forintig terjedd birsaggal sujthatja
a jogsértd6 szervezet vezetd tisztségvisel6jét. Tovabba a Hatésag jogosult az Eht. 49. § (7)
bekezdésében leirt hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasara, illetve intézkedések megtételére.

A jelen hatarozatban kiszabott birsdg az Eht. 163.§ (1) bekezdése értelmében ad6k modjara
behajtandd kbéztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Hatésag az adozas rendjérél
520616 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag behajtasarol az
addhatésag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az
esedékesség napjatol késedelmi poétlék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében
minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
od része.

A hatarozatot a Hatosag az Eht. 43. § (2) bekezdése alapjan kdzzéteszi.

Az Eht. 44. 8§ (1) bekezdése értelmében a Hatdsag els6fokli dontése ellen a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag EIndkéhez lehet fellebbezést benyljtani. A masodfoku eljaras Ggyintézési hataridejét
az Eht. 31. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A fellebbezésrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozé tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a
halaszté hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a
102. § (1) bekezdésén alapul.



A fellebbezési eljaras dijanak mértékét a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag egyes eljarasainak
igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a dijfizetés modjardl szolé 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 16. §-a
hatarozza meg. A 18. § (2) bekezdése értelmében a Kérelmezd dijfizetési kotelezettségét a Hatdsag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara
torténé atutalassal, vagy természetes személy Ugyfél esetén ugyanezen szamlaszamra
készpénzatutalasi megbizas UGtjan (sarga csekk) is teljesitheti. Az atutalasi megbizas kdzlemény
rovataban a Kérelmez6 nevét, adészamat és az eljaras targyat, csekken térténé befizetés esetén az
eljaras targyat kotelezo feltlintetni.

A Szolgaltatd 2010. évi nettd arbevételének adata, illetve az ebbdl szamitott kiszabhaté maximalis
birsag dsszeg kizarolag jelen hatarozat Szolgaltatonak megkiildendé példanyaban szerepel, tekintettel
arra, hogy ezen adat a Szolgaltaté Uzleti titkat képezi, ezért azt a Hatésag bizalmasan kezeli.

Pécs, 2012. februar 3.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak

Petres Istvan
kompetencia kézpont vezetd
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