Ugyiratszam: DH-1992-14/2007. Targy: piacmeghatarozas, a jelentds piaci
erdvel rendelkezd szolgéltatok azonositasa
¢s kotelezettségek eldirasa

A Nemzeti Hirko6zlési Hatésag Tanéacsa az érintett piacok azonositdsara, az érintett piacokon
fennalld verseny hatékonysagénak elemzésére, az érintett piacokon jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatok azonositasara, illetve a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok
jogszabalyban meghatarozott kotelezettség eldirasara hivatalbdl inditott eljardsa soran
meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

A Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tanacsa (a tovabbiakban ,,Tanacs”) a ,, Nyilvdanos mobil
radiotelefon-halozathoz valo hozzaférés és nyilvanos mobil radiotelefon-halozatbol torténd
hivaskezdeményezés” elnevezésli nagykereskedelmi piac szolgaltatdsi és foldrajzi kiterjedését
meghatarozta, és a piacot érintett piacként azonositotta, majd az érintett piacon fennalld
verseny, illetve annak hatékonysaganak elemzése alapjan megéallapitotta, hogy a targyi érintett
piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd nem azonosithato.

A jelen hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A jelen hatarozat feliilvizsgélata annak
kozlésétol szamitott 15 napon beliil a Févarosi Birdsaghoz cimzett, a Tanacshoz 3 példanyban
benytjtott keresettel kérhetd.

A keresetlevél benyujtasanak a jelen hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincsen.
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Indokolas

A Tanacs — eleget téve az Eht. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak — az Eht. 14. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében az Eht. 10. § f) pontjdban foglalt hataskorében eljarva
ismételten lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezései szerinti, a piacmeghatarozasra, a jelent0s
piaci erével rendelkezd szolgéltatd azonositdsira és kotelezettségek eldirasara, hatalyban
tartasara, valamint modositasara irdnyuld eljarasat. A Tandcs a targyi eljaras soran az Eurdpai
Unié Bizottsaga 2003/311/EC szam Ajanlasdban, valamint a piacmeghatirozas, a
piacelemzés ¢és a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok azonositasa, valamint a rajuk
vonatkoz6 kotelezettségek eldirdsa soran alkalmazandé alapelvekrdl szolo 16/2004. (VI. 24.)
[HM rendeletben (a tovabbiakban ,,JHM rendelet”) foglaltak mellett a piacmeghatarozas, a
piacelemzés és a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgéltatok azonositasa, valamint a rajuk
vonatkoz6 kotelezettségek eldirdsa soran a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban
»Hatosag”) altal alkalmazandé alapelvekrdl (vizsgalati szempontokrol) szolo 8001/2004.
(IHK. 8.) IHM tajékoztatd (a tovabbiakban ,,IHM tajékoztat6™) altal a piacmeghatarozas és a
piacelemzés korében meghatarozott jogalkalmazoi elvek és szempontok, valamint az ott
rogzitett modszertan, eljarasjogi intézmények, eszkozok, fogalmak, meghatarozasok alapjan,
valamint a kordbbi piacelemzési eljarasok soran kikristalyosodott jogalkalmazdi gyakorlat
szerint jart el.

A Tanacs a piacelemzési eljaras érdekében — azt megelézden — lefolytatott piacfeliigyeleti
ellendrzési tipusu eljarasa keretében rendszerezett és feldolgozott adatok és informacidk
értékelése alapjan, valamint az Eht. 57. § (1) bekezdésében foglalt, a piacelemzés ismételt
lefolytatasara irdnyulod torvényi kotelezettségének eleget téve meginditotta a ,, Nyilvanos
mobil radiotelefon-halozathoz valo hozzdférés és nyilvanos mobil radiotelefon-halozatbol
torténd  hivaskezdeményezés” elnevezésli nagykereskedelmi piac vonatkozdsdban a
piacelemzési eljarast, melynek soran megallapitotta, hogy fenti szolgaltatasi piac tovabbra is
érintett piacnak mindsiil. A Tanécs érintett piacon fenndlld verseny, illetve annak
hatékonysaganak elemzését kovetden megallapitotta, hogy jelentds piaci erével rendelkezd
szolgéaltato a targyi érintett piacon nem azonosithato.

A hatarozat (a tovabbiakban ,,Hatarozat™) felépitését és tartalmat az egyedi ligy jellegébol
fakadé sajatos gazdasagi, jogi és muszaki jellemzok alapvetéen meghatarozzak. A Hatarozat
indokolasdban keriilt meghatdrozésra, valamint részletesen bemutatasra a piacmeghatarozas,
valamint a piacelemzés menete, melynek megallapitasai alapjan jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatok azonositasara, valamint rajuk vonatkozo kotelezettségek eldirasara
nem keriilt sor. A Hatdrozatban megmutatkoz6 hatdsagi dontés indokoldsa azon til, hogy
magaban foglalja a hatosagi eljaras egészének folyamatat, egyiittesen, Osszefliggésében
tartalmazza a ténybeli, azaz a Tandcs altal feltart relevans kdzgazdasagi és miiszaki tényallasi
elemeket, a tényallas tisztdzdsanak rendszerét, a tények, bizonyitékok hatosagi
jogalkalmazashoz sziikséges értékelését, és a tényekbdl az egyedi iligyre levonhato
kovetkeztetéseket, valamint a jogi indokolast is, amelynek keretében a Tandcs az érdemi
dontéshez, jogérvényesitéshez vezetd valamennyi eljarasi €s anyagi jogi normat tételesen és
részletezoen megjeldlt és azok egyedi ligyre vonatkozo alkalmazasat, értelmezését, tartalmat
¢s jelentdségét ki is fejtette. Ezen tilmenden a Tandcs a Hatarozat indokolasban részletesen
¢s kiilon kitért a Hatarozat meghozatala sordn alkalmazott, Osszetett mérlegelési
szempontrendszer, a mérlegelést megalapoz6 tényallasi elemek, a mérlegelési jogkort
biztositd jogszabalyi keretek, valamint az egyedi iligy tényallasan és a vonatkozo jogi
normakon alapulé jogalkalmazoi érdemi mérlegelés, értékelés bemutatasara is.



A Tanacs a piacelemzési eljaras lefolytatasa érdekében 2005. augusztus 04. napjan az Eht.
52. § (2) bekezdése, valamint a 151. § (1) és (2) bekezdései alapjan 30 napos hataridd
tlizésével adatszolgaltatasi kotelezettséget irt el6 a Hatosag altal nyilvantartott valamennyi
mobil radidtelefon-szolgaltatast nyajtod szolgéltato (a tovabbiakban ,,Szolgaltatok™) szamara.
A Szolgaltatokat terheld adatszolgaltatasi kotelezettség meghatarozasara a piacelemzési
eljarast megel6z0, annak eredményes lefolytatasa érdekében meginditott, az adatszolgéltatés
mellett a megismert adatok feldolgozasat és értékelését is magaban foglalod piacfeliigyeleti
ellendrzési tipusu eljaras keretében keriilt sor, melynek soran a Hatosag a feliigyelt piac
szerkezete, a piacon jelenlévd piaci szereplok kozotti viszonyrendszer, az altaluk nyujtott
szolgaltatasok vonatkozasaban szerzett olyan informéciokat, adatokat és tapasztalatokat,
melyek alapjan a feliigyelt piac érdemi vizsgalata korében megalapozottabb dontést
hozhatott. Azon tal, hogy a piacfeliigyeleti ellendrzési tipusu eljaras eredményeképpen a
Hatosag megallapitotta, hogy mely piacon sziikséges a piacelemzési eljaras lefolytatasa,
illetve, hogy annak kdrében mely szolgaltatok mindsiilnek majd a piacon ligyfélnek, a targyi
ellendrzési tevékenység azt az adminisztrativ célt is szolgalta, hogy a Hatdsag a megismert,
valamint a rendelkezésére all6 adatok Osszességét — az eredményes piacelemzési eljaras
érdekében — Osszegezni, Osszefoglalni, valamint rendszerezni tudja. A Hatésag fent
részletezett, a piacelemzési eljardshoz szorosan kapcsolddd dontés-eldkészitési célu
tevékenységének koszonhetden a Hatésdg mar a piacelemzési eljdras meginditasakor
rendelkezett azokkal az informaciokkal, amelyek az eredményes piacelemzési eljaras
lefolytatdsanak, valamint az azt lezar6 hatdsagi dontés megalapozottsaganak garancidjat
hordozzak magukban.

A piacfeliigyeleti ellendrzési tipusu eljards keretében benyujtott adatok mennyisége és
mindsége tekintetében a Tanacs megallapitotta, hogy a vonatkoz6 piacon az Osszes,
gazdasagi ereje alapjan szamitdsba vehetdé szolgaltatdo teljesitette adatszolgaltatasi
kotelezettségét. Az adatszolgaltatds korében megismert adatokon tulmenden a Tanécs
megvizsgalta a 15. szamu piac elemzése szempontjabol relevans, nyilvanosan (pl.: nyilvanos
ajanlatokban, statisztikdkban) hozzaférhetd adatokat, valamint a tdrshatosagok altal
nyilvanossagra hozott informacidkat, az IRG ¢és az ERG nyilvanosan elérhetd honlapjain
foglaltakat, valamint a Hatosag sajat nyilvantartasainak adatait is felhasznalta.

Tekintettel arra, hogy a hatdsagi tapasztalatok szerint az eldfizetdi szokasok rovid idészakon
beliil nem valtoznak érzékelhetden, valamint arra, hogy a vizsgalt piac stabilnak,
kiegyenstlyozottnak tekinthet, amelyen az el6z0 piacelemzési iddszakhoz képest semmi
olyan jelentds valtozas nem kovetkezett be, amely varhatoan jelentds mértékben befolyasolta
volna az eldfizetdi szokasokat, tovabba arra, hogy az esetleges kismértékli fogyasztoi
szokasok valtozasa érdemben nem volna hatassal a piac értékelésére, a Tanacs a TARKI Rt.
2004. évben a Hatosdg megbizasabol a fogyasztoi szokdsok felmérése érdekében ,,A mobil
telefonszolgaltatdsok fogyasztdi szokasainak felmérése a 14 éves ¢€s 1ddsebb magyar
lakossdg” cimmel végzett piackutatasanak eredményeit a jelen piacelemzési eljarasban is
felhasznalta. A TARKI Rt. telefonos moédszerrel lefolytatott piacelemzése egy, a magyar
tarsadalom 1000 f6s, nem, kor, lakohely, telepiiléstipus szerint kialakitott reprezentativ
mintajat érintette.

A Tandacs az ekként rendelkezésére allo adatokat Gsszességében értékelte és megallapitotta,
hogy az eldz6 piacelemzési eljarashoz hasonloan tovabbra is indokolt a piacmeghatarozas, a
piacelemzés ¢€s a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok azonositasa, valamint a rajuk
vonatkozo kotelezettségek eldirdsa soran alkalmazando6 alapelvekrdl szolé moédositott IHM
rendelet 1. szdmu melléklete szerinti 15. piac érdemi vizsgalatat elvégezni. A beérkezett



adatok feldolgozasanak eredményeként a Tanacs tisztdzta a jelen eljarasban iigyfélnek
mindsiilék korét, és megallapitotta, hogy a jelen eljarasban azok a szolgaltatok mindsiilnek
igyfélnek, akik a 15. szdmu piacon szolgaltatasi jogosultsaggal rendelkeznek.

Az ellendrzés, az adatszolgaltatas eredményeként a Tanacs Osszesitette, €s rendszerbe foglalta
a Szolgaltatoktol beérkezett adatokat. A piacelemzési eljarasban a tényallas tisztdzasa korében
a Tanacs az ekként eldallitott adattdblakat alkalmazta az eljaras eredményeként meghozott
dontések és megallapitasok kell6 megalapozasahoz.

Ezt kovetden a Tanacs 2006. oktdber 25. napjan kelt levelében tajékoztatta az tigyfeleket a
piacelemzési eljards meginditasarol.

A Hatosag és a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban ,,GVH”) az Eht. 20. § (1)
bekezdés a), b) és c¢) pontja, valamint a kozos egylittmiikodésiiket szabalyozo
Egyiittmiikodési Megéllapodds vonatkoz6 rendelkezései alapjan az elektronikus hirkozlési
piaci versenyt érintd kérdésekben a verseny védelmének kovetkezetes érvényre juttatdsa,
illetve az egységes jogalkalmazas el6mozditdsa érdekében szorosan egylittmiikodik.
Kiilonosen igaz ez az elektronikus hirk6zlési piac érintett piacainak meghatarozasaval, az
érintett piacokon fennall6 verseny elemzésével, a jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatok azonositasaval és a rajuk vonatkozo kotelezettségek eldirdsaval kapcsolatos
eljarasokban. A Tanacs ¢és a GVH az egyiittmikodés részleteit szabalyoz6 Egyiittmiikodési
megallapodds vonatkozd 6. fejezetében foglaltaknak megfelelden a targyi eljardsa soran
szorosan egylttmikodott, egyeztetett, ennek sordn a Tanacs a GVH szakmai allaspontjat
megismerte. Az egyiittmiikodés részletei a jelen hatdrozat indokolasanak VII. pontjaban
keriilnek kifejtésre.

A Tanacs az Eht. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott egyeztetési kotelezettségének eleget
téve a jelen hatarozat tervezetét a Hatosag internetes oldalan 2006. november 24. napjan, a
Hirkozlési Ertesitd 2006/12. szaméaban pedig 2006. december 13. napjan tette kozzé. A
hatdrozat-tervezetre az Eht. 36. §-a keretében beérkezett észrevételek feldolgozasat, a
figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett észrevételeket, valamint azok figyelmen kiviil
hagyésanak indokait a jelen hatarozat indokolasanak VIII. pontja tartalmazza.

Az érdekeltekkel torténd egyeztetés lefolytatasat kovetden, az Eht. 65. § (1) bekezdése
alapjan a Tandcs a targyi Hatdrozatanak tervezetét részletes indokoléassal egytitt 2007. februar
14. napjan megkiildte az Eurdpai Bizottsagnak ¢és a tagéillami elektronikus hirkozlési
szabalyozd hatésdgoknak. A hivatkozott torvényhely szerinti eljarast az indokolta, hogy
megallapitast nyert, hogy a hatarozat-tervezetben foglaltak hatdssal lehetnek a tagéallamok
kozotti kereskedelemre, tekintettel a Keretiranyelv (38) szakaszara, melynek alapjan, a
tagallamok kozotti kereskedelmet érinté intézkedések olyan intézkedések, amelyek
kozvetlen, vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis befolyast gyakorolhatnak a tagallamok
kozotti kereskedelemre oly modon, amely az egységes piac akadalyat képezheti. Ezek kozé
olyan intézkedések tartoznak, amelyek jelentds hatdst gyakorolnak a mas tagallamokban
talalhat6 tlizemeltetOkre, vagy felhaszndlokra, igy példaul amelyek a mas tagdllamok
felhasznaloira érvényes arakat érintik.

A részletes indokolasra, illetve a megkiildésre vonatkozd szabalyokra az FEurdpai
Bizottsagnak a ,,piacelemzés eredményeinek a Bizottsaghoz valo eljuttatasaval (notifikacio)
kapcsolatos eljarasrol, a kapcsolatos hataridékrdl és a Bizottsaggal vald konzultaciéo médjarol
sz610, 2003. julius 23. napjan kiadott ajanlasaban (2003/561/EC) foglaltak irdnyad6ak. Ezen
eljaras részletei a jelen hatarozat indokolasanak IX. pontjaban keriilnek részletezésre.



Az érintett piacok azonositasara, az érintett piacokon fennalld verseny €s annak hatékonysaga
elemzésére, az egyes ¢érintett piacokon jelentdés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok
azonositdsara, valamint a jelent6s piaci erdvel rendelkezd szolgaltatokat terheld
kotelezettségek meghatarozasara irdnyuld eljarads egy tobb egymasra épiilé szakaszbol allo
kozigazgatasi eljaras. Az Eht. 52. § (1) bekezdése szerint a Tanacs azonositja az érintett
piacokat; elemzi az érintett piacokon fennallé versenyt, illetve annak hatékonysagat, és
amennyiben azokon a verseny nem kelléen hatékony, azonositja az érintett piacokon a
jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatot, illetve szolgaltatokat; valamint a jelentds piaci
erdvel rendelkezd szolgaltatora, illetve szolgéltatokra az Eht. XI-XIV. fejezetében foglalt
kotelezettségek koziil a piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozo akadalyok altal
indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy kotelezettséget ir eld, vagy a jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatéra kordbban, a jelen piacelemzési eljarast megelézden jogszabalyban
megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenntart, illetve moddositja azt. Eljardsa soran a
Tanécs a versenyjog vonatkozé szabdlyai, valamint az IHM t4jékoztatdban meghatarozottak
szerint, a magyar elektronikus hirk6zl€si piac sajatossagainak figyelembevételével jart el.

Az targyi eljaras els6 lépéseként a Tandcs az IHM rendelet 1. szamu mellékletében
meghatarozott ,, Nyilvanos mobil radiotelefon-halozathoz valo hozzdférés és nyilvanos mobil
radiotelefon-halozatbol torténd hivaskezdeményezés” elnevezésii nagykereskedelmi piac
vizsgalatabol indult ki, meghatarozta a szolgéltatasi piacot és megallapitotta, hogy az ott
megjeldlt piac a Magyar Koztarsasag teriiletén érintett piacnak mindsiil.

Az érintett piac meghatarozasat kovetd szakaszokban a Tandcs — az indokoldsban foglaltak
szerint — megallapitotta, hogy az érintett nagykereskedelmi piacon fennallo verseny, illetve
annak hatékonysagénak elemzése — alapvetden a tranzakcidok hidnya miatt — nem volt
érdemben lefolytathat6, ezért a Tandcs a vonatkozo kiskereskedelmi piaci verseny, illetve
annak hatékonysdganak elemzését végezte el. A lefolytatott elemzés eredménye alapjan a
Tanacs megallapitotta, hogy a kiskereskedelmi piacon hatékony verseny folyik, melynek
kovetkeztében arra a megéllapitasra jutott, hogy a targyi érintett nagykereskedelmi piacon a
kiskereskedelmi piaci verseny hatékonysdganak biztositasa ¢érdekében szabalyozoi
beavatkozéas nem indokolt. Fentiek alapjan az érintett nagykereskedelmi piacon jelentds piaci
erével rendelkezo szolgaltaté nem keriilt azonositasra, igy az Eht. 52. § (1) bekezdés szerinti
kotelezettségek eldirasara sem keriilhetett sor.

A Tandcs a jelen hatarozatba foglalt dontésének meghozatala érdekében elvégzett vizsgalatok,
elemzések részletes bemutatasat a jelen hatarozat indokolasa az aldbbiak szerint tartalmazza:

L. A vizsgalando6 piac meghatarozésa, a relevans fogalmak és szolgaltatasok
II. A kiskereskedelmi piac attekintése

II. Az érintett nagykereskedelmi piac meghatarozasa

IV. Az érintett piac tovabbi vizsgélata

V. A kiskereskedelmi piac elemzése, hatékonysag vizsgalata

VI. A verseny elemzése, a jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatok azonositasa,
kotelezettségek kirovasa

A fentiekben megjeldlt vizsgalatok alapjan a Tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

A jogorvoslati jogosultsag az Eht. 46. § (1) bekezdésén és az Eht. 47. § (1) bekezdésén alapul.

A Tanacs dontését az Eht 39. § (1) bekezdése alapjan teljes iilés keretében hozta meg.
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I. A vizsgalandé piac meghatarozasa, a relevans fogalmak és
szolgaltatasok

A Tanacs a vizsgalt piac esetében sziikségesnek tartotta a piac megnevezésének elemzését,
illetve a relevans jogszabalyi fogalmak attekintését, valamint a piachoz tartoz6 szolgaltatasok
leirasat.

L1. A vizsgalt szolgaltatasi piac megnevezése
Az IHM rendelet 1. sz. melléklet 15. pontja az alabbi szolgaltataspiacot nevezi meg:

,» Nyilvanos mobil radiotelefon-hdlozathoz valo hozzaférés és nyilvanos mobil radiotelefon-
halozatbol torténd hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piac”

E piac megnevezése megegyezik az Europai Bizottsag 2003/02/11/EK Ajanlasanak (a
tovabbiakban: Ajanlas) 15. szdmmal jeldlt piacaval, mely piac angol nyelvii elnevezése:

,Access and call orgination on public moblie telephone networks”

I.2. A legfontosabb relevans jogszabalyi fogalmak

Nyilvanos mobil radidtelefon-hdlozat és szolgaltatds meghatirozdsahoz az Eht. 188. §
fogalmai koziil az alabbiak az iranyaddak:

., 36. Halozati szolgaltatas: hozzaferési és/vagy osszekapcsoldasi szolgaltatas nyujtasa mds
szolgaltato szamara, illetve az ezek nyujtasahoz sziikséges kiegészito szolgaltatasok.”

»J1. Hivaskezdeményezés forgalmi szolgéltatas: halozati szolgéltatas, hivas tovabbitdsa a
hivo el6fizetd hozzaférési pontjarol az 6sszekapesolasi pontig.”

, 6. Hozzdferés: eszkozok, illetve szolgaltatasok rendelkezésre bocsatasa mas elektronikus
hirkozlési szolgaltato részére meghatarozott feltételek mellett, kizarolagos vagy nem
kizarolagos jelleggel, elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa céljabol.

A hozzéaférés kiterjed tobbek kozott a halozati elemekhez és kapcsolodo eszkdzokhoz torténd
hozzaférésre, amely magaban foglalhatja

— a berendezések vezetékes vagy vezeték nélkiili modon torténd csatlakoztatasat (ez
tartalmazza kiilonosen a helyi hurokhoz és a helyi hurok révén tortéend
szolgaltatasnyujtashoz  sziikséges  eszkozokhoz —és  szolgaltatasokhoz — torténd
hozzafeérést),

— az osszekapcsoldst;

— a bitfolyam hozzaférést;

—  a fizikai infrastrukturahoz valo hozzaféreést, beleértve az épiileteket, alépitményeket és
tornyokat;

— a megfelel6 szoftverrendszerekhez valo hozzaférést, beleértve a miikédéstamogato
rendszereket, a szamforditashoz vagy ezzel egyenértékii funkciot kindlo rendszerekhez
valo hozzaférest;

— a vezetékes és mobil halozatokhoz valo hozzafeérést, kiilonésen barangolashoz;
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— digitalis  televizios szolgaltatasok  feltételes  hozzaférési  rendszereihez  valo
hozzafereést.”

., 71. Mobil rddiotelefon-halozat: olyan foldfelszini radiotavkozld hélozat, amely a nagy
terlileten mozgd igénybevevok kozott lehetdvé teszi a kétirdnyu telefon Osszekottetésének
felépitését. ”

,72. Mobil radiotelefon szolgaltatas: olyan nyilvanosan elérhetd telefon szolgaltatas,
amelynek soran e szolgaltatas nagy térben mozgd barmely eldfizetéje — mobil radiotelefon-
halézat halézati végpontjan csatlakoztatott — nem helyhez kotott berendezésrdl inditott
hivassal kommunikalhat egy masik halozati végponttal, amelynek elérése az ANFT-ben
meghatarozott valasztasi eljaras utjan lehetséges. E szolgaltatas beszédatvitelre, valamint az
ehhez kapcsolodd szolgéltatasokra ¢és egyéb szolgaltatasokra (példaul adatatviteli
szolgaltatasok, rovid szoveges lizenetkiildés, WAP, GPRS alapu szolgéltatasok) szolgal.”

,,86. Nyilvanosan elérheté telefon szolgaltatds (telefon szolgadltatas): olyan, barki szdmara
rendelkezésre allo elektronikus hirkozlési szolgaltatds, amely belfoldi vagy nemzetkozi
szamozasi terven alapuld hivésiranyitassal lehetévé teszi belfoldi és nemzetkdzi hivasok
kezdeményezését és fogadasat, valamint minden esetben a segélyhivo szolgaltatasok és — a
koriilményektol fliggben — egyéb szolgaltatdsok (tobbek kozott kezeldi szolgaltatasok,
tudakozo, eléfizetdi névjegyzék és nyilvanos telefondllomads, emelt dijas szolgaltatasok, a
fogyatékkal ¢l eldfizetok részére nyujtott szolgaltatasok, illetve foldrajzi elhelyezkedéstdl
fiiggetlen szolgaltatasok) elérését.”

,,87. Nyilvanos telefonhalozat (telefonhdlozat): olyan nyilvanos elektronikus hirk6z16 halézat,
amelyen részben vagy egészben nyilvanosan elérhetd telefon szolgaltatast nyujtanak, illetve
amely alkalmas halézati végpontok kozott beszéd, tovabba maés kommunikaciora, igy
kiilondsen a telefax és adatkommunikaciora. ”

Az elézdekben irt jogszabalyi fogalmak keretein beliil, ma a Magyar Koztarsasag teriiletén, az
alabbi rendszertechnikdkon, technoldgiakon alapuld nyilvanos mobil radidtelefon-halézatok
¢s szolgaltatasok vizsgalhatok:

a) GSM 900,

b) GSM (DCS) 1800, ¢és a

¢) UMTS harmadik generacios rendszerek (a tovabbiakban: UMTS vagy 3G).

Mindhérom fajta halézat lizemeltetésre és a haldzatokon szolgaltatasnyujtasra, valamint a
sziikséges frekvenciahaszndlatra — koncesszios szerzddés altal is meghatarozott kereteken
beliil — jelenleg harom vallalkozas rendelkezik jogosultsaggal, nevezetesen:

a) Pannon GSM Tavkozlési Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (cégjegyzékszama:
Cg. 13-10-040409; székhelye: 2040. Budadrs, Baross u. 165/2.; a tovabbiakban
»Pannon”),

b) Magyar Telekom  Tavkozlési  Nyilvanosan  Miikodé  Részvénytarsasag
(cégjegyzékszama: Cg. 01-10-041928; székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; a
tovabbiakban ,,Magyar Telekom”),

c) Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag
(cégjegyzékszama: Cg. 01-10-044159; székhelye: 1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6.;
a tovabbiakban ,,Vodafone”)
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A GSM 900, a GSM (DCS) 1800 és az UMTS halozatok szabvanyok altal részletesen
meghatarozott modon mitkddnek mindhdrom magyarorszagi mobil szolgaltato esetében.

A piac megnevezésében azonosithatd egyéb ,,mobil” haldzatok, szolgéltatasok elemzésére a
Tanacs vizsgalata nem terjedt ki, mert ezekben az esetekben a piac megnevezésébol adodod
egy, vagy tobb fogalmi elem hianyzik (nyilvanossag, nagy térben mozgas, stb).

Bar elvileg lehetéség van twjabb GSM 900, GSM (DCS) 1800 és/vagy UMTS
rendszertechnikdval miikodé halozat iizemeltetési és szolgaltatasnyujtasi, valamint
frekvenciahaszndlati jogosultsagot is megszerz6 10 vallalkozds megjelenésére, ilyen Uj
szerepld megjelenése a vizsgalt idétavon beliil nem varhat6. (Az el6z6 palyazaton nem volt 4j
palyazd, jelenleg pedig nem ismertek olyan tervek, melyek 1j mobilszolgaltatd megjelenése
érdekében a lehetséges frekvencia-savok meghirdetésérdl szdlna.)

Megallapithatd, hogy a  harmadik  generacids  halézat  ilizemeltetéséhez, a
szolgaltatasnyujtasahoz sziikséges UMTS jogosultsagok megszerzését kovetden az elézod
piacelemzéshez képest valtozds tortént a vizsgalt piacon, hisz mindharom emlitett
magyarorszagi mobil szolgaltato megkezdte halozatkiépitését és a szolgaltatds nyujtasat a 3G
halézatokon. A valtozas azonban a vizsgalt piac esetében csak egy ujabb technoldgia
megjelenését, a szolgaltatasok egy jabb technologiaval is torténd kielégitését jelenti, ezért a
piac-meghatdrozasra nincs hatéassal.

Tovéabbi valtozast jelent az el6z6 piacelemzéshez képest, hogy a korabbi 6nallo T-Mobile
egyesiillt a Magyar Telekom vezetékes tizletagaval. A vizsgalt piac meghatdrozasa
szempontjabdl azonban ennek a fejleménynek sincs hatdsa, hisz a , Nyilvanos mobil
radiotelefon-halozathoz valo hozzaférés és nyilvanos mobil radiotelefon-halozatbol térténo
hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piacon” ugyanazok a halozatok allnak rendelkezésre
az igények kielégitésére.

I.3. A nyilvanos mobil radidtelefon-halézathoz val6 hozzaférés fogalma

A nyilvanos mobil radidtelefon-héalozathoz vald hozzaférés értelmezéséhez az 1.2 fejezetben
idézett Eht. 188. § 56. fogalom az iranyado.

Meg kell jegyezni, hogy a ,hozzaférés” a hatdlyos jogszabalyok alapjan nem csak
nagykereskedelmi viszonylatban, két szolgaltato kozott (Eht. 188. § 56. fogalom)
értelmezhetd, hanem az eléfizetd €s a szolgaltatd kozotti viszonylatban (Eht. 188. § 23. és 24.
fogalom) is.

I.4. A nyilvanos mobil radiotelefon-halozatbol torténod hivaskezdeményezés fogalma

A nyilvanos mobil radiotelefon-halozatbol torténd hivaskezdeményezés értelmezéséhez az
I.2 fejezetben idézett Eht. 188. § 51. és 36. fogalmai az iranyadok
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L5. A vizsgilt nagykereskedelmi piacon nytjtott szolgaltatasok értékesitési formai

A Tanécs a vizsgalt nagykereskedelmi piacon nyujthatd szolgaltatasokra vonatkozo lehetséges
értékesitési formakat — 0sszhangban az Ajanlashoz tartoz6 Magyarédzat 4.3. részében irtakkal,
illetve az Eurdpai Unié tagallamainak gyakorlataval —, a jogszabalyi kereteken beliil, az
alabbiak szerint hatdrozza meg:
a) nagykereskedelmi hozzaférési és hivaskezdeményezési szolgéltatas nyujtasa belfoldi
roaming keretében,
b) nagykereskedelmi hozzaférési és hivaskezdeményezési szolgaltatds biztositasa
virtualis mobil szolgaltaté (MVNO) részére,
c) nagykereskedelmi hozzaférési és hivaskezdeményezési szolgaltatds mobil halozatbol
biztosithatd kdzvetitd valasztas esetén ilyen szolgaltatast nyujto szolgaltato részére,
d) nagykereskedelmi hozzaférési és hivaskezdeményezési szolgéltatds értéknovelt
szolgéaltatast nyujtok, szines szamokat tizemeltetdk részére.

Az a) esetben mobil szolgaltatok nyujtanak egymasnak nagykereskedelmi hozzaférési és
hivaskezdeményezési szolgaltatast.

Ennek a szolgaltatasnak az a célja, hogy egy mobil szolgaltaté (MNO) eldfizetdiknek
kiskereskedelmi hozzaférési, hivaskezdeményezési (és egyéb mas) szolgaltatast nyujthasson
az orszag hatarain beliil olyan teriileteken is, ahol sajat hal6zatdval nem, csak egy masik
szolgaltatd halozatanak igénybevételével képes lefedettséget vagy kelld mértékii kapacitast
biztositani.

A virtudlis mobil szolgaltatok részére nyuUjtott nagykereskedelmi hozzéaférési és
hivaskezdeményezési szolgaltatds esetében a haldzattal rendelkezd mobil szolgaltatd nyujt
nagykereskedelmi szolgaltatast, ellenérték fejében, a mobil hélézattal nem rendelkezd
virtualis mobil szolgaltatd részére.

Ebben az esetben megdallapithatd, hogy bar a szolgaltatds tényleges tartalma igen nagy
valtozatossagot mutat, a nyujtott, illetve igénybevett szolgaltatas célja az, hogy az
igénybevevd virtudlis mobilszolgaltatd kiskereskedelmi hozzaférési, hivaskezdeményezési (és
egy¢éb mas) szolgaltatast nytjthasson az eléfizetdi, felhasznaloi részére.

[14] A c) alatti esetben — Osszhangban az Eht. 188. § 67. fogalmaval —, a kozvetitd szolgaltato
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a mobil héldzattal rendelkezd szolgaltatd nyujt nagykereskedelmi szolgaltatast, ellenérték
fejében, az ugyancsak sajat — alapvetden tranzit haldzattal rendelkezd — kozvetitd szolgéltatd
részére.

E szolgaltatds célja az, hogy az igénybevevd kozvetitd szolgéltatdé a sajat halézatin az
elofizetok, felhasznalok részére olyan kozvetitd szolgaltatdst és olyan feltételekkel
nyujthasson, mely a mobil szolgaltato altal valasztott kdzvetitd szolgaltatotol eltéro.

A d) alatti esetben, a mobil halozattal rendelkezd szolgaltatd nyujt nagykereskedelmi
szolgaltatast az értéknovelt szolgaltatast nytjtd szolgaltatod részére, ellenérték fejében.
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Megallapithat6, hogy bar e szolgaltatas tényleges tartalma igen nagy valtozatossagot mutat,
célja minden esetben az, hogy az igénybevevd szolgaltatd elérhetd sajat tartalomszolgéltatast
nyujtson az eléfizetdk, felhasznalok részére.

Ertéknovelt szolgaltatason ez esetben az emeltdijas (06-90), helyi dijazast (06-40) illetve
ingyenes (06-80) szolgaltatasokat biztositd szines (piros, kék és zold szam) szolgéltatasokat
értjiik.

A nagykereskedelmi piachoz tartozd valamennyi szolgaltatdst minden esetben a mobil
radiotelefon szolgéltatd nyujtja, illetve nyujthatja, és masik elektronikus hirkozlési
szolgéaltato veszi, veheti igénybe.
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II. A kiskereskedelmi piac attekintése

A Tanécs sziikségesnek tartotta a targyalt nagykereskedelmi piachoz kapcsolodd relevans
kiskereskedelmi piac attekintését €s a nagykereskedelmi piacra gyakorolt hatdsok vizsgalatat.

A kiskereskedelmi piac attekintése nem teljes korli, annak soran azon szempontok keriilnek
vizsgalatra, melyeknek feltehetden jelentds kihatésa lehet a nagykereskedelmi piac vizsgélata
szempontjabol.

II.1. A kiskereskedelmi nyilvanos mobil radidtelefon-szolgaltatas meghatarozasa

A nyilvanos mobil radiotelefon-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca kapcsan — 1.2. pontban
irtakkal egyezéen — a GSM 900, GSM (DCS) 1800, illetve a harmadik generacids
rendszertechnika és technologia alapjan nyujthatd nyilvdnos mobil szolgaltatasok attekintése
sziikséges.

Az eldfizetd a hozzaférése keretében — Osszhangban az Eht. 188. § 23.,24¢és 25. fogalmaival
— egy elektronikus végberendezésnek héldzathoz vagy annak egy részéhez vald fizikai és
logikai csatlakoztatdsdval, nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatas
keretében, haldzati funkciokat és hal6zaton nyujtott szolgaltatdsokat vehet igénybe.

A korédbban idézett - Eht. 188. § 71., 72. és 86. — fogalmakkal 6sszhangban megallapithatoak
az alabbiak:

A vizsgalt eldfizetdi szolgaltatas alapvetden két részbdl all:

a) egyrészt a mobil végberendezés radidtelefon-haldzathoz torténd fizikai és logikai
csatlakoztatasbol (elofizetoi hozzaférés),

b) masrészt az el6fizeto altal a végberendezésrdl, illetve annak segitségével igénybe vehetd
szolgéaltatasokbol.

A hivas”-tol az ,,SMS” megkiilonboztetését annak miiszaki jellemzdje (a forgalom-

lebonyolitasban még uralkod6 2 G-ben a, jelzéscsatornan torténd atvitele), eltérdé (darabban

torténd) dijazas és a szolgaltatas objektiv tulajdonsagai indokoljak.

Megjegyezendd, hogy a Tanacs nem foglalkozik a multimédiés iizenetek (MMS - Multimedia
Message Service) és egyéb adatatviteli szolgaltatdsok vizsgalataval, tekintettel arra, hogy ezek
e nagykereskedelmi piac vizsgalata szempontjabol — alapvetéen azok sulya miatt —
irrelevansak (2004. évben a mobil szolgaltatok arbevételének alig tobb, mint 1%-a szdrmazott
ilyen tevékenységbdl).

A Tandcs megallapitotta, hogy a ,,nyilvanos mobil radiotelefon-haldézathoz valod hozzaférés és
nyilvanos mobil radidtelefon-halozatbol torténd hivaskezdeményezés” nagykereskedelmi piac
meghatdrozasa érdekében elegendd a kiskereskedelmi piaci szolgéltatds azon részét
attekinteni, mely hatassal lehet a nagykereskedelmi piac meghatarozasra. A megnevezett
szolgaltatason kiviili kiskereskedelmi szolgaltatasi rész attekintése nem indokolt.
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I1.2. A relevans kiskereskedelmi szolgaltatas meghatarozasa

A ,,nyilvanos mobil radidtelefon-halozathoz vald hozzaférés és nyilvanos mobil radidtelefon-
halézatbol  torténd  hivaskezdeményezés”  nagykereskedelmi  piac  meghatarozasa
szempontjabol relevans €s vizsgalando kiskereskedelmi piaci szolgaltatasok — dsszhangban a
nagykereskedelmi szolgaltatds fogalmanal irtakkal — a nyilvanos mobil hdlézathoz vald
(elofizetdi) hozzaférés és az elofizetéi (mobil késziilék segitségével torténd)
hivaskezdeményezés. Az eléfizetdi hivaskezdeményezés célja — dsszhangban az Eht. 188. §
51. fogalommal — a hivés inditasa, kezdeményezése a hivo eléfizetd hozzaférési pontjarol az
Osszekapcsolasi pontig.

A Tandcs megvizsgalta, hogy a kiskereskedelmi piacon lehetséges-e az eldfizetdi hozzaférés
¢s hivaskezdeményezés elkiilonitése, illetve ennek milyen hatdsa lehet a vizsgalt
nagykereskedelmi piacra:

A keresleti oldal elemzése soran a Tanacs a fogyasztok piaci magatartdsat vizsgalta meg.

Vizsgalata sordan a Tanacs figyelembe vette, hogy a kindlat alapvetdéen befolyasolja a
fogyasztok valasztasat. Mivel a szolgaltatok a hozzaférést és a hivaskezdeményezést egyiitt
kinaljak, ezért nem allnak empirikus adatok rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy a
fogyasztok mennyire tekintik e két szolgaltatast egybetartozonak.

Az NHH megbizasabol a TARKI altal elvégzett piackutatasbol megallapithaté volt, hogy a
fogyasztok szamara a mobil radidtelefon szolgaltatd ¢és a dijcsomag kivalasztasanal az
elsédleges szempont a kiilonb6z6 hivasok forgalmi dijanak nagysaga,'és hasonlé fontossaggal
bir az elofizetési dij mértéke is.). Tehat az eléfizetok valasztasat elsddlegesen a
hivaskezdeményezés befolyasolja

Az eléfizetok magatartasan kiviil a két szolgaltatds szoros kapcsolatat igazolja az a tény is,
hogy csak akkor tud az elofizetdé hivast kezdeményezni, ha van hozzaférése, vagyis
hozzaférés nélkiil a hivasinditas szolgaltatas Gnmagédban nem is értelmezhetd.

A kinalati oldalt vizsgalva megallapithatd, hogy a mobil szolgaltatok altal megajanlott
csomagok a hozzaférést és hivaskezdeményezést minden esetben egyiitt kinaljak, tehat
nincsen csak hozzaférést kinal6é csomag.

Tovéabbi érv a hozzaférés és a hivasinditds egyiittes kezeléséhez, hogy a dijak esetében
elmosddnak a hatarok a hozzaférésért felszamitott elofizetési dijak ¢és a
hivaskezdeményezésért kért forgalmi dijak kozott, mely azt mutatja, hogy a szolgaltatok is
egymastdl elvalaszthatatlanul kezelik a hozzaférést és a hivasinditast.

Az elofizetdi szerzddés alapjan utolag, havonta fizetd (post paid) eléfizetok esetében a
dijtablazatok altalaban két részbdl allnak: egy eldfizetési havi fix dijbol, és a kiilonféle
iranyba inditott hivasok utan fizetendd forgalomfiiggd dijbol. A havi fix eldfizetési dij a
legtobb esetben tartalmaz ,,ingyenes” beszédperceket. Az eldfizeté tehat mar a havi fix
elofizetési dij megfizetésével is jogosult valamennyi beszédpercre, annak ellenértékét elére
kiegyenliti a havi dijban. Ha ezen perceket nem besz¢li le, akkor visszatéritésre természetesen
nem jogosult.

! Mobiltelefon szolgaltatasok fogyasztoi szokdsainak felmérése a 14 éves ¢s id8sebb magyar lakossag korében,
TARKI Rt., 32. old. (24. abra)
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A hozzaférés és a hivaskezdeményezés tarifalis 0sszefondddsa még szembetlinébb az elére
fizetett diju eldfizetdi szolgaltatdsok (pre paid) esetben. Itt a szolgéltatast igénybevevok
altalaban csak a beszélt percek utan fizetnek — atlagosan valamivel tobbet, mint a post paid
esetben. Itt tehat a hozzaférés ellenértéke a forgalmi dijakba van épitve. A kartya értékét csak
hivéasinditassal lehet lebeszélni A kartyara ,.feltoltott” Osszeg felhasznalasnak korlatozott
érvényessége miatt, nem lehet egy kartyaval egyszeri 0sszeg kifizetésével korlatlan ideig csak
hozzaférésre (€s ezen keresztiil pl. csak hivasfogadasra) berendezkedni.

Mindemellett a mobil szolgaltatas és haldzat jellemzoi alapjan is megallapithatd a két
szolgéltatas egyiittes kezelésének indokoltsaga.

A hozzaférés és hivaskezdeményezés ugyanis technologiailag is Osszekapcsolodik, hiszen
mindkét szolgaltatas nyujtasdhoz sziikség van az eldéfizetéi SIM-kartya adataira is. A SIM-
kartya adatait viszont csak az adott eléfizetd szolgaltatodja ismeri, ezért a hozzaférés és a
hivaskezdeményezgs is egy szolgaltaton keresztiil és egyszerre valdsulhat meg.

A fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy nem indokolt a mobil hozzaférés és
hivaskezdeményezés esetleges szétvalaszthatdosdganak tovabbi vizsgalata, illetve a vizsgalt
nagykereskedelmi piac meghatarozasra e szempont nincs hatassal. A nevezett szolgaltatasi
piac részpiacokra bontasa nem indokolt.

II.3. A relevans kiskereskedelmi szolgaltatas vizsgalata

A Tanacs a vizsgalandd kiskereskedelmi szolgéltatds esetében a nagykereskedelmi piac
meghatarozasa szempontjabol relevans szempontokat az alabbiak szerint tekintette at:

I1.3.1 A mobil szolgaltatdscsomagok vizsgalata

A keresleti oldal vizsgélata soran — mivel a mobil szolgaltatok szolgaltatasaikat jellemzden
szolgaltatas-csomagokban kinaljadk az el6fizetéknek — az egyes szolgaltatok altal kinalt
szolgaltatds csomagok, illetve azok jellemzoéinek vizsgalata indokolt, az el6fizetok
szempontjai szerint.

Megallapitast nyert, hogy mindegyik szolgaltatd igyekszik a csomagvalasztékat ugy
kialakitani, hogy a legkiilonbozébb eldfizetdi igényhez megtalalhaté legyen a megfeleld
Osszetételll és dijazasu csomag.

Az egyes szolgaltatok altal kinalt csomagok Osszehasonlitdsa sordn a Tanics arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatok — elsdsorban a fogyasztokért folytatott
verseny miatt —hasonlo ,.tipus—csomagokat” kinalnak, ajanlataikban a nagykereskedelmi piac
meghatarozasa szempontjabol relevans eltérés nem allapithato meg. A mobil hozzaférés és
hivasinditas szolgaltatas mindegyik csomag elvalaszthatatlan részét képezi.

A fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a mobil szolgaltatok szolgaltatasaiknak
csomagokban torténé értékesitése a vizsgalt nagykereskedelmi piac meghatarozasra
szempont nem relevans tényezd, ez alapjan a szolgaltatasi piac nem bdévitheto,
részpiacokra bontasa nem indokolt.
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11.3.2 Egyéni és lizleti eldfizetdk

A keresleti oldal vizsgalata soran a lakossagi (egyéni), illetve az iizleti (nem egyéni), mint két
eltérd eldfizetdi csoport megkiilonboztetését is vizsgalni sziikséges, mert e csoportok esetében
alapvetden eltér a szolgaltatas igény oldala (hasznalat modja, eléfizetok szama, atlagos hivas
szam, és hivasidotartam, stb.. ).

A szolgéltatok az altaluk kinalt szolgaltatdsokkal, kiilonbozd ajanlataikkal kiillonbozo
el6fizetdi célesoportokat céloznak meg. Léteznek kifejezetten lizleti és kifejezetten lakossagi
eléfizetOkre szabott csomagok, és bar elvileg mindkét tipusi csomag a legtdbb eldfizetd
szamara hozzaférhetd, a valésagban egy-egy csomagot tipikusan vagy lizleti vagy lakossagi
eléfizetdk vesznek igénybe.

A fogyasztok egy kisebb (de bevételtermeld képességben jelentdsebb) része az igényelt
hozzaférés és hivaskezdeményezés dijat tekintve is a mobil szolgaltatoval valo targyalads soran
allapodik meg. Ilyenkor a szolgaltatast egyedi csomag keretében veszi igénybe €s e csomag
legtobb eleme megallapodas kérdése. Az ilyen fogyasztok dontési és valasztasi szabadsaga
természetesen nagyobb, mint az atlagos eléfizet6é. Meg kell azonban jegyezni, hogy e kiilon
megallapodas 4ltal kialakitott csomagok esetében, a targyalds lehetdsége a fogyasztd
fogyasztasi volumenétol, érdekérvényesitd képességétol fiigg és nem attdl, hogy iizleti vagy
lakossagi el6fizetordl van szo.

A fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a lakossagi és az iizleti elofizet6knek
nyujtott szolgaltatasok nem képeznek kiilon piacot, a vizsgalt nagykereskedelmi piac
meghatarozasara e szempont nincs hatassal, ez alapjan a szolgaltatas részpiacokra
bontasa nem indokolt.

11.3.3 Szolgaltatovaltas

A fogyasztonak elvileg lehetdsége van arra, hogy egy 1j szolgaltatonal 0j, vagy a korabbihoz
hasonld, igényeinek megfeleld szolgaltatasokat tartalmazd csomagot talaljon, vagyis szabadon
szolgaltatot valthasson anélkiil, hogy az altala igényelt elérhetd szolgaltatasokrol le kellene
mondania. E lehetdség gyakorlati megvalosuldsanak vizsgalatdhoz az esetlegesen meglevd
jogi korlatok, illetve a valtasi koltségek feltarasa sziikséges.

A valtas jogi korlatjaként elméletileg szoba johet az a szolgaltatok altal széles korben
alkalmazott gyakorlat, hogy a fogyasztd az elofizetdi szerzddés alapjan bizonyos
kedvezményekért cserébe egy bizonyos iddszakra lekoti magat a valasztott szolgaltatohoz, az
adott csomaghoz. (Ezen kotottség egyébként azonos szolgaltatod esetében mas csomagra valtas
soran is akadalyt jelenthet.) A kedvezmény legelterjedtebb formdja, hogy az eldfizetd a
listadrnal olcsobban juthat a mobil késziilékhez.

Ugyanakkor a gyakorlati oldalrdl elmondhato, hogy ez az elméleti korlatozottsag a fogyaszto
szuverén dontésének eredménye, és az az oka, hogy a fogyasztd bizonyos kedvezményekért
cserébe hajlandé lemondani az esetleges szolgéltatd-, vagy csomagvaltasrol. Ezen
korlatozottsag altalaban 1-3 évig all fenn, és hangsulyozni kell, hogy ez esetben is lehetdség
van a fogyasztonak kilépni a szerzOdéses konstrukciobodl. Igaz, ehhez eltérd mértéki, az
elofizetdk jelentds részénél (példaul a pre-paid kartydknal vagy a vasarlaskor sem
kiemelkedden magas ara késziiléknél, stb.) nem jelentds plusz koltséget kell vallalni.
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A jogi korlatok kozott kell emlitést tenni a szamhordozas kérdésérdl. Korabban a fogyasztok
szamara elméletileg és gyakorlatilag is akadalyt jelenthetett, hogy szolgéltatovaltas esetén
nem tarthattdk meg korabbi hivoszamukat. 2004. majus 1-jét6l azonban a mobil szolgaltatok
kozott is lehetdség van a szamhordozhatdséagra, tehat ezen akadaly elharult.

Ennek jogszabalyban rogzitett, elofizetokre egyszeri dijként atharithato koltsége nem jelentds
mértékii, sét ezek csokkentésében is versenyeznek a szolgaltatok. Jogszabaly alapjan, a
szamhordozhatosag szabalyairdl szol6 46/2004 (I11.18.) Korm. rendelet 5. § (10) bekezdés b)
¢s 8. § (6) bekezdése c) pontja alapjan lehetdség van arra is, hogy a meglévo késziilék
kedvezményt és a ki nem egyenlitett szamlatartozast is az 0j szolgaltato atvallalja, ezzel még
konnyebbé és olcsdbba téve a szolgaltatdvaltast.

Mivel a Tanacs ugy értékelte, hogy a szolgaltatovaltassal kapcsolatos adminisztrativ koltségek
elhanyagolhatdo mértékiiek, megvizsgalta a szolgaltatovaltassal Gsszefiiggd egyéb koltségeket
(ideértve a belépési dijat és a késziilékvasarlas koltségét) is.

A pre-paid csomagok belépési dijainak nagysaga (a szolgaltatok altal kdvetett marketing
stratégianak megfelelden) kiilonbozd lehet ugyan az egyes szolgaltatoknal, vagy egy
szolgéaltatd esetében is eltérés lehet az egyes dijcsomagok kozott, de a belépési dijak abszolut
nagysagat (maximum néhany ezer Ft) tekintve a fogyasztoknak nem kell jelentds koltségeket
vallalnia egy esetleges szolgaltatd valtas esetén.

A post paid csomagokat vizsgalva megallapithato, hogy itt is kiilonbség van az egyes mobil
szolgaltatok altal kindlt csomagok belépési dijai kozott. A belépési dijak abszolut nagysagat
vizsgdlva a Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar e csomagok esetében a valtési
koltségek jelentdsebbek, de még mindig nem olyan mértékiiek, hogy jelentds koltségeket
kellene a fogyasztoknak vallalnia.

Elvileg a belépési dijon kiviil jelentdsebb belépési koltséget jelenthet a késziilék
megvasarlasa, beszerzése, de a gyakorlatilag folyamatosan zajlé akciok miatt ez a koltség sem
tekinthetd lényegesnek, illetve a prepaid belépési dijak altalaban ezen tételt is magukba
foglaljak.

A szolgaltatovaltas koltségeinek vizsgalata kapcsan kiilon ki kell emelni azt a tényt is, hogy
az elofizetd szolgaltatovaltaskor sokszor az eléfizetdi végberendezését, a mobiltelefonjat is
lecseréli, sot sok esetben ez motivalja a szolgaltatovaltast.

Azon fogyasztok melyek a szolgaltatoval egyedi csomag keretében allapodnak meg a
fizetendd dijak nagysagéaban, a szolgaltatovaltds a kordbban irtaknal kisebb koltségekkel
jarhat, persze kilépési koltségek itt is felmeriilhetnek. A targyaldsok soran a belépési dij is
alku targya. A szolgaltatok kozott az ilyen eldfizet6k megszerzéséért éles verseny zajlik és a
szolgaltatok nagy kedvezményeket adnak, gyakran el6fordul a belépési dij elengedése is.

A szolgaltatovaltassal kapcsolatos megallapitasok kiilondsen igazak abban az esetben is, ha a
fogyaszté nem valt mobil szolgaltatot, csak dijcsomagot, sot ebben az esetben a kordbban
emlitett valtasi korlatok (és koltségek) altalaban még alacsonyabbak.
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Mindezek alapjan a Tandcs megallapitotta, hogy a Kkiskereskedelmi piacon a
szolgaltatovaltasnak nincsenek tartésan magas korlatai, illetve a valtas gazdasagi
koltségei nem jelentések, a vizsgalt nagykereskedelmi piac meghatarozasara e szempont
nincs hatassal, a szolgaltatasi piac részpiacokra bontasa nem indokolt.

11.3.4 Uj szolgéltatdsokhoz vald hozzaférés

A Tandcs a piacon 1évd szolgaltatok esetében a kindlati oldal vizsgalatakor megallapitotta,
hogy mindharom szolgaltatd ugyanazt a szabvanyositott rendszertechnikat, technologiat
alkalmazza, az infrastruktira mindhdrom szolgaltatonal lényegében azonos elemekbdl épiil
fel, halozatuk kiépitettsége gyakorlatilag orszagos lefedettséget biztosit, tovabba 1ényegében
azonos modon ¢és mértékben képesek halozatuk, szolgaltatasaik bdvitésére, fejlesztésére.

Mindezek alapjan adott azon koriilmény, hogy ha egy szolgéltatdé egy uj szolgéltatast, vagy
szolgéaltatas-elemet ajanlana meg szolgaltatasi csomagjaban, vagy 1j ,,csomagkonstrukcidéval”
lépne ki a piacra, és erre jelentdsnek itélhetd kereslet mutatkozna, akkor a konkurens
szolgaltatok rovid idon beliil, jelentés koltség vallalasa nélkiil elé tudjak allitani az uj
szolgéltatassal, szolgaltatds-elemmel vagy dijcsomaggal egyenértékil sajat ajanlatukat.

A fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt nagykereskedelmi piac
meghatarozasara az uj szolgaltatasok, szolgaltatas-csomagok elérhetoségének nincs
hatasa, ez alapjan a szolgaltatasi piac nem bdévithetd, részpiacokra bontiasa nem
indokolt.

I1.4. A hivas és az SMS helyettesitésének vizsgalata a kiskereskedelmi piacon

A kiskereskedelmi hozzaférés és hivaskezdeményezés szolgaltatas ,,rész” helyettesitdjeként
szoba johet — hivasnak nem mindsiil6 — rovid szoveges ilizenet (SMS), kiildése.

A helyettesités ésszerliségének vizsgdlata alapjan azonban megéllapithato, hogy a hivashoz
képest az {lizenet esetében joval kevesebb és korlatozott az atvihetd informdacio terjedelme, a
kétoldalu valésidejii kommunikécié kizart, a nem valosidejli kommunikéacio pedig lasst, az
iizenetek elkiildése ¢és megérkezése kozott — a fogyasztdo befolyasatol fliggetleniil — igen
hosszu 1d9 is eltelhet.

Az SMS szolgaltatast a szolgaltatok — a piaci gyakorlata alapjan — belefoglaljak a hozzaférést
¢s hivaskezdeményezést is tartalmazé kiskereskedelmi csomagjaikba, kiilon SMS szolgaltatas
nem vehetd igénybe.

Megvizsgélva, hogy a fogyasztok redlis helyettesitési alternativanak tekintik-e a rovid
szoveges lizenet kiildését, az alabbi kovetkeztetés vonhato le:

Bar a megkérdezetteknek - a teljes mintan beliil - 21%-a tartotta helyettesitd szolgaltatasnak
az SMS-t, a fogyasztok tényleges viselkedésének vizsgalata ezzel szemben azt mutatta, hogy

2 Mobiltelefon szolgaltatasok fogyasztoi szokasainak felmérése a 14 éves ¢s id8sebb magyar lakossag korében,
TARKI Rt., 22-23. old. (13.-14. abra)
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a gyakorlatban a valaszadoknak csak nagyon kis héanyada kiild szdveges Tlzenetet,
amennyiben valakivel beszélni szeretne.’

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a kiskereskedelmi hozzaférésnek és
hivaskezdeményezés szolgaltatisnak az SMS nem gyakorlati helyettesitdje, mert a
helyettesités ténylegesen csak egyes hivas (nem siirgds és rovid) tipusok esetében allhatna
fenn, de itt is csak igen korlatozott médon valdsul meg.

A fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt nagykereskedelmi piac
meghatarozasakor az SMS nem tekintheto helyettesito szolgaltatasnak, ez alapjan a
szolgaltatasi piac nem bdvitheto.

IL.S. A mobil kinalati helyettesités és a potencidlis verseny vizsgalata a
kiskereskedelmi piacon

A Tandcs a piacon még jelen nem 1évo szolgaltatok altal megvalosithato kinalati helyettesités
¢s a potencialis verseny vizsgalatat is elvégezte a kiskereskedelmi piac, illetve annak relevans
része vonatkozasaban.

Megallapithatd, hogy a kinalati helyettesités kapcsan alapvetden a sajat mobil halozattal nem
rendelkezd, méas mobil szolgaltatok halozatait haszndlva, azon sajat szolgaltatast nyujtva
megjelend 0j virtualis mobil szolgaltatok (MVNO) jchetnek szoba. Altaldban megallapithato,
hogy e szolgaltatok ¢és szolgaltatasaik megjelenése a [3]  pontban leirt jelenlegi
rendszertechnikdk, illetve technologidk kapcsan a kiskereskedelmi piacon a kindlatot nem
befolyasolna - mar csak a korabban irt szolgéltatok kézotti technoldgiai azonossag miatt sem-,
csupan a szereplok szdmat ndvelné.

A 3G rendszerben kiépiilé 0j halozatok és uj szolgaltatasok esetében a potencidlis verseny,
illetve a kinalati helyettesités lehetésége nem meriil fel, hiszen olyan 10j szolgaltatas
mindeziddaig nem jelent meg, amely a mobil beszédcéli hivaskezdeményezést
helyettesithetné; a mobil hozzaférés €és hivaskezdeményezés szempontjabdl pedig a 3G
csupan egy Uj technologiat jelent, mely segitségével ugyanazok a szolgaltatok ugyanazt a
szolgaltatast biztositjak, mint 2G esetben.

A fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt nagykereskedelmi piac
meghatarozasara e szempont nincs hatassal, ezért a szolgaltatasi piac sem bévitheto.
I1.6. Kiskereskedelmi piacon a mobil és a helyhez kotott helyettesités vizsgalata

A kiskereskedelmi mobil szolgaltatasnak, illetve a vizsgalt hozzaférésnek ¢és

hivaskezdeményezésnek helyettesitdjeként szoéba johet a helyhez kotott telefonszolgaltatas,
illetve az azon val6 hozzaférés ¢és hivaskezdeményezés.

3 Mobiltelefon szolgaltatasok fogyasztoi szokasainak felmérése a 14 éves ¢s id8sebb magyar lakossag korében,
TARKI Rt., 20-21. old. (11.-12. abra)
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A helyettesités ésszerliségének vizsgéalata sordn azonban megallapithatd, hogy a mobil
radidtelefon-szolgaltatds rendelkezik két olyan tulajdonsdggal, amivel a helyhez kotott
telefonszolgaltatas nem: a mobilitassal €s a személyi kommunikacio6 lehetoségével.

A mobilitas azt jelenti, hogy a mobiltelefont hasznal6d személy (akér hivoként, akar hivottként
vesz részt a beszélgetésben) nagy térben valtoztathatja helyzetét, praktikusan barhol és
barmikor igénybe veheti a szolgaltatast.

A személyi kommunikaci6é lehetdsége azéltal biztositott, hogy a mobiltelefon egy adott
személyhez, mig a helyhez kotott telefon — mint a nevében is benne van — egy adott helyhez
kotddik. A helyettesithetdség ellen szol az is, hogy az eldfizetdk jelentds része mind mobil
mind helyhez kotott elofizetéssel rendelkezik, vagyis a két szolgaltatds nem helyettesiti
egymast.

Ezért altalanos érvénnyel az ésszerii helyettesités kizarhato, bar ténylegesen egyes korlatozott
szamu esetekben helyettesitési hatas fennallhat, pl.: ha a hivo félpillanatnyi tartézkodasi
helyén talalhato helyhez kotott telefon és ehhez hozzaféréssel is rendelkezik, tud hivast
kezdeményezni. A személyi kommunikéacio ebben az esetben is csak akkor biztositott, ha mas
nem tartozkodik abban a helyiségben, ahol a helyhez kotott telefon talalhato, vagy korlatozott
mértékben, abban az esetben is, ha a hasznalt késziilék zsinornélkiili kézibeszéldvel
rendelkezik.

A fentiek alapjan a Tandcs megallapitotta, hogy a helyhez kotott telefon nem tekintheto
a mobiltelefon helyettesitdjének, ezért a vizsgalt nagykereskedelmi piac
meghatarozasara e szempont nincs hatassal, ez alapjan a szolgaltatasi piac nem
bévithet6.
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III. Az érintett nagykereskedelmi piac meghatarozasa

A vizsgélt nagykereskedelmi piac elnevezésébdl kiindulva, az 1. fejezetben megadott
szolgaltatasokra vonatkozoan, a II. fejezetben irtakra is tekintettel, a Tanacs azonositotta az
érintett piacot, és meghatarozta az érintett piac szolgaltatasi és foldrajzi kiterjedését.

III.1. Az érintett szolgaltatasi piac

A Tanacs a nagykereskedelmi szolgaltatasi piac tartalmat a nyilvanos mobil radiotelefon-
halézathoz vald hozzaférés, és a nyilvdnos mobil radidtelefon-halézatbol torténd
hivaskezdeményezés elnevezésii piac relevans jogszabalyi fogalmai, illetve szolgaltatasai
alapjan hatarozta meg.

A Tanacs megvizsgalta azt is, hogy a nagykereskedelmi piac nevében szerepld két
,»szolgaltatas™ kiilon-kiilon vizsgélata indokolt vagy sem.

Megallapitotta, hogy a kiilon kezelés jelenleg, illetve a vizsgalt idétavon beliil nem indokolt,

mert:

a) a II. pontban irtak szerint a kiskereskedelmi piaci viszonyok, kiilonosen a kiskereskedelmi
hozzaférés ¢s hivaskezdeményezés kiilon nem vélaszthatosidga, ezt jelenleg nem
indokoljak, és

b) a jogszabdlyi fogalmak alapjdn a hivaskezdeményezési szolgaltatas, mint héldzati
szolgaltatas hozzaférés alapjan valosulhat meg.

A Tandcs a vizsgalt nagykereskedelmi piac szempontjabdl relevans, illetve arra hatédst
gyakorolhato kiskereskedelmi piaci szempontokat is attekintette, és nem talalt olyan
szempontot mely alapjan indokolt lett volna a meghatarozott nagykereskedelmi piacot
bdviteni, részpiacokra bontani, a vizsgalt szolgaltatasok korét boviteni, vagy szlikiteni.

A Tanécs mindezek alapjan a nyilvanos mobil radiotelefon-haldézathoz vald hozzaférés, és a
nyilvdnos mobil radidtelefon-halozatbol torténd hivaskezdeményezés nagykereskedelmi
piacat tekinti a vizsgalandé piacnak, és ezen a piacon az 1.5. fejezet a)-d) pontjaiban felsorolt
lehetséges értékesitési formakat hatarozta meg, és azok vizsgalatat végezte el.

A Tanécs azt is megallapitotta, hogy a rendelkezésére all6 informéciok alapjan jelenleg az
érintett nagykereskedelmi piacon az 1.5. fejezet alatt megadott a)-d) ponttdl eltérd
szolgaltatasok nem hatarozhatoak meg.

II1.2. Az érintett szolgaltatasi piac vizsgalata

Magyarorszagon a Vodafone 1999-es piacra Iépésekor a masik két szolgaltatd szamara
kotelezd belfoldi roaming szolgéltatds nyujtasat irta el a hatésdg. Noha ez a kotelezettség
2004 kozepéig fennallt, a Vodafone, mint kedvezményezett, elészor a T-Mobile-lal, majd
2002-ben a Pannonnal szemben is lemondott a belfoldi roaming igénybevételérol.

Az ¢érintett nagykereskedelmi piacon a vizsgalt szolgaltatdsok esetében a Tanacs
megallapitotta, hogy 2002 6ta nem keriiltek nytjtasra, illetve igénybevételre a Magyar
Koztarsasag teriiletén (a tovabbiakban: tranzakcid hianya).
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A Tandcs azt is megallapitotta, hogy az érintett nagykereskedelmi piacon olyan tranzakciok
sem voltak, melyek az a)-d) ponttol eltérd szolgaltatdsok meghatdrozdsdhoz vezet(het)nének.

[55] Az vizsgalt szolgaltatdsok kapcsan a Tanacs a piac vizsgalata alapjan az aldbbiakat is
megallapitotta:

az a) értékesitési formaval kapcsolatban:

Noha a jelenlegi piaci szereplok kozott korabban belfoldi barangoldsi (roaming)
szerzddések voltak érvényben, mely alapjan teljesités is tortént, a szerzddések mar
nincsenek érvényben, és a teljesités is 2002-ben megsziint. Ezért az e szerzdédésekben
foglaltak, illetve az akkori piaci helyzet vizsgalatat a Tandcs nem tartja indokoltnak. A
szolgaltatok altal kitoltott kérddivek feldolgozasa soran az is vilagossa valt, hogy a
mobil szolgéltatok tovabbi belfoldi roaming szolgaltatdsra nem tartanak igényt, ilyen
szerz6dések megkotését nem tervezik.

a b) értékesitési formaval kapcsolatban:

Kiilso szereplok (nem mobil szolgaltatok) részérdl tortént mar megkeresés a mobil
szolgaltatok irdnyaban virtualis mobil szolgéltato (MVNO) létrehozasa érdekében, a
kolesonds gazdasagi elonyokon alapuld egylittmiikodésre tehat folynak targyalasok.
MVNO létrehozéasanak nincs jogi akadalya.

a c) szolgaltatassal kapcsolatban:
A kozvetité valasztds megajanldsdra a mobil radiotelefon szolgéltatdknak ma jogi
lehetdsége van, kotelezettsége nincs.

A kozvetitévalasztas lehetOségét a mobil szolgaltatbk ma nem ajanljdk meg az
eléfizetOknek, a piaci viszonyok alapjan ezen szolgéltatas nem elterjedt, alkalmazasa
marginalis. Ennek egyik oka az lehet, hogy a mobil szolgaltatok —a V. pontban irtak
szerint — a kiskereskedelmi verseny miatt r4 vannak kényszeritve, hogy valamennyi
relacidban az elérhetd legolcsobb szolgaltatas elérését tegyék lehetové az eldfizetok,
felhasznalok részére. Az is elmondhatd, hogy bar a piaci verseny fejloddésének iliteme
lassulhat a vizsgalt id6tavon beliil, de e tekintetben valtozas nem varhato.

a d) szolgaltatassal kapcsolatban:

A jelenlegi magyarorszagi gyakorlat szerint a mobil szolgaltatok az értékndvelt
szolgaltatasokat specialis kiskereskedelmi szolgéltatasként kezelik, igy szerzddnek, e
gyakorlat a vizsgalt id6tavon beliil vélhetden nem valtozik. A Tandcs a rendelkezésére
allé informaciok alapjan megallapitotta, hogy ezen piaci gyakorlat a szolgaltatas
tartalmat tekintve, valamint azt figyelembe véve, hogy az igénybe vevd szolgaltatd
nem elektronikus hirkdzlési szolgaltatd, nem kifogéasolhat6.

[56] A Tanics megallapitotta, hogy a hatdlyos jogi szabalyozds alapjan az érintett
nagykereskedelmi piacon a vizsgalt a)-d) alatti, és barmilyen mas értékesitési formanak sincs
jogi akadalya.

[57] A mobil szolgaltatok koncesszids szerzddései — jelen piacmeghatdrozis szempontjabol
relevans szempontok szerint — lényegében azonosak, kozottiik nincs olyan mértékii eltérés,
melyeknek érdemi kihatasa lehetne az érintett nagykereskedelmi piac meghatarozasara.



[58]
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II1.3. Az érintett piac szolgaltatasainak kinalati és keresleti vizsgalata

Az érintett nagykereskedelmi piacon a keresleti és kinalat helyettesités vizsgéalata kapcsan a
Tandcs arra keresett valaszt, hogy egy adott mobil szolgaltatotol igénybevett
nagykereskedelmi hozzaférés és hivaskezdeményezés szolgaltatas helyettesithetd-e mas mobil
szolgéaltatonal igénybevett hasonld szolgaltatassal.

Természetesen a Tandcs figyelembe vette azt is, hogy a piacon 1évé hdrom mobil szolgaltato
esetében jelenleg nem allapithatdé meg, hogy az érintett piacon megjeldlt szolgaltatas(ok) —
piaci igény esetén — pontosan milyen tartalommal és feltételekkel keriilnének nyujtasra.

A korabban — kiilondsen 1.2. pontban — leirtak alapjan megallapithato, hogy barmely, piacon
1év6 mobil szolgaltato altal kinalt hozzaférés és hivaskezdeményezés esetében ésszertien fenn
all a helyettesités, mert a hal6zatok ugyanazon nagykereskedelmi szolgéltatasok nyujtasara
alkalmasak, és az 1.5. pontban felsorolt
e a) ¢s b) pont alatti értékesitési forma esetében Iényegében azonos, orszagos, illetve
teljes népességet lefedo fizikai kiterjedéssel birnak, illetve
e ac) ¢sd) pont alatti értékesitési forméak esetében valamennyi halozat a sajat eléfizetd
elérése tekintetében ugyanazon lehet6séget biztositja.

A belfoldi roaming keretében és a virtualis mobil szolgéltatonak biztositott hozzaférés és
hivéasinditds esetében megallapithatd, hogy valamely, e szolgéltatast nyuajtd szolgaltatonal
esetlegesen lezajlo nagykereskedelmi aremelkedés hatdsara mas mobil szolgaltatok képesek
lennének a hasonlé nagykereskedelmi szolgaltatdsok eldallitdsdra, vagyis a harom mobil
szolgaltato szolgaltatasai valoban egységes piacot alkotnak.

Ugyanezen értékesitési formakra vonatkozéan az is megallapithatd, hogy 1) mobil
szolgéaltatok altal megvalositott kindlati helyettesités vagy potencidlis verseny nem valtoztatna
meg a nagykereskedelmi piaci helyzetet, mert csak az e szolgaltatds nyujtdsa kapcsan
figyelembe veendd szereplok szdma novekedne, a valasztds Ilehetdsége tovabbra is
megmaradna, €s az elérhetd szolgaltatasok tartalma sem valtozna.

A nagykereskedelmi szolgaltatasok tartalmi szempontbdl igen valtozatosak lehetnek, és 1j
nagykereskedelmi ajanlatok megjelenése is elképzelhetd, kiilondsen az UMTS halézatok
megjelenésével. A vizsgalt piac szempontjabdl ugyanakkor nem varhatdé olyan valtozas,
amely a hozzaférés ¢és hivésinditds helyettesitdjeként szerepelhetne €s a piac hatdrait
befolyésolna.

II1.4. A nagykereskedelmi piac foldrajzi Kiterjedése

Az érintett nagykereskedelmi piacon, az emlitett a)-d) értékesitési forméakra vonatkozoan a
foldrajzi piac meghatarozdsdhoz a Tanacs elsdsorban a halézatok altal lefedett tertilet
kiterjedését vizsgalta. A harom mobil szolgaltatdé a rajuk vonatkozd koncesszids
szerzOdésekben orszagos lefedettség kialakitasara kapott jogosultsagot, illetve ehhez egy —
iddben iitemezett — teriileti lefedettségi kotelezettség is jarult.

A vizsgalt idészakra mindhdrom szolgaltaté gyakorlatilag teljes lakossagi lefedettséget ért el,
tehat egész Magyarorszag teriiletén képesek lennének a hozzaférés ¢és hivasinditas
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nagykereskedelmi szolgéltatasok nyujtasara. Fentiekre tekintettel a Tanacs megallapitotta,
hogy a f6ldrajzi piac kiterjedése a Magyar Koztarsasag teriilete.

[62] A Tanécs a piacmeghatarozas eredményeként megallapitotta, hogy az érintett piac, amelynek
tovabbi vizsgalatat el kell végezni a

Nyilvanos mobil radidtelefon-halézathoz valé hozzaférés és nyilvanos mobil
radiotelefon-halozatbol torténd hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piaca a Magyar
Koztarsasag teriiletén.



23

IV. Az érintett piac tovabbi vizsgalata

[63] Az ¢érintett nagykereskedelmi piac meghatirozasat kovetden, az érintett piacként vald

[64]

[65]

mindsités, illetve annak fenntartasa érdekében harom kritériumot* kell megvizsgalni: a piacra
1épési korlatokat, a hatékony versenyhez valdo kozeledést, és a versenyjogi eszkdzok
elégtelenségét.

Amennyiben magas €s nem atmeneti belépési korlatok léteznek a piacon, és a piac nem a
hatékony verseny allapota felé kozelit, valamint a versenyjog ex post alkalmazasa 6nmagéban
elégtelen a piaci kudarcok kezelésére, akkor tekinthetd igazoltnak, hogy a piac valdban
érintett piac, el kell végezni a vizsgalatdt annak érdekében, hogy megéllapitast nyerhessen,
hogy van-e a piacon JPE szolgaltatd és sziikség van-e az ex ante szabalyozasra.

A mobil halézathoz valé hozzaférés és hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piac esetében
— mint ahogyan ez a piacmeghatdrozas soran megallapitast nyert — Magyarorszdgon a vizsgalt
idészakban nem voltak tranzakciok, igy a kovetkez6 vizsgalatok is csak a tranzakciok hianyat
figyelembe véve végezhetdek el.

IV.1. Piacra lépési korlatok

A piacralépési korlatok esetében alapvetéen kétféle korlatrol beszélhetiink: strukturdlis és
jogi-adminisztrativ korlatokrdl. Strukturalis korlatok abban az esetben léteznek, ha a piacra
ujonnan belépd vagy belépni szandékozd vallalkozas a piacon mar bennlevokhoz képest
elénytelen feltételekkel szembesiil az alkalmazott technologia és/vagy a piacra jellemzd
koltségviszonyok miatt.

Jogi és adminisztrativ korlatok akkor érvényesiilnek, amikor a belépdre vagy belépni
szandékozora nézve hatranyos feltételek forrdsa nem gazdasagi jellegli, hanem a piacon
érvényesiilo jogszabalyi, adminisztrativ vagy egyéb allami szabalyozas kdvetkezménye.

A ,,nyilvanos mobil halézathoz vald hozzaférés és hivaskezdeményezés” nagykereskedelmi
piac esetében a piacra 1épési korlatokkal kapcsolatban megallapithato, hogy léteznek mind
strukturalis mind jogi-adminisztrativ korlatok.

a) Strukturalis korlatok

aa) egy Uj belépdvel szemben a meglévd mobil halézatok kiépitettsége, a szolgaltatas
mennyisége miatt jelentds méret-, és valasztékgazdasagossagi hatasok jelentkeznek,

ab) a teljes lefedettség és a mar jelen 1évd szolgaltatok altal kindlt szolgaltatasok
nyujtasdhoz sziikséges tovabbi miiszaki és gazdasagi feltételek megteremtése
egyenl6tlen viszonyokat teremt egy esetleges Uj piaci szereplé hatrdnyara, és ezen
hatranyok lekiizdésére csak jelentds mértékii és nehezen megtériild elsiillyedt
koltségek vallalasa esetén lenne lehetdség,

ac) egy Uj piacra 1éponek a piacon évek ota bent 1évo, feltehetden hatékonyan miikodo
szolgaltatokkal kellene versenyeznie egy olyan piacon ahol a kiskereskedelmi
szolgaltatasi piac korabbi fejlodési liteme fokozatosan lassul, a vizsgalt idétavon
beliil pedig feltételezhetden a piac a telitddéshez kozeli allapotba keriil.

* Az Eurdpai Bizottsag un. harmas kritériuma. Eurdpai Bizottsag 2003/02/11/EC sz. Ajanlas (9)
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b) Jogi korlatok

A jogi korlat abszolut belépési korlatot is jelenthet, mert érvényesiil a mobil szektorra
jellemzd, a rendelkezésre 4ll6 frekvenciasav korlatozottsagdbdl fakadd korlatozott szdmu
jogosultsag engedélyezése. Magyarorszagon az UMTS engedélyek kiadasakor egy negyedik
szolgaltatd is megjelenhetett volna a piacon, ez a lehetdség elvileg tovabbra is fennall, de
lathatd, hogy a piacralépés jogilag nem tekintheté akadalytalannak.

A Tanacs megvizsgalta és mérlegelte a 15. piac jellemzoit és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nevezett nagykereskedelmi piacon magas belépési korlatok érvényesiilnek,
a belépési korlatok nem atmeneti jellegiiek és a relevans idohorizont tekintetében a
kovetkez6 piacelemzésig varhatéan fennmaradnak.

IV.2. Hatékony versenyhez valé kozeledés

[66] A ,, Nyilvanos mobil radiotelefon-halozathoz valo hozzaférés és nyilvanos mobil radiotelefon-

[67]

halozatbol torténd hivdskezdeményezés” nagykereskedelmi piacon, mint ahogyan az mar a
piacmeghatarozas alkalméval is megallapitast nyert, a gyakorlatban nincsenek tranzakciok. A
mobil piacon 1év0é harom szolgaltatdé mindegyike nyujtja ugyan a hozzaférést €¢s hivasinditas
szolgaltatasokat, azonban ezt csak a kiskereskedelmi piac részeként, a végfelhasznalok
igényeinek kielégitése céljabol. Nagykereskedelmi szinten egyik szolgaltatdo sem ajanlja fel a
halézatahoz vald hozzaférést méas szamara. Belfoldi roamingra a szolgaltatok nem tartanak
igényt. Virtualis mobil szolgaltatok miikddése jelenleg nem szabalyozott Magyarorszagon,
kereskedelmi alapon torténd szerzOdéskotésre azonban lehetdség lenne. A hatdsdgnak
tudomdsa van arrél, hogy a mobil szolgaltatokat keresték mar meg ilyen szerzddéskotés
szandékaval, folytak illetve folynak erre vonatkozd targyaldsok, de jelen piacelemzés
1d6pontjaig szerzodéskotésrdl még nincs informacid. A mobil szolgaltatok magatartasaval
szemben nem meriilt fel panasz ebben a targykorben.

A Tandacs vizsgalata szerint a ,nyilvanos mobil halézathoz valé hozzaférés és
hivaskezdeményezés” tranzakciok nélkiili nagykereskedelmi piacan nem értelmezheto a
hatékony versenyhez valo kozeledés.

IV.3. Versenyjogi eszkozok elégtelensége

A ,, Nyilvanos mobil radiotelefon-halozathoz valo hozzaférés és nyilvanos mobil radiotelefon-
halozatbol torténd hivaskezdeményezés” elnevezésii nagykereskedelmi piacon, a versenyjogi
eszk6zok elégtelenségével kapcsolatban az alabbiak allapithatok meg:

A piacon bent 1év6 szolgaltatok esetében a vizsgalt szolgaltatasokkal kapcsolatos tranzakciok
hianyéat figyelembe véve allapithatd meg a versenyjogi eszkdzok elégtelensége. Elmondhato,
hogy a kiskereskedelmi piaci verseny okan gyorsan valtozo, és a meghatarozott strukturalis
jellemzdkkel biré mobil piacon a versenyjogi eszkdzok alkalmazasa mellett, azt kiegészitve a
Tanacs szabalyozoi beavatkozasa is sziikséges ¢€s indokolt lehet. E két szabalyozoi
beavatkozas kapcsdn azonban a konkrét piaci probléma esetében végezhetd el azok
alkalmassagénak, illetve hatékonysaganak részletes vizsgalata.
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A konkrétan felmeriilé lehetséges piaci kudarcok hatékony kezelése a Tandacs altal kiszabhato
kotelezettségek, (pl. részletes hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek
eldirasa, referencia-ajanlat készitési és koltség-alapu arképzési kotelezettség) kiszabasat
tehetné sziikségessé, melyek megfeleld és hatékony eszkozt jelentenének a probléma
kezelésére, ugyanakkor ezek kiszabasat és ellendrzését a versenyjog nem képes hatékonyan
menedzselni.

IV.4. Erintett piacca mingsités

[68] A Tanacs megallapitotta, hogy mindhiarom, az érintett piac tovabbi vizsgalata
szempontjabol relevans elemzés alapjan — tranzakciok hidanyaban tobb feltételezéssel
élve — megallapithatd, hogy a vizsgalt piac érintett piacnak minésiil. Ezzel az ex-ante
szabalyozas alkalmazhatésaganak feltételei teljesiilnek.
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V. A Kkiskereskedelmi piac elemzése, hatékonysag vizsgalata

[69] A vizsgalt nagykereskedelmi piac III. fejezetben irtak szerinti meghatarozasat, illetve a IV.

[70]

fejezetben irtak szerinti érintett piacként val6 azonositasat kdvetden el kell végezni az érintett
piacon a verseny elemzését, illetve a verseny hatékonysagdnak vizsgalatat. Tekintettel arra
hogy, az érintett nagykereskedelmi piacon nincsenek tranzakciok, a Tanacs a kapcsolodo
kiskereskedelmi piac elemzését, hatékonysaganak vizsgélatat végezte el részletesen.

Kiilon hangsulyozando, hogy a kiskereskedelmi piac elemzése, a verseny hatékonysagéanak
vizsgélata nem jelenti e kiskereskedelmi piac érintett piacként vald azonositasat.

V.1. A kiskereskedelmi piac elemzésének indokoltsaga

Az érintett nagykereskedelmi piaccal kapcsolatban a  kiskereskedelmi  piac
versenyviszonyainak vizsgalata az alabbi okokbdl sziikséges:

a) Az ¢érintett nagykereskedelmi piacon jelenleg nincsenek tranzakciok. A lehetséges
értékesitési formdk vizsgalata az alabbi megéllapitdsokat eredményezte:

= A belf6ldi roaming szolgaltatassal kapcsolatban a Tanacs megallapitotta, hogy a
nagykereskedelmi hozzaférési piac legkisebb szerepldje, a Vodafone a piacra
Iépését kovetden, a halozatépités kezdeti szakaszdban, belfoldi roaming
szolgaltatast vett igénybe az akkor mar piacon 1év0 két szolgaltatotol. Jelenleg
azonban a Magyar Koztarsasag teriiletén a mobil szolgaltatok kozott nincs ilyen
szolgéltatasra vonatkoz6é megallapodas, jogszabaly alapjan nem kotelezd e
szolgéltatasok nyujtasa, és egyik szolgaltatd részérdl sincs igény e szolgéltatas
igénybevételére. gy e szolgaltatisok vonatkozasaban sincsenek piaci tranzakciok;

= Az ¢érintett nagykereskedelmi piacon az igény oldalarél megjelentek érdeklédok a
mobil szolgaltatoknal virtualis mobil szolgéaltatdo (MVNO) létrehozasa céljabol, a
kolesonds gazdasagi  elonyokon alapuld  egylittmiikodésre tehat folynak
targyalasok, de ebben a formdban, a vizsgélt id6szakban értékesités még nem
tortént.

= Az ¢rintett nagykereskedelmi piachoz kapcsolodéan a Tanacs megvizsgalta a
jelenlegi piaci gyakorlatot az értékndvelt szolgaltatasok esetében. Megallapitotta,
hogy a jelenlegi piaci gyakorlat szerint a mobil szolgaltatok e szerzddéseket
kiskereskedelmi szinten kezelik, ezek jogi mindsitésével kapcsolatban aggalyok
nem meriilnek fel, és ezen gyakorlattal szembeni panaszrol, vitarol a Tanacsnak
tudomasa nincs;

b) Az ¢érintett piacon a tranzakcidk hidnya miatt nem lehet a jelentds piaci erdvel
rendelkezé szolgéltatok azonositdsara szolgadld kritériumokat (piaci részesedés,
kiegyenlité vasarloerd, stb..) értelmezni, illetve vizsgalni, tovabbd nem Ilehet
megallapitani, hogy egy szolgaltatdo olyan helyzetben van-e, amely lehetdvé tenné
szdmara, hogy tevékenységét a versenytarsaktol, az iigyfelektdl, és végsd soron a
fogyasztoktol nagymértékben fiiggetleniil végezze. Amennyiben a nagykereskedelmi
piac részének tekintjiik az un. ,bels6 értékesitést” is, akkor az igy értelmezett
nagykereskedelmi piacon pont azok a viszonyok értelmezhetéek, mint a



[71]
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kiskereskedelmi piacon, vagyis a kiskereskedelmi piac elemzésének eredménye a
legtobb vonatkozasban a nagykereskedelmi piacra is ravetithetd.

A korabban leirtak alapjan a kiskereskedelmi piac vizsgalatat kiilondsen indokolja az is, hogy
a Tanacsnak egy esetleges szabalyozo6i beavatkozasa soran — Osszhangban az Eht. a 2. §
rendelkezéseiben meghatarozott céljaival, és a 9. § (2) bekezdésben irtakkal — végsd soron a
fogyasztok érdekeinek védelmét kell biztositania.

A kiskereskedelmi piac vizsgélatanak sziikségességét az is alatamasztja, hogy az Ajanlashoz
tartozd Magyardzat a 15. szamu piaccal kapcsolatban megéllapitja, hogy a kiskereskedelmi
piacon érvényesiilé verseny sziikségtelenné teheti e nagykereskedelmi piaci beavatkozast.”

Az elmondottak alapjan a Tandcs a piacelemzés soran elsd 1épésben a kiskereskedelmi piacon
érvényesiild versenyt vizsgalta. Hangsulyozando, hogy a kiskereskedelmi vizsgalat célja
pusztan annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy a kiskereskedelmi piacon megallapithato-
e, a verseny megléte, vagy a hatékony versenyhez vald kozeledés, ami a szabalyozas végso
célja. Amennyiben ugyanis a kiskereskedelmi piacon igazolhaté a hatékony verseny megléte
vagy az ahhoz valé kozeledés, akkor nem indokolt nagykereskedelmi piaci szabalyozas
bevezetésére.

V.2. Piacirészesedés

A kiskereskedelmi piac elemzése soran a piaci részesedések meghatarozasat a Tanacs harom
Osszetevd szerint végezte. Elsdként a szolgaltatok eldfizetészamat elemezte, masodikként a
kezdeményezett percforgalom szerinti piaci részesedések vizsgalatat végezte el, végil a
kezdeményezési bevételekbdl valamint a belépési és eldfizetési bevételekbdl szamitott piaci
részesedések meghatarozasa kovetkezett.

V.2.1. Piaci részesedés az elofizetések alapjan
A piacelemzés soran figyelembe vett multbeli idétartam alatt a mobil szolgéltatdsok piaca

jelentés mértékben kibovilt. A 2000-t6l a 2004. év végéig tartd iddszakban a mobil
hozzaférések szama dinamikusan emelkedett (1. abra).

> Ajanlas 30.0ld. (Explanatory Memorandum to the Relevant Markets Recommendation p.30)
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1. abra: Mobil elofizetések szamanak alakulasa

Négy év alatt az elofizetések szama Osszesen 190%-kal emelkedett. A ndvekedés iliteme a
2001-es év soran volt a legmagasabb, amikor 64%-kal boviilt a piac a megeldz6 évhez képest.
Természetesen az évek sordn az egyre ndvekvd mobiltelefon-siiriiség (a 100 lakosra jutod
mobiltelefon eldfizetések szama) egyre kisebb lehetdséget biztositott a tovabbi bdviilésre,
ennek ellenére a vizsgalt utolsé évben, 2004-ben is csaknem 10%-os novekedés volt
tapasztalhatd. A rendelkezésre all6 nyilvanos eldfizetészam adatok alapjan a ndvekedés
tovabb folytatodik, 2005-ben is még csaknem 7 %-kal tudtadk ndvelni az eldfizetdszamot a
mobil szolgaltatok.

A csokkend iitem ellenére a ndvekvo bazis miatt minden évben szignifikans mértékii volt az
abszolut névekmény, hiszen 2004 végére csaknem nyolcszézezerrel tobb hozzaférést tartottak
nyilvan a szolgaltatok, mint egy évvel korabban. Ez az érté¢k 2004-2005 kézott még mindig
megkozelitette a hatszazezret.

Az emlitett piaci folyamatok valtozasa miatt a szolgaltatok szamara egyre fontosabba valik a
mar meglévo tligyfelek megtartasa. A vizsgalt négyéves idészakban az egyre novekvod
el6fizetésszam mellett [EIGHIMMOR 2z adott szolgaltatot elhagyok szama (churn), amely 2004-
ben HZICHIMON (2. 4bra).

2. abra: Uj elé6fizetések, lemorzsolodas és az eléfizetések novekménye

Az elbfizetések szamanak novekedését egyre nagyobb mértékben hatarozza meg a
lemorzsolddas. Az allitast kiilondsen jol érzékelteti, ha a lemorzsolodéas értékét az uj
eléfizetések szamahoz viszonyitjuk. Mig 2000-ben az 10j eléfizetést vasarlok szamanak

BOR crtc cl az clbfizetésiiket megsziintetSk szama, ez az arany 2004-ben EICHIMNOR (3. 4bra).

3. abra: A lemorzsolodas és az uj eléfizetések aranya

Az IEIBBIBR |cmorzsolodas természetesen nem jelenti azt, hogy [EIGHMMMON forditanak hatat
a mobil szolgaltatdsoknak. Ez a tény sokkal inkabb arra vezethetd vissza, hogy a piacon
tapasztalhatd verseny intenzitdsa nem csdkken, s6t bizonyos tekintetben az er6sddés iranyaba
mutat. Az ujonnan bevonhat6 csoportok sziikiilésével egyre inkabb attevodik a hangsuly a
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konkurens szolgaltatok tigyfeleinek atcsabitasara, és a sajat tlgyfelek megtartasra. A
mobiltelefon stirliség tovabbi novekedésével a verseny intenzitdsa varhatéan tovabb erdsodik
ebben a dimenzidban.

A piacon jelen 1évé harom szolgaltato eléfizetésekbdl szamitott piaci részesedéseit mutatja a
4. abra. A vizsgalt idOszak elején a piacra kordbban belépett két szolgaltatd egyiittes
részesedése 93,8% volt, ebbdl a piacvezetd részesedése 53,3%-ot tett ki. A hozzajuk képest a
szolgaltatasait késobb inditdé Vodafone részesedése ekkor alig haladta meg a 6 %-ot. A
Magyar Telekom részesedése négy év alatt 7,1 szazalékponttal, 46,20 %-ra esett vissza. Ezzel
parhuzamosan a Pannon részesedése a kezdeti 40,6%-r6l 33,9%-ra csokkent, amely 6,7
szazalékpontos csokkenést jelent.

Elé6fizetészam szerinti piaci részesedés
(1
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50 .\o—m

40 H——*\\’
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4. abra: Piaci részesedés az eléfizetések szama alapjan

A két nagyobb szolgaltato egyiittes részesedése a vizsgalt iddszakban folyamatosan csdkkent,
amely a kezdetben kirivoan erds piaci pozicid szignifikdns gyengiiléséhez vezetett.
Ugyanezen idészakban a Vodafone folyamatos piacszerzése figyelhetd meg: harom év alatt
13,8 szazalékponttal 19,9%-ra emelkedett a piaci részesedése. Ennek kovetkeztében
megallapithatd, hogy az eldfizetdszamot vizsgalva a kezdetben jelentésen eltérd piaci
erdviszonyok a kiegyenlitddés iranydba modosulnak. A tendencia folytatddott 2004 és 2005
kozott is, a Magyar Telekom és a Pannon részesedése tovabb csokkent (45, illetve 33,2%),
mikozben a Vodafoné 21,8%-ra nott

Az eldfizetések alapjan szamitott piaci koncentracio is azonos kovetkeztetés levonasat teszi
lehetové (5. abra). A Herfindahl-index szerint szamitott koncentracié mértéke 2000. év végén
még 45% felett volt, majd a piac eldéfizetések szdma alapjan szdmitott koncentraltsaga
folyamatosan csokkent, aminek kovetkeztében 2004. év végére 36,8%-ra mérséklodott. A
piaci folyamatokat elérevetitve feltételezhetd, hogy ez a tendencia a jovében is fennmarad és
a koncentracié tovabbi csokkenésére lehet szamitani. (Az index értéke 2005 végén mar csak
36% volt.)
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A mobilpiac Herfindahl indexe az
eléfizetések alapjan

46%
45% O

44% |

43% | \

42% | o

41% | \.

40% -
39% -
@

38% -
37% \

e
36% : : : |
2000. dec. 2001. dec. 2002. 2003. dec. 2004. dec.
31. 31. dec.31. 31. 31.

5. abra: A mobil piac Herfindahl-indexe az eléfizetések alapjan

Az elofizetések alapjan szamitott piaci koncentraciét a Tandcs a piac két jellegzetes
szolgaltatas tipusdnak vonatkozasaban is megvizsgalta, nevezetesen a post paid €s pre-paid
elofizetések szerinti bontasban. A két eltérd jellegzetességgel bird eldfizetésfajta szerinti
részesedéseket mutatja a 6. és 7. dbra.

6. abra: Piaci részesedések a pre-paid 7. abra: Piaci részesedések a post paid
eléfizetések alapjan eléfizetések alapjan

Mindkét esetben érvényesiilt az a tendencia, hogy a két, korabban piacra 1épd fokozatosan
veszitett piaci részesedésébdl, mig a Vodafone folyamatosan novelte azt. A két kiilonbozo
esetben csak a piaci részesedések abszolut értéke kiilonbozott, a megfigyelt trend
megegyezett.

Pre-paid eldfizetések tekintetében a szadmitott koncentracid _ csOkkent Osszesen

szazalékponttal. Post paid eldfizetések esetében a Herfindahl index értéke 2000. év
végén ¢és négy év elteltével Osszesen szazalékponttal, _ -ra
csokkent. Mint lathato, a post paid eléfizetések esetében Megallapithatd tehat,
hogy a piaci koncentracid csokkenése érvényesiilt az Gsszes eldfizetésre, €s kiilon-kiilon a
post paid és pre-paid eldfizetésekre is.

Mindezek alapjan megallapithatd, a piaci koncentracio csokkenése a hatékony verseny
iranyaban valo haladast jelzi.
V.2.2 Piaci részesedés a forgalom alapjan

A mobil halozatokbol kezdeményezett percforgalom alakuldsat mutatja a 8. abra 2001 és 2004

kozott.
fizleti titok

8. abra: Kezdeményezett percforgalom alakulasa
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A bemutatott adatok tartalmazzak a sajat halozatba iranyul6 forgalmat, a vezetékes halozatba
iranyuld perceket valamint a nemzetkozi és a mobil iranyba inditott forgalmat is. A vizsgalt
harom év soran az inditott forgalom [EIGHIMMON nagyobb dinamikat mutatott ezen id6szak
alatt, mint az eldfizetések szamanak nodvekedése (77,3%). Az inditott percforgalom
elofizetéseket meghalado iitemli ndvekedése az egy eldfizetésre jutd percek szamanak

- -os novekedését eredményezte: a 2001-es ﬁ percrdl 2004-re _ percre
nétt ez az érték. A szolgaltatok tehat egyre kevésbé fizetdképes 1j ligyfelek bevonasa mellett
is képesek voltak elérni, hogy az eléfizetésekre esd inditott beszédpercek szama ndjon.

A dinamikusan bdviilé inditott percforgalombol az egyes szolgéltatok részesedésének
alakuldsat mutatja a 9. abra.

A forgalom alapjan mért részesedések W A piacra elobb lépett két
szolgaltato a 2001-es évben a teljes piac -4t tudhatta a magaénak, amely [HEIGH
-gszézalékponttal meg is haladja az el6fizetések esetében mért egyiittes piacrészt, amely
szintén a kezdeti idészak jelentds piaci koncentraltsigat mutatja. A piacvezetd Magyar
Telekom ekkor még az Gsszes inditott forgaloi -at bonyolitotta. A két nagyobb
szolgéltatd egyiittes részesedése két év alatt szézalékponttal ﬂ
csokkent. Ez a csokkenés messze meghaladja az eléfizetések terén mért hasonlo

%-os érteket.

9. abra: Piaci részesedések alakulasa a kezdeményezett percforgalombol

A legnagyobb Magyar Telekom a vizsgalt harom év alat-, a Pannon pedig
. az inditott forgalomban mért részesedésébdl. Ebben az idészakban a Vodafone

részesedését, és 2004 végére _

A fent ismertetett adatokbdl egyértelmiien megallapithatdo, hogy a kezdeményezett
percforgalom tekintetében a négy évvel korabbi allapotra jellemzd erdsen koncentralt piaci
részesedések alakuldsa minden szolgaltatd esetében a kiegyenlitddés iranyaba mutatott. Az
inditott percforgalombdl szamitott részesedések kiegyenlitddésének a ténye Tanécs szerint
még objektivebbé teszi a piaci erd megitélését, mint csupan az eldéfizetések megoszlasanak
vizsgélata.

A mobilpiac Herfindahl indexe a
kezdeményezett percforgalom alapjan
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10. abra: Piaci koncentracié a kezdeményezett percforgalom alapjan
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Az inditott percforgalom alapjdn szamitott piaci koncentrdcid a piaci részesedések
vizsgalataval megegyez0 kovetkeztetést igazol (10. abra). A Herfindahl-index a 2001-es évi
47,7%-r61 harom ¢év alatt 38%-ra csokkent. Az 0Osszességében 9,8 szazalékpontos
koncentracios index csokkenés meghaladta a hasonld idészakban az eldfizeték alapjan mért
koncentracios mutatd csokkenését (8,4 szdzalékpont).

Az inditott hivasok piacan percben mért forgalom alapjan a piac koncentraltsaga
jelentosen csokkent a vizsgalt idotav alatt, ami a hatékony verseny iranyaban valo
haladast jelzi.

V.2.3 Piaci részesedés a bevételek alapjan

A kiskereskedelmi piac bevételi szempontu elemzése nem minden esetben ad pontos képet az
egyes szolgaltatok piaci részesedésérél. Konnyen belathatd ugyanis, hogy amennyiben egy
szolgaltatd magasabb aron kevesebb eldfizetének nyujt valamely szolgaltatast, a bevételek
alapjan ugyanakkora piaci részesedést érhet el, mint egy olcsobb szolgéltatasokat
tomegesebben nyujtd szolgaltatd. Ezt a helyzetet az iddben vizsgalva kdnnyen elképzelhetd,
hogy a Herfindahl-index értéke folyamatosan cs6kken, mikézben az egyes szolgaltatok mas
naturdlidkban (pl. eléfizetd, forgalom) mért részesedései tdvolodnak egymadstol. A bevétel
alapjan szamitott részesedések tehat egy aggregalt mutaténak tekinthetdk, amelyek a piacon
megszerzett jovedelmeket tiikkrozik. Mindezek ellenére a Tandcs sziikségesnek tartotta a
bevétel alapu elemzés elvégzését, mivel a piacon megszerzett jovedelmek az eldfizetok
szamaval ¢s a forgalommal egyiitt vizsgalva fontos informéciokat hordoznak.

A héarom szolgaltaté altal egyiittesen elért bevételek (értékesités nettd arbevétele) alakulasat

mutatja a 11. abra.

11. abra: A mobil piac teljes arbevételének alakulasa

A vizsgalt négy év alatt, a mobilpiac nettd arbevétele 2004-ben meghaladta az
ﬁ millidrd forintot. Ugyanakkor e ndvekedés az ugyanebben az

iddszakban az eléfizetések terén tapasztalt ndvekedésnek.

A mobilpiac Herfindahl indexe a

teljes arbevétel alapjan
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12. abra: A mobil piac koncentraltsaga a teljes bevételek alapjan

A mobil piac bevételeinek koncentraltsaga kovette az eléfizetéseknél €és a percforgalmaknal
tapasztalt trendet, tehat a szolgaltatok 4ltal a piacon elért jovedelmek kozelitettek egymashoz.
Specialitds a bevételek tekintetében, hogy a 2001-ben csak minimalis volt a piaci
koncentraltsag csokkenése (0,7 szazalékpont), a rakdvetkezd években viszont gyorsabban (2,9
3,3 és 2,8 szazalékpont) iitemben esett a szamitott index.

A vizsgalt kiskereskedelmi piacon érvényesiilo verseny pontosabb megitélését teszi lehetove,
ha nem a teljes értékesités nettd arbevételét vizsgaljuk, hanem csak azon bevételeket, amelyek
a ,,nyilvdnos mobil radiotelefon-halozathoz vald hozzaférés és nyilvanos mobil radiotelefon-
haloézatbol torténd hivaskezdeményezés” nagykereskedelmi piacon szdrmazékos keresletet
indukalnak. Ezen bevételek része a mar elemzett kezdeményezett forgalomhoz kapcsolodo
bevétel (13. abra).

13. abra: Bevételek hivasinditasbol 14. abra: Bevételek elofizetési és belépési dijakbol

A hozzéaférés biztositasahoz szorosan kapcsolodik a szolgaltatok altal beszedett elofizetési és
belépési dij is (14. dbra). Amennyiben a hozzaférés és a kezdeményezés piacén tapasztalhatd
verseny megitélése a cél, mindenképpen szamolni kell a szolgaltatok altal ezen a jogcimen
beszedett bevételekkel is. Az eléfizetési dij tipikusan a post paid eldfizetésekhez kapcsolodik
havi rendszerességgel. A pre-paid eldfizetések esetében nincs kiilon eldfizetési dij, az
eléfizetd a hozzaférésért felszamitott dijat a percdijakban fizeti meg, fiiggetleniil attdl, hogy
esetlegesen a pre-paid percdij alacsonyabb a post paid hivasinditas dijanal. Ennek oka, hogy a
pre-paid elofizetés hasznalatdnak iddtartama limitalt, jellemzden egy ¢év. Ezért ha
feltételezziik, hogy a felhasznald folyamatos hasznalatra tart igényt (azaz tobb mint egy év),
akkor a hozzaférés dijat minden feltoltés esetében kifizeti, fliggetleniil att6l, hogy
kezdeményezett-e hivast az adott idészakban vagy nem. A masodik esetben — mivel nem
generalt inditott forgalmat — némileg dragdbb hozzaférést tud csak elérni, de mindenképpen

r rr

fizet a hozzaférés biztositasaért.

Az elofizetési €s belépési dijak Osszege nem valtozott 1ényegesen a vizsgalt négy év alatt.
Ennek oka egyrészt, hogy az eléfizetdi bazis ndovekedése a post paid eldfizetések szamat nem
novelte 1ényegesen, a novekmény dontd része pre-paid eléfizetésekben testesiilt meg. (Ez a
helyzet kiss¢ megvaltozott 2004-t6l.) Masrészt a fokozodd verseny hatasdra az egyszeri
belépési dijak atlagos mértéke fokozatosan csokkent, amit nem tudott érdemben kompenzalni
a nagyobb el6fizetdi bazis.

A versenyvizsgalat szdmara immar relevans haromféle bevételbdl képzett 6sszeg alakuldsat
mutatja a 15. abra.

15. dbra: A hivaskezdeményezés és hozzaférés 16. abra: Piaci részesedések a kezdeményezés és
tipusu bevételek alakulasa hozzaférés tipusa bevételekbol



34

[87] A piaci részesedéseket mutatja a kezdeményezes €s hozzaférés tipust bevételekbdl a 16. abra.

A targyalt id6szak elején, 2000-ben a vizsgalt piacon elért bevételek széls6séges megoszlasa
volt tapasztalhatd. A Magyar Telekom rendelkezett a vizsgalt piac bevételeinekiEISINMON, 2
Pannon szazalékaval, a Vodafone-naki. Négy év alatt a két vezetd cég
fokozatosan elveszitette kiugro részesedését, ami a Magyar Telekom esetében_, a
Pannon GSW szazalékpontos csokkenést jelentett. Ugyanezen iddszak alatt a

Vodafone szdzalékponttal ndvelte részesedését.

A Dbevételek tekintetében a piac koncentraltsdga tehat jelentésen csokkent a vizsgalt
idészakban (17. é&bra). Mig 2000-ben az index értéke 51,1 % volt, 2004-re 10,6
szazalékpontos csokkenéssel mar csak 40,5 %-ot mutatott.

A kezdeményezési és hozzaférési tipusu bevételekbdl szamitott piaci koncentraltsagi
index szintén a hatékony verseny iranyaba torténo fejlodést jelzi.

A mobilpiac Herfindahl indexe a
hivaskezdeményezési, valamint az el6fizetési
és belépési dijakbol
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17. abra: Koncentracié a kezdeményezés és hozzaférés tipusi bevételekbdl
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V.3. Kiskereskedelmi arak alakulasa

A piaci részesedések alakulasa mellett sziikséges annak a vizsgalata is, hogy a
kiegyensulyozottabb eréviszonyok milyen hatissal vannak a piacon tapasztalt arakra és ezzel
egylitt az adott szolgaltatast vasarlok pénziigyi helyzetére. Ez annal is inkabb fontos szempont
mivel a Tanacs kiemelt feladata az Eht. 2. § b) pontja szerint, hogy biztositsa a fogyasztok
szamara a maximalis jolétet az arak tekintetében.

Elméletileg a piaci koncentracié csokkenésétdl fiiggetleniil is valtozhat a szolgaltatasok
arszinvonala. Emelkedd arszinvonal mellett, a piaci részesedést szerzd szolgaltatdé sem
kinalna kedvezOobb ara szolgaltatasokat, ha kizardlag csak olyan tényezdket figyelnek a
leendd 1) tigyfelek, mint példdul a szolgéltatasok jobb mindsége, az értékesitési haldozatban
tapasztalt kiszolgalas szinvonala, vagy a szolgaltatdsok nagyobb diverzifikaltsaga. Ilyen
esetben azonban, figyelembe véve a fogyasztok preferenciait, a szolgaltatot valtok szama
varhatéan kozel sem lenne olyan nagy, mint amelyet a magyar mobil tavkozlési piacon
tapasztalhatunk (2. és 3. dbra). KedvezObb arak hianyaban nem lenne érdemi 0sztonzés a mar
bevalt és megszokott szolgaltatascsomagok lecserélésére. Sokkal inkabb lehetséges ez a piaci
¢letgdrbe érettebb szakaszaban, ahol mar nem az arverseny a jellemzd. Az ilyen piacokra
viszont mar nem jellemz6 a magyar piacon tapasztalt, gyorsan valtoz6 részesedés, inkabb a
hosszl tdvon véltozatlan piaci struktira.

Az arszinvonal valtozas vizsgalata tobb modszer szerint lehetséges. Megvizsgalhatd volna az
arvaltozas az egyedi szolgaltatdscsomagok adatainak elemzésével. Egy ilyen vizsgélat a
jellegébdl adéddan sohasem lehet teljes kort, tekintettel a csomagok nagy szamara és allando
valtozasara. Tovabb nehezitené a dijak 0Osszehasonlitasat, hogy egyes dijcsomagok
megsziinésével egyidejlileg Ujak keletkeznek, vagyis a hosszabb idon keresztiil torténd
nyomon kovetés nem oldhatdo meg. A megfeleld atlagdij kiszamitasdhoz ilyen koriilmények
mellett minden egyes idépontban ismerni kellene a dijcsomagokat leképezd pontos forgalmi
szerkezetet.  Ilyen adatokkal viszont maguk a szolgaltatok sem rendelkeznek kelld
pontossaggal ¢s részletezettséggel.

Masik modszer szerint a hivaskezdeményezésbdl elért arbevétel és a kezdeményezett hivasok
percforgalmanak Osszehasonlitdsaval végezhetok el az darszinvonal valtozasat kimutatod
vizsgalatok. Ebben az esetben a hivaskezdeményezést ténylegesen igénybevevd felhasznalok
altal fizetett dijak — a szolgaltatok arbevételei — €s a tényleges percforgalom adataival lehet
szamolni. Mindkét tényezd jol mérhetd, a szolgaltatoknal rendelkezésre 4116 adat.

Ez utébbi modszer alkalmazasaval végezte el a Tanacs a sziikséges elemzéseket.

A kordbbiakban mar a vizsgalat tdrgya volt kiilon-kiilon a percforgalom és az arbevétel
iddbeli alakuldsa. Ebben a fejezetben ez egésziil ki a két jellemzd egymashoz viszonyitott
aranyanak elemezésével. A vizsgalt idoszakban mindkét paraméter esetében igen dinamikus
novekedés volt tapasztalhatdo (18. dbra). 2002-ben a kezdeményezésbdl szarmazd bevétel
novekedése még _ szazalékponttal meghaladta a percforgalom ndvekedését,
ugyanakkor egy évvel késébb mar fordult a helyzet: a percforgalom nagyobb iitemben
novekedett, mint a bevétel. 2004-ben ez a tendencia felgyorsult, és a percforgalom
névekedésc EIGHMMBR tobbletet mutat a bevétel novekedéséhez képest.

18. abra: A hivaskezdeményezési bevétel és a

kezdeményezett percforgalom valtozasa
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A kezdeményezés bevételeit elosztva a kezdeményezett percek szamaval kiszamithato az e
kezdeményezett percre jutd arbevétel. Ennek mértéke a szamitasok szerint 2002-re ﬂ
Ft/perc, 2003-ra [GICHIMON Ft/perc, 2004-re pedig [EIGIMMMON Ft/perc, a teljes piac
vonatkozasadban. Ez azt mutatja, hogy az el6fizetok atlagosan egy inditott percért 2004-ben
_ forinttal kevesebbet fizettek 2002-ben, de még 2003-hoz képest is _
Ft/perc a csokkenés. Ez 2003-ban [IEIGHIMMON 2004-ben pedig tovabbi h szazalékos
csOkkenést jelent. A 19. dbra mutatja az egy kezdeményezett percre jutod arbevétel valtozasat.

Az aralakulas megitélésében e modszer eltekint az atlag mogott rejtve maradd dsszetételtol,
azaz annak vizsgalatatol, hogy ténylegesen milyen percdijakbdl képzddik az egész piacot
jellemz6 szamitott érték. Eppen ezért nem 4llithato, hogy mindegyik szolgaltaté minden egyes
szolgéaltatasi csomagjaban minden tarifa ennek megfeleléen valtozott, hiszen lehettek olyan
tarifak, amelyek emelkedtek a vizsgalt id0szak alatt. Jelen esetben tehat egy értékindexrdl van
sz0, amelyben tlikr6zodik mind az ar-, mind a volumenhatas. Ennek ellenére — kiilondsen a
2003 és 2004 kozott bekovetkezett atlagos csokkenésre - feltételezhetd, hogy a csomagok
nagyobb részében (kiilondsen a sokak altal kedvelt csomagokban) arcsokkenés zajlott le.
Ezért a Tanacs 0gy gondolja, hogy az értékindex csokkenése az arindex csokkenésével
parhuzamosan zajlott le. A csokkenésben ugyanakkor kétségteleniil szerepet jatszhatott a
volumenhatas is (tehat az alacsony dijakkal rendelkezé csomagok fogyasztasa nétt, amely a
piacfejlodés e szakaszara jellemzd). Megallapithatd, hogy az értékindex alakuldsdnak
vizsgalata relevans ¢és fontos, hiszen ez a mutatdé azt kétség kiviill megmutatja, hogy az
elofizetok egy percért atlagosan mennyivel fizettek kevesebbet vagy tobbet az egyes évek
soran.

19. abra: A fogyasztéi arindex és az egy 20. abra: Egy kezdeményezett percre jutod
kezdeményezett percre juté bevétel valtozasa atlagos bevétel nominalértéken és realértéken

2002-ben a gyorsabban névekvé kezdeményezési bevétel miatt [EIGHIMMON szazalékos
értékndvekedés volt megfigyelhetd a piacon. Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy a
nominalis ndvekedés az ezt _ meghaladd fogyasztoi arszinvonal emelkedés (KSH)
mellett jott 1étre (19. abra). Ennek tiikkrében elmondhato, hogy méar 2002-ben is egy atlagos
kezdeményezett percért realértéken a fogyasztok kevesebbet fizettek. (20. abra)

2003-ban a szamitott értékvaltozas EIGHMMMOR %o-os csokkenést mutat, amely mar szignifikans
mértékli még nominalis értelemben is. A nomindlis csokkenést a 2003-as év fogyasztoi
arszinvonal novekedésével Osszevetve megallapithatd, hogy realértékben mintegy ﬁ
%-kal csokkent a fogyasztok altal ténylegesen kezdeményezett hivaspercek ara. 2004-ben
pedig mar a ﬂ -os nominalis csokkenés ﬁ %-os realérték csokkenéssel
parosul.

Az ismertetett adatokbol levonhaté kovetkeztetés szerint, a vizsgalt idészakban, a
fogyasztok altal az egy kezdeményezett percért Kifizetett dsszeg egyre novekvé iitemii
csokkenést mutatott realértéken.

Az arak alakuldsanak tovabbi vizsgalatat jelenti annak vizsgalata, hogy a szdmitott nominalis
értekvaltozas hogyan viszonyul a Kozponti Statisztikai Hivatal altal erre az iddszakra
publikalt telekommunikaciés arindexéhez képest (21. abra). Ebben a viszonylatban is
megallapithatd, hogy az eléfizetdk altal a hivaskezdeményezésre ténylegesen kifizetett sszeg
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novekedése alatta maradt a tavkozlési termékek atlagos arvaltozasanak. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a végfelhaszndld szdmara a mobil hivaskezdeményezés
szolgaltatas igénybevételekor tényleges megtakaritas jelentkezett a vizsgalt idészakban.

21. abra: KSH telefonszolgaltatiasokra vonatkozo arindexe és

a kezdeményezett egy percre jutd atlagos bevétel

A fentiekben vizsgalt dralakulds nem egyforman jellemz6é minden szolgéltatora. Az egyes
magyarorszagi mobil szolgaltatokra kiilon-kiilon szamitott értékeket mutatja a 22. abra.

2002-ben a Pannon a fogyasztok altal ténylegesen inditott percek utan az egy
percre jutd bevételét, minte -kal. A legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezd
Magyar Telekom esetében volt tapasztalhat6. A Vodafone piaci részesedésének
, hoii az eiires dijcsomagjaiban [EIGHMMMON percdijakat ajanlott meg. Ez ahhoz

vezetett, hogy az el6z6 évhez képest az egy inditott percen realizalt bevétele.

22. abra: Az egy kezdeményezett percre juté
bevétel alakuldsa nominalértéken

23. abra: A realértéken szamitott egy
kezdeményezett percre juté bevétel alakulasa
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2003-ban _ a Magyar Telekom a Pannon az el6zd évi ‘

Vodafone esetén az elozo volt tapasztalhato. 2004-be
T-Mobile-n4l [EIGHIMMON 2 Pannonnal Vodafone-nal az egy percre jutd

nominalis bevétel.

A fenti adatsorokbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a legkisebb szolgaltatonak -
Amennyiben az értékvaltozas hatdsa korrigalasra keriil az adott évben tapasztalt fogyasztoi
arszinvonal emelkedéssel, szamszerlisithetd a végfelhasznalok altal egy atlagos inditott
percért kifizetett 0sszeg realértéki valtozasa is (23. abra).

Megallapithaté tehat, hogy nemcsak a piac egészét tekintve, hanem szolgaltatonként is,
egyre gyorsuld mértékben csokkent az egy percre vetitett bevétel, amely a fogyasztok
altal ténylegesen Kkifizetett percdijak csokkenését mutatja, és a hatékony verseny
iranyaban torténé haladasként értékelheto.

V4. A fejlett eloszté és értékesitési halozat, reklam

A forgalmazdi és értékesitési halozat vizsgalata sordn a Tandcs vizsgalata soran a kovetkezd
tényezOket vette figyelembe: iligyfélszolgdlatok, sajat- illetve viszonteladoi értékesitési
helyek, alternativ értékesitési helyek.

A sajat értékesitési helyek szamat vizsgalva elmondhatd, hogy a Magyar Telekom és a
Pannon|HZIGHIMMON, 2 Vodafonc [EIGHIMMMON sajat ¢rtékesitési hellyel rendelkezik. A
viszontelad6i haldézat mindharom mobil szolgéltatonal igen kiterjedt, 1ényegi kiillonbségek
nem tapasztalhatdak. Biztositott, hogy orszagos szinten mindhdrom szolgaltaté iigyfelei kelld
szamu helyen Iéphetnek kapcsolatba a szolgéltatoval.

Az értékesitési helyek szamat tekintve, nem tapasztalhaté olyan mértékii kiillonbség a
harom mobil szolgaltato kozott, amely barmiféle er6folényes helyzetre utalna.

Tovabbi értékelendé szempont, hogy az tligyfélszolgalatok mekkora létszammal dolgoznak,
megfelel-e az ligyfélszolgalati kapacitas a kiszolgalando ligyfélszamnak (1. és 4. abra).

A Magyar Telekom rendelkezik a mobil eléfizetések 46,2%-aval, amihez az
iigyfélszolgalatban foglalkoztatottak - tarsul. A Pannon 33,9%-0s és a Vodafone
19,9%-o0s eldfizetés részesedéséhez -0s illetve [ZICHMINON -os iigyfélszolgalati
1étszdm-részesedés tartozik. Lathatd, hogy viszonylag jo korrelacido figyelhetd meg az
eléfizetések szama és az ligyfélszolgalati munkatarsak l1étszama kozott. Ezek a kiilonbségek
az egyes szolgaltatok illetve eldfizetések egyéb jellemzobivel (pl. az eldfizetéses / pre paid
eléfizetések aranyaval, a szolgaltatok ligyfélkezelési politikajaval stb.) magyarazhatoak, és
semmiképpen sem utalnak arra, hogy valamely szolgéltatd erdfolényes helyzetben lenne
emiatt.

Az iigyfélszolgalati létszamokat tekintve, nem tapasztalhaté olyan aranytalansag a
mobil szolgaltatok kozott, amely eré6folényes helyzet meglétére utalna.

Fentiek alapjan a Tandcs megallapitotta, hogy a Magyarorszigon miikodé mobil
szolgaltatok esetében a fejlett eloszto és értékesitési halozat tekintetében nem mutathato
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ki olyan mértékii kiilonbség, amely eréfolényes helyzet alapjat képezhetné, és e
tekintetben a vizsgalt jovobeni idoszak soran sem varhaté valtozas.

Az értékesitéshez kozvetlenil nem kapcsolodd, de annak hatékonysagat nagyban
meghatarozza az egyes cégek marketing tevékenysége, amit jelentdsen meghataroz a
reklamra forditott Osszegek alakuldsa. Megéllapithatd, hogy a rekldmra koltétt pénz
névekedésének dinamikéja [EIGHIMMONR 2 piac mas dimenziok szerinti gyarapodasat (24. 4bra).

24. abra: A szolgaltatok reklamra forditott 6sszes koltségének alakuldsa

25. abra: Részesedések a reklamra forditott koltségekbol

(25. abra). 2002
, majd 2004-ben
részesedése

Az egyes szolgéltatok részesedése a marketini koltségekbol

részesedése.)
2003 ¢és 2004 kozott
jegyezni, hogy a rekldmkiadasok alapjan szédmitott piaci koncentracié (Herfindahl index)
érteke mar 2001-ben is eleve kifejezetten alacsony értéket mutatott (37%), amely 2004-ben
ugyanezt az értéket mutatja.

A mobil piac Herfindahl indexe a reklamra
forditott koltségek alapjan
40%

38% -
(@]

()
36% 1 \ /
OO0

34%

32%

30%
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26. abra: A mobil piac koncentraltsaga a reklamkoltés alapjan

V.5. A vallalkozas jelentés mérete

[100] A piaci szereplok méretének, iizleti aktivitdsanak fontos indikatora a vallalkozasok mérleg-

f60sszegének alakulasa.
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A 2001 ¢és 2003 kozotti idészakban a Vodafone mérleg-féosszege Magyar
Telekom novekedési EIGHMMMON A Pannon esetében a névekedés volt a fenti
idészakban. Ennek megfeleléen a Pannon és a Vodafone eszkdzalloma

nyanak a piacvezetd
Magyar Telekom eszkdzéallomanyahoz viszonyitott ardnya a 2001 évi H 2003-ra
(27. abra).

noveli eszkozallomanyat, a Pannon
az eszkozallomany bdviilése.
a Magyar Telekom értékét, a

2003 ¢és 2004 kozott, mig a Magyar Telekom
kimutatasaiban i a Vodafonéban pedig

Ennek eredményeként a Pannon eszkdzallomanya

Vodafone pedig

27. abra: Eszkoézillomany, a piacvezetdé Magyar Telekom

eszkozallomanyanak aranyaban

[101]Az elmondottak tiikrében megallapithaté, hogy a mérleg-foosszegek alapjan a harom
mobil szolgaltato kozott jelentés kiegyenlitodési folyamat zajlik le.

[102]Az 4gazat értékesitésének nettd arbevételét tekintve is kiegyenlitédési folyamat
regisztralhat6. 2001 és 2004 kozott a Vodafone értékesitésének nettd arbevétele ﬁ a
Pannon Magyar Telekom pedig _ tudta novelni eladésait. Ennek az

eredménie, hogy mig 2001-ben a Pannon a piacvezeté Magyar Telekom nett6 arbevételének

, a Vodafone pedig _ érte el, 2004-ben a Pannon _ a Vodafone
arbevételi szintet tudhatott magaénak (28.4bra).

28. abra: Netto arbevétel a piacvezeté Magyar Telekom

nett6 arbevételének aranyiaban

Mindezt figyelembe véve, egyértelmiien megallapithato, hogy az utébbi 3 évben a
Magyarorszagon miikodé mobil szolgaltatok kozott az arbevétel tekintetében is
fokozatos kiegyenlitodési folyamat ment végbe.

[103]Fentiek alapjan a Tanacs megallapitotta, hogy a Magyarorszagon miikodé mobil
szolgaltatok esetében a vallalkozas méretében nem mutathatoé ki olyan nagysagrendi
kiilonbség, amely er6folényes helyzet alapjat képezhetné, és e tekintetben a vizsgalt
jovobeni iddszak soran sem varhaté valtozas.

V.6. Technologiai elony vagy folény

[104]A nyilvanos mobil halézathoz vald hozzaférés és hivaskezdeményezés magyarorszagi
nagykereskedelmi piacan miikodé mindharom szolgaltatdé ugyanazt a technologiat
alkalmazza. Minden egyes mobil szolgéltatonak lehetdésége van szorosan nyomon kovetni a
mobil technologidk fejlodését és a versenytarsak altal alkalmazott technoldgiat.

Az 1j technologidk megszerzésének ¢s alkalmazasanak feltételeit illetéen nem alakulhat ki
er6folényes helyzet, mert az 1) technoldgidkat, berendezéseket nyilt ipari standardok alapjan
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allitjak elo, és ezek, tekintettel a nagyszamu és egymassal €les versenyben allo berendezés-
gyartéra — megfeleld fizetOképesség fenndlldsa mellett — barmely szolgaltatd szamara
hozzaférhetok, beszerezhetok.

[105]A Tanacs megallapitotta, hogy a Magyarorszagon miikodo mobil szolgaltatok esetében
a technoléogia elény, vagy folény tekintetében nem mutathaté ki olyan nagysagrendii
kiilonbség, amely eréfolényes helyzet alapjat képezhetné, és e tekintetben a vizsgalt
jovobeni idoszak soran sem varhato valtozas.

V.7.  Konnyi, vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz, pénziigyi forrasokhoz
V.7.1 Tulajdonosi hattér

[106] A Magyarorszagon miikodé mobil szolgaltatok tulajdonosi hatterét illetden megallapithato,
hogy mindhdrom szolgaltatd tulajdonosi hattere azonosnak tekinthetd annyiban, hogy
nemzetkozileg elismert kiilfoldi szakmai befektetok tulajdonaban van.

Ugyanakkor az egyes kiilfoldi szakmai tulajdonosok kozott nagyon jelentds kiilonbségek
vannak. A piacvezeté Magyar Telekom, illetve kozvetett tulajdonosa a Deutsche Telekom ¢és
a Vodafone, illetve tulajdonosa széleskorti nemzetkdzi jelenléttel, rendkiviil nagy tokeerdvel,
szerteagazo kapcsolatrendszerrel rendelkezik.

E tulajdonosokhoz viszonyitva a Pannon norvég tulajdonosa, a Telenor Mobile AS
Iényegesen szerényebb anyagi erével és érdekérvényesitési lehetoségekkel bir. Ez azonban a
Pannon kedvezden alakuld gazdalkodasa, dgazati és nemzetgazdasdgi Osszehasonlitdsban
igen jonak mindsithetd vagyoni, pénziigyi és jovedelmezOségi mutatdi kovetkeztében
mindeddig nem okozott hatranyt Magyarorszag masodik legnagyobb mobilszolgaltatojanak.

A Vodafone széleskorli nemzetkdzi jelenléttel, rendkiviil nagy tékeerdvel, szertedgazd
kapcsolatrendszerrel rendelkezd tulajdonosanak elkdtelezettsége pedig maradéktalanul képes
ellenstilyozni a masik két szolgaltatoval Osszehasonlitva a  kedvezbtlenebb
jovedelmezdségbdl szarmazo esetleges hatranyokat.

[107]A Magyarorszagon mikodd mobil szolgaltatok gazdalkodasanak, vagyoni, pénziigyi és

jovedelmezdségi mutatdinak alakuldsdval kapcsolatban az alabbi 6sszefoglalé megallapitasok
tehetok (1.tablazat):

1. tablazat: A mobil szolgaltatok vagyoni helyzetének alakuliasa

V.7.2 Vagyoni helyzet

[108]A magyarorszagi piacon miikodd mobil szolgaltatok vagyoni helyzetének alakuldsat illetéen
az utobbi 3 évben mindharom szolgaltatora érvényes az iizleti tevékenység boviilését tiikkrdzo
mérleg-f00sszeg jelentds mértékii ndvekedése. (Lasd a V.7. pontban foglaltakat.)



42

A piacvezetd Maiiar Telekom vagyonaban a tériii eszkdzok aranya a 2003-ig/iRIGHIMOR. A

Pannonnal a Vodafone-nal volt a Ezzel kapcsolatban feltétleniil utalni

kell arra, hogy a Magyarorszagon miikddé mobil szolgaltatok korében a Vodafone befektetett
eszkozokre forditott beszerzési koltségei

[109] A Magyarorszagon miikodé mobil szolgéltatok tékeellatottsagaval kapcsolatban ‘
tsaga

Magyar Telekom tOkésitettsége . A Pannon ¢és a Vodafone tkeellatot
i 2004 végén a

V.7.3 Pénziigyi helyzet

[110]A Magyarorszagon miikodé mobil szolgaltatok pénziigyi helyzetében [HEICHIMNOR (2.
tablazat).

A piacvezetd Magyar Telekom pénziigyi helyzetének _

A Pannon pénziigyi [iZICHNOR

Adéssagfedezeti mutatd (%) 140,4 136,2 170,2 1002,9

2. tablazat: A mobil szolgaltaték pénziigyi helyzetének alakulisa

A harmadik piaci szerepld, a Vodafone pénziigyi helyzete _

V.7.4 Jovedelemtermeld képesség

[I11]A magyarorszagi piacon miikddé mobil szolgéltatok jovedelemtermeld képességében,

jovedelmezdségében (3. tablazat). Magyar Telekom bevétele
Magyar Telekom és a Pannon

B8R Pannond , a Vodafone
Vodafone . A Vodafone esetében E vizsgalat soran tekintettel kell lenni

arra is, hogy a mobil szolgaltatok k6zott a Vodafone fiatalabb vallalkozas, mint a T-Mobile
vagy a Pannon, tehat ¢életciklusanak kezdetibb szakaszaban volt a vizsgalt id6szakban.

3. tablazat: Mobil szolgaltatok jovedelmi helyzetének alakuldsa
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[112]A fentiek alapjan a Magyarorszagon miikodé mobil szolgaltatok tékepiachoz, pénziigyi
er6forrasokhoz valdé hozzaférési lehetdségeivel kapcsolatban egyértelmiien megéallapithatd,
hogy a piaci szereplék vagyoni, pénziigyi és jovedelmezdségi helyzetében, tulajdonosi
hatterében meglévd kiilonbségek ellenére sem allapithatd meg a versenyt torzitdo hatas a
tokepiachoz, pénziigyi eréforrasokhoz vald hozzaférésben. A Magyarorszagon mitk6dé mobil
szolgaltatok esetében nem meriil fel a tékepiachoz, pénziigyi erdforrasokhoz vald
privilegizalt hozzaférés lehetdsége.

[113]A Tanacs megallapitotta, hogy a Magyarorszagon miikodé mobil szolgaltatok esetében a
konnyi, vagy privilegizalt tékepiaci hozzaférés tekintetében nem mutathaté ki olyan
mértéki kiilonbség, amely eréfolényes helyzet alapjat képezhetné, és e tekintetben a
vizsgalt jovébeni idészak soran sem varhato6 valtozas.

V.8. Meéretgazdasagossag

[114] A halozat teljes kapacitasat és a halézaton lebonyolitott forgalmat tekintve _ A
megfeleld lefedettség biztositdsanak ¢és a forgalmi piaci részesedés novelésének
elengedhetetlen feltétele az, hogy a szolgaltatd megfeleld szamt BTS-t (Base Transreceiver
Station) lizemeltessen (4. tablazat). A tablazat adatai szerint a mobil halozat legkoltségesebb
részében, a radios lefedés biztositdsdban (BTS, BSC) nem mutathatdo ki szamottevd
kiilonbség a magyarorszagi mobil szolgaltatok kozott. A meglevd eszkozok bovitésével a
kapacitasuk egyszeriibben ndvelhetd, mintha 1j telephelyeket kellene kialakitani.

4. tablazat: A halézati elemek szaima a magyarorszagi

mobilszolgaltatok halézataiban

A halozati infrastruktura olyan kulcsfontossagu elemeinek, mint az MSC-k (Mobile
Switching Center, és ezen beliil a GMSC-k (Gatewai Mobile Switching Center) szamat

tekintve a Pannonnal _ a Magyar Telekomnal a Vodafone-nal _

[115]Az alkalmazott technologiabol és a mikodtetett infrastruktirabol szarmazo versenyhatrany
hidnyéra utal az is, hogy a targyi eszkdzok mérleg-féosszeghez viszonyitott aranya
(1. tablazat).

[116]A Tanacs megallapitotta, hogy a Magyarorszagon miikodo mobil szolgaltatok esetében
a méretgazdasagossag tekintetében nem mutathaté ki olyan mértékii kiilonbség, amely
er6folényes helyzet alapjat képezhetné, és e tekintetben a vizsgalt jovobeni idészak
soran sem varhato valtozas.
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V.9. Valasztékgazdasagossag

[117]A 1I. fejezetben, a mobil kiskereskedelmi piac attekintése soran a csomagokkal kapcsolatban
elmondottak alapjan, illetve azon tény miatt, hogy a magyarorszagi mobilpiacon miikddd
mindharom szolgdltatd ugyanazt a technoldgiat, rendszertechnikat alkalmazza, az alabbi
megallapitasok tehetdek:

Minden egyes mobil szolgaltatonak lehetdsége van szorosan nyomon kdvetni a mobil
technologiak fejlodését és a versenytarsak altal alkalmazott technologiat.

Az 1j technologidkat, berendezéseket nyilt ipari standardok alapjan allitjak eld, és ezek,
tekintettel a nagyszdmu és egymassal éles versenyben 4llo berendezés-gyartora barmely
szolgaltatd szdmara hozzaférhetok, beszerezhetok.

[118]Fentiek alapjan, ha egy szolgaltatdé Uj szolgaltatassal jelenik meg, akkor ezt a tobbi
szolgéltatd is képes rovid idon beliil eldallitani. Nincs technikai akadalya, hogy — sajat
dontése alapjan, gazdasagi érdekeinek megfelelden — barmelyik szolgéltatd képes legyen
ugyanazt a valasztékot biztositani, mint versenytarsai.

[119]A Tanacs megallapitotta, hogy a Magyarorszagon miikodé mobil szolgaltatok esetében
a valasztékgazdasagossag tekintetében nem mutathaté ki olyan mértékii kiilonbség,
amely erofolényes helyzet alapjat képezhetné, és e tekintetben a vizsgalt jovobeni
idoszak soran sem varhaté valtozas.

V.10. Nehezen megkettézheto infrastruktura feletti ellenorzés

[120] A mobilpiacon szolgaltatok altal hasznalt infrastruktira tulajdonsdgaibol adoddéan nehezen
megkettozhetd jelleggel bir. A nehezen megkett6zhetdség gyakorlatban az infrastruktiara
koltséges kiépitését jelenti, mivel nagyon magas az egyszeri elsiillyedt koltségek aranya a
kezdeti inveszticion belil. A nehezen megkettézhetdség a piacra belépni szdndékozok
szdmara jelenti a legnagyobb korlatot. A piacra egyszer mar belépett szolgaltato az elsiillyedt
koltségei kifizetését kovetden mar kiépitette az alapvetd infrastruktirdjat, ezért nem
szembesiil ilyen nehézséggel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a mar miikddo szolgaltatasi infrastruktaraval rendelkezdk szaméra a
nehezen megkettézhet6ség nem jelent hatranyos helyzetet, mivel maguk is rendelkeznek
minden olyan infrastruktura elemmel, amelyet mas, a piacon tevékenykedd szolgéltatd
hasznal.

[121]A magyarorszagi szolgaltatok infrastrukturajuk kiépitettségében nem tekinthetdk teljesen
azonosnak, ugyanakkor mindhdrom szolgéltaté rendelkezik mar olyan hélozattal, hogy nem
lehetséges olyan helyzet kialakulasa, illetve hosszabb tavon torténd fenntartasa, amelyben
egy nehezen megkettdzhetd infrastruktura feletti rendelkezés korlatoznd mas szolgaltatok
mozgasterét. Természetesen rovidebb ideig fennalld eldny elképzelheté egy sikeres
technoldgia innovaciot kdvetden, de ez a kordbban leirt okok miatt csak rovid iddtartam
lehet.
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[122] A Tanacs megallapitotta, hogy a Magyarorszagon miikodo mobil szolgaltatok esetében
a nehezen megkettozhetoé infrastruktura feletti ellendrzés tekintetében nem mutathato
ki olyan mértékii kiilonbség, amely eréfolényes helyzet alapjat képezhetné, és e
tekintetben a vizsgalt jovobeni iddszak soran sem varhato valtozas.

V.11. Szolgaltatasi csomagok képzése, szolgaltatas diverzifikacio

[123] A piacon a szolgaltatasok alapvetéen csomag szinten jelennek meg. A felajanlott csomagok
nem azonos tartalmuak, de mindegyik szolgaltatonal talalhatok egymésnak megfeleltethetd
paraméterrel rendelkezé csomagok. Ezért az ligyfél nem egyedi szolgaltatasok tekintetében
dont vésarldsa sordn, hanem a csomagban kinalt tobbféle lehetdséget mérlegelheti. Mivel
barmelyik szolgaltatonal hasonléd tartalmu szolgaltatasok csoportjat kapja, nem lehetséges,
hogy kizardlag azért valasztja az adott csomagot, mert csak abban a csomagban érhetd el egy
bizonyos szolgaltatas. Kiillonosen igaz ez a kiskereskedelmi hozzaférésre €s hivésinditasra,
amely minden csomag része.

A vésarlo dontését egyediil az befolyasolhatja, hogy a kivant egyedi szolgaltatds az adott
csomagban kedvezobb aron érhetd el, mint mashol. Ugyanakkor ez mar nem a szolgaltatas
diverzifikacioja miatti er6f6lény lehetdségét hordozza magaban, hanem inkabb a mar targyalt
méretgazdasagossag és az arverseny targykorébe eso probléma.

[124]Lehetséges olyan piaci helyzet, amelyben ténylegesen csak egy szolgaltaté kinalja a vevok
szdmara kurrens egyedi szolgaltatidst valamely csomag részeként. Ilyen helyzet a sikeres
termék-innovaciot kovetd periddus lehet, ugyanakkor a mar emlitett technologiai elény
hianya miatt nincs akadéalya annak, hogy a versenytirsak gyors iitemben sajat hasonld
szolgaltatasukat elinditsak. A kiskereskedelmi piacon tapasztalt verseny egyik legfontosabb
dimenzidja az 4arverseny mellett a folyamatos termékfejlesztés ¢és a megljulod
szolgaltatascsomagok kozotti verseny.

[125]A Tanacs megallapitotta, hogy a Magyarorszagon miikodo mobil szolgaltatok esetében
a szolgaltatasi csomagok képzése, a szolgaltatasok diverzifikacioja tekintetében nem
mutathaté ki olyan mértékii kiilonbség, amely eréfolényes helyzet alapjat képezhetné, és
e tekintetben a vizsgalt jovobeni idészak soran sem varhato valtozas.

V.12. Kiegyenlité vasarloerd hianya vagy alacsony szintje

[126] A rendelkezésre allo adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kiskereskedelmi
mobil hozzaférés és hivaskezdeményezés magyarorszagi piacan nem all fenn nagyfokt vevo-
koncentracio. A 2001 és 2004 kozotti idészakban a 10 legnagyobb vevo kumulélt részaranya

crer

rQor o

veszteséggel, un. ,.elsiillyedt koltséggel” szamolniuk abban az esetben, ha mobil szolgaltatét
valtanak, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmlien megallapithato, hogy a
fogyasztok novekvo mértékben élnek a szolgaltatovaltas lehetoségével (1. és 2. abra).
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A fogyasztok informaltsaga jelentdés mértékben javult a vizsgalt idészakban, bar meg kell
jegyezni, hogy a fogyasztok tudatossaga és ebbdl fakadd magatartdsa nagymértékben eltér,
attol fiiggden, hogy hivd, vagy hivott félként veszik igénybe a szolgaltatast. A rendelkezésre
allo felmérés adatai szerint a piacon az eléfizetd altal valasztott csomagon beliil elérhetd
szolgéltatasok korét és azok drait illetden a fogyasztok jol informéltak, és hivd félként
nagyfoku koltségérzékenységet mutattak.

[127] Annak ellenére, hogy a mobil hozzaférés ¢s hivaskezdeményezés magyarorszagi piacan nem
all fenn nagyfoku vevd-koncentracid, és bizonyithatoan egyetlen nagyfogyasztdo sem tud
kozvetlen befolyast gyakorolni a magyarorszagi piacon miikodé mobil szolgaltatok
arpolitik4jara, a szolgaltato-valtas alacsony koltségére, tovabba a fogyasztok informaltsagara
¢s az ebbdl fakado tudatossagara valo tekintettel, a kiegyenlito vasarlderd alacsony szintje a
Tandcs véleménye szerint Onmagédban nem mindsithetd versenyt korlatozo, torzitd
tényezonek.

V.13. Vertikalisan integralt vallalkozas, vallalkozascsoport

[128]A mobil szolgaltatdsok magyarorszdgi piacdn miikddé harom vallalkozds a mobil
szolgaltatasok szempontjabol integralt vallalkozas. A mobil hozzaférés és hivasinditas piac
szempontjabol a Magyar Telekom mads elektronikus hirkozlési szolgéltatds, nevezetesen a
vezetékes hivasvégzddtetés szempontjabol is vertikalisan integraltnak tekinthetd.

Ez annyit jelent, hogy a Magyar Telekom mobil telefonjairdl a Magyar Telekom vezetékes
halézatdban végzddod hivasokra vonatkozdan a vallalat jelentdsnek nem tekinthetd, de 1étezd
koltségmegtakaritast érhet el a masik két mobil szolgaltatoval szemben. Ez a
koltségmegtakaritds — szabdlyozott vezetékes hivasvégzddtetési dijak mellett — olyan
tételekbol adodik, amelyek a szolgaltatok kozti egylittmiikodésbdl (pl. tarsszolgaltatoi
kapcsolatok, nagykereskedelmi szamlazés) adodnak.

Ez a koltségmegtakaritds a Magyar Telekomnak versenyeldnyt jelent ugyan a t6bbi mobil
szolgaltatoval szemben, de ez a versenyeldny a fentiek szerint (mely az inditott hivasok koziil
csak a vezetékes irdnyl, azon belill is csak a Magyar Telekom vezetékes haldzataban
végzOddd hivasok esetében jelentkezik) a Tanacs megitélése szerint Osszességében messze
nem olyan mértékii, amely barmilyen alapot szolgaltatna jelentds piaci erd jelenlétének
kimondéséra.

[129]A Tanacs megallapitotta, hogy a mobil hozzaférés és hivasinditas szempontjabol a
Magyar Telekom vertikalis integraciojabol kovetkezdé versenyelonye nem olyan
mértékii, amely orvosoland6 piaci problémat okozna a mobil szolgaltatok kozti
versenyben.

V.14. Kozos erofolény vizsgalati szempontjai

[130]Az Eht. 53. § (1) bekezdés, valamint az IHM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan a kozos
er6folény vizsgalatat a Tanacs az aldbbiak szerint végezte el:
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[131]Magyarorszagon a vizsgalt elmult iddszakban a mobil szolgaltatdsok piaca jelentds
mértékben boviilt. A 2001 és 2004 kozotti idoszakban az eldfizetések szama 77%-kal, a
forgalom [EIGHIMNOR cmelkedett. Tény, hogy a mobil szolgaltatok osszbevétele|EICHNMNONR.
Nyilvanvald, hogy ez a novekedési ilitem hosszll tdvon nem tarthatd fenn, de a jelenlegi
allapot még mindig szamottevé nodvekedés elérését teszi lehetdové. Kovetkezésképpen a
magyarorszagi piacon jelenleg és a kozeljovoben a kereslet stagnéldsa nem 4all fenn, és a
kereslet novekedését sem lehet lasstinak mindsiteni.

[132] A piaci részesedések is jelentés mértékben valtoztak. Az eléfizetéseket tekintve 2001 végén
az eldbb piacra 1épett két szolgéltatd, a Magyar Telekom ¢és a Pannon egyiittes részesedése
93,9% volt, ami 2003 végére 80,1%-ra csokkent. (A piacvezeté Magyar Telekom részesedése
53,3%-161 46,2%-ra, a Pannon részesedése 40,6%-rol 33,9%-ra esett vissza.) A harmadik
mobil szolgaltatd, a Vodafone ugyanebben az idészakban 13,8%-kal 19,9%-ra tudta novelni
részesedését. A forgalom vonatkozasaban megallapithato, hogy

[133] A kezdeményezés és hozzaférés tipusu bevételekbdl szarmazo arbevételek alakulasat illetden

. 2001-ben az 4gazat 6sszbevételében [HEIGHMMMOR Magyar Telekom részesedése

a Pannon részesedése , a Vodafone részesedése tett ki.

2004-re a Magyar Telekom részesedése , a Pannon részesedése a
Vodafone részesedése

[134]A fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a piac kiilonb6zd szegmenseiben,
dimenzidiban (eléfizetés, forgalom, bevétel) a piaci részesedések valtozasa a piaci
egyértelmiien jelzik a piac kiilonboz6é szegmenseire kiszamitott Hefindahl-indexek. A mobil
piac teljes bevétele alapjan szdmitott Herfindahl-index (12. abra) a 2000. évi 46,4%-r61 2004-
re 36,7%-ra, a hivaskezdeményezési, elofizetési €és belépési  bevételekbdl szamitott
Herfindahl-index pedig (17. abra) a 2000. évi 51,1%-r61 2004-re 40,5%-ra csokkent.

[135]A kiskereskedelmi mobil hozzaférés ¢és hivaskezdeményezés magyarorszagi piaca a
novekedés dinamizmusa, a piaci részesedések szdmottevd valtozasa és a piaci koncentracid
folyamatos csokkenése kovetkeztében nem tekinthetd érett piacnak.

[136] Ezeken tilmenden mindenképpen sziikséges annak vizsgalata is, hogy a piaci eréviszonyok
valtozasa milyen hatassal van a piaci arakra és ezzel egyiitt az adott szolgaltatast vasarlok
pénziigyi helyzetére.

Az éralakulds elemzésének célja annak megitélése, hogy milyen irdnya a teljes piacon
érvényesilld arvaltozds. A Tanacs a hivaskezdeményezésbdl elért arbevétel és a
kezdeményezett hivasok percforgalmanak Osszehasonlitasat, a valtozdsok egymdshoz
viszonyitott aranyat vizsgalta.

Az egy kezdeményezett percre jutd arbevételt mértéke 2002-ben [HEIGHMMMOR Ft/perc, 2003-
ban HZIGHIGMOR Ft/perc, 2004-ben pedi Ft/perc volt. Ez azt mutatja, hogy az
eléfizetok 2004-ben atlagosan forinttal fizettek kevesebbet egy inditott percért,
mint 2002-ben, és ebbdl Ft/perc a csokkenés a vizsgalt idészak végén, 2003-2004
kozott kovetkezett be.
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A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a fogyasztok altal fizetett hivasinditasi
dijak — redlértéken szdmitva — novekvd mértékben csokkentek a 2001 és 2004 kozotti
iddszakban.

[137]A Kkiskereskedelmi mobil hozzaférés és hivaskezdeményezés magyarorszagi piacan a
piaci novekedés dinamizmusa, a piaci részesedések szamottevo valtozasa és a piaci
koncentracio folyamatos csokkenése, valamint a fogyasztok altal fizetett hivasinditasi
dijak — realértéken szamitott — novekvo mértékii csokkenése alapjan a Tanacs
allaspontja szerint nem mutathaté ki a kozos eréfolényes helyzet.
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VI. A verseny elemzése, a jelentds piaci erdvel rendelkezé szolgaltatok
azonositasa, kotelezettségek kirovasa

A Tandcs — figyelembe véve az V. fejezetben részletezett kiskereskedelmi piaci
versenyelemzést — elvégezte az €rintett nagykereskedelmi piacon a verseny hatékonysaganak
vizsgalatat. Megvizsgalta, hogy létezik-e jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd az
érintett nagykereskedelmi piacon, illetve milyen kotelezettséget sziikséges kironi.

VI.1. A nagykereskedelmi piac versenyelemzése

[138]A nagykereskedelmi piac esetében a IV. fejezetben elvégzett harmas kritérium vizsgalata
alapjan indokolt az érintett piacként vald azonositds. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
nevezett piacon nem volt tényleges tranzakcio.

[139]Logikailag belathatd, hogy egy olyan piacon, ahol nincsenek tranzakciok, nem lehet
ténylegesen az eldre meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatokat (pl.: piaci részesedés,
véllalkozas jelentds mérete, a piaci jellemzOk id6beni valtozésa stb.) elvégezni, igy azt sem
lehet tényszertien megallapitani, hogy az adott érintett piacon létezik-e jelentOs piaci erdvel
rendelkezd szolgaltato, illetve 1étezik-e a k6zos er6folény helyzete.

Lehetséges azonban egy olyan megkdzelités is, amely azt mondja, hogy a nagykereskedelmi
piacon nincs ugyan kiils0 szerepld iranyaban tranzakcid, de mindegyik szolgaltatd ,,belséd
teljesitéssel” sajat maganak értékesiti a szolgaltatast. Minthogy azonban ez a belsd teljesités —
pont a kiils6 szerepld hianya miatt — egyben a teljes forgalmat jelenti, ennek mennyisége €s
szerkezete ugyanaz, mint ami a kiskereskedelmi piacon tapasztalhat6. Emiatt a
kiskereskedelmi piacon tett megallapitdsok az igy értelmezett nagykereskedelmi piacon is
érvényesek, és ugyanazt az eredményt adjadk, mint a kiskereskedelmi piac elemzése.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ez nem azonos a nagykereskedelmi piac elemzésével,
valamint vannak olyan vizsgalati szempontok (pl. kiegyenlitd vasarloerd), amelyeknél a
kiskereskedelmi piacon €és a nagykereskedelmi piacon eltérd lehet a vizsgéalat menete (pl. a
vevo eltér a két piacon).

Az itt vazolt megkdzelitésben a kiskereskedelmi piac elemzésével meg lehet megallapitani,
hogy egy szolgaltatd van-e olyan gazdasagi helyzetben, amely lehetové teszi, hogy a
vallalkozas tevékenységét a versenytarsaktol, az ligyfelektdl és végsd soron a fogyasztoktol
nagymértékben fiiggetleniil végezze. A Tanacs altal elvégzett kiskereskedelmi piaci elemzés
azt mutatja, hogy ilyen szerepld nincs.”

VI.2. A Kkiskereskedelmi piaci versenyelemzés eredménye és hatasai

[140]A jelentds piaci erd megitéléséhez, a rendelkezésre all6 informéaciok alapjan, az V.
fejezetben irtak szerint a Tanics ténylegesen a mobil kiskereskedelmi piac elemzését,
versenyviszonyainak vizsgalatat végezte el. Ezek alapjan megitélhetévé valt, hogy a mobil
szolgéltatok mennyire képesek az tligyfelektdl, fogyasztoktol fliggetleniil nyujtani
szolgaltatasaikat
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[141] A kiskereskedelmi piaci verseny, illetve annak hatékonysaganak elemzése alapjan a Tanécs
megallapitotta, hogy e piacon a hatékony verseny iranyaba mutaté folyamatok
tapasztalhatdéak , ¢€s egyik piaci szerepld esetében sem mutathatd ki, hogy képes lenne a
versenytarsaktol, ligyfelektdl, és végsd soron a fogyasztoktdl nagymértékben fliggetleniil
tevékenykedni. E megallapitas legfontosabb elemei a kdvetkezok:

a)

b)

g)

h)

A piaci részesedéseket dinamikusan vizsgalva elmondhatd, hogy a piaci koncentracid
folyamatosan csokken mind az el6fizetdszam, mind a forgalom, mind a bevételek
tekintetében. E piaci folyamatokat arra utalnak, hogy a piaci részesedéseket tekintve a
piac a hatékony verseny allapota felé halad.

Az arak vizsgalata azt mutatta, hogy a kiskereskedelmi piacon a jelzett idészakban a
kezdeményezett forgalom mennyisége gyorsabb novekedést mutatott, mint a
hozzaférésbol és hivasinditdsbol szarmazo bevételek, az atlagos arszinvonal (az egy
percre jutd bevétel alapjan) folyamatosan csokkent, amely szintén arra utal, hogy a
piac a hatékony verseny irdnyaba halad.

Az eldfizetdk, fogyasztok szolgaltatd-valtasanak jogi lehetdsége adott, a szolgaltatod-
valtas koltségei sem képeznek jelentds akadalyt.

A mobil szolgaltatok értékesitési ¢€s forgalmazoi haldzatat, tovabba a marketing
kiadésait vizsgalva arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy versenyhatranyt okozd
mértéki kiilonbség nem mutathato ki a szolgaltatok kozott.

A vallalkozasok méretét vizsgalva egyértelmilen megallapithatd, hogy az utdbbi
években a Magyarorszagon miikodé mobil szolgaltatok kozott a vallalkozasok
méretében fokozatos kiegyenlitddési folyamat ment végbe, és a meglévo kiilonbségek
ellenére, nem lehet megéllapitani, hogy barmely szerepld lényegesen kedvezdbb
helyzetet élvezne e tekintetben.

Az alkalmazott technoldgiat vizsgalva megallapithatdo, hogy a Magyarorszagon
miik6dd mobil szolgéltatok koziil egyik sem élvez olyan helyzetet, amely szamara
szamitasba vehetd versenyeldnyt jelentene.

A Magyarorszagon miikod6é mobil szolgaltatok tokepiachoz, pénziigyi eréforrasokhoz
val6 hozzaférési lehetdségeivel kapcsolatban megéllapithatd, hogy a piaci szereplok
vagyoni, pénziigyi és jovedelmezOségi helyzetében, tulajdonosi hatterében vannak
ugyan kiilonbségek, de ezek a kiillonbségek nem olyan mértékiiek, amely alapot adna
annak megallapitasara, hogy barmely mobilpiaci szerepld szamottevéen kedvezdbb
helyzetet élvezne e tekintetben.

A méretgazdasagossagot vizsgalva megéllapithatd, hogy bar a méretgazdasagossag
tekintetében vannak eltérések az egyes mobil szolgaltatok kozott, de a meglévo
kiilonbségek nem olyan mértékiiek, hogy kimondhaté volna, hogy barmely mobil
szolgaltatd szamottevéen kedvezobb helyzetet élvez e tekintetben.

A valasztékgazdasagossagi szempontot vizsgalva megallapithatd, hogy a
Magyarorszdgon miikodé mobil szolgaltatok koziil egyik sincs kivételezett
helyzetben.
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7)) Az infrastruktura vizsgalata azt mutatta, hogy a Magyarorszdgon mikodé mobil
szolgéltatok infrastruktirdjdban nem mutathatdé ki olyan kiilonbség, amely alapjan
valamely szolgaltato kivételezett helyzetben lenne.

j) A szolgaltatasi csomagok vizsgalata azt mutatta, hogy a Magyarorszdgon miikodo
mobil szolgaltatok koziil egyik sem élvez a tobbiekhez képest Iényegesen kedvezdbb
helyzetet.

k) Bar a kiegyenlitd vasarloerd szintje alacsony, de a szolgaltatd-valtas alacsony
koltségére, tovabba a fogyasztok informaltsagara és ebbdl fakadd tudatossagukra vald
tekintettel e szempont alapjan nem allapithaté meg a hatékony verseny hianya.

1) A vertikdlis integracio kérdését megvizsgalva, megallapithatd, hogy a Magyar
Telekom versenyeldnye a mobil kiskereskedelmi piacon nem olyan mértékii, hogy
ezen okbdl megallapithatd lenen a hatékony verseny hianya.

A magyar mobilpiacon, a hozzaférés és hivaskezdeményezés tekintetében, a piaci ndvekedés
dinamizmusa, a piaci részesedések szdmottevd valtozasa és a piaci koncentracié folyamatos
csOkkenése, valamint a fogyasztokkal szemben érvényesitett hivasinditasi dijak novekvo
mértékli csokkenése kovetkeztében a piaci szereplok kozott nem feltételezhetd a kozos
er6folény helyzete sem.

[142]Megallapithat6 tehat, hogy egyik elvégzett vizsgalat alapjan sem volt kimutathato, hogy a
nevezett kiskereskedelmi piacon érvényesiilé verseny ne lenne megfeleléen hatékonynak
tekintheto, illetve, hogy valamely piaci tényezo6 a hatékony verseny akadalyat képezné.

[143]Mindezek alapjan a Tandcs megallapitotta, hogy az érintett nagykereskedelmi piacon a
kiskereskedelmi piaci verseny hatékonysagénak biztositdsa érdekében nincs sziikség
szabalyozoi beavatkozésra.

[144] Megallapitotta a Tanacs tovabba, hogy a nagykereskedelmi piacon tapasztalhat6 tranzakciok
hianya, a magyarorszagi mobilpiaci viszonyok alapjan, nem indokolja, hogy a
nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasanak kinalati oldalat hatdsagi eszkozokkel kellene
megteremteni.

VIL.3. Jelentés piaci erovel rendelkezo szolgaltato azonositasa

[145]A Tanacs az elvégzett és el6zoekben részletezett piacelemzés eredményeként, a
»[Nyilvanos mobil radiotelefon-halozathoz valo hozzdférés és nyilvanos mobil radidtelefon-
hdlozatbol torténd hiviskezdeményezés” elnevezésii nagykereskedelmi piacon nem
azonosit jelentds piaci erdvel rendelkezo szolgaltatot.

VI1.4. Kotelezettség kirovasa

[146] Tekintettel arra, hogy a ,,Nyilvanos mobil radiotelefon-hdlozathoz valo hozzdferées és
nyilvanos mobil rddiotelefon-halozatbol torténé  hiviaskezdeményezés” elnevezésii
nagykereskedelmi piacon az elvégzett piacelemzés alapjan, a Tanidcs nem azonositott
jelentos piaci erével rendelkezo szolgaltatét, nem rendelkezik kotelezettség kirovasarol
sem.



52

VII. Egyiittmikodés a GVH-val

Hivatkozassal az Eht. 20. § rendelkezéseiben, valamint a Hatosag és a GVH kozott 1étrejott
Egytittmiikddési Megallapodas 6. fejezetében és kiilondsen annak 6.2 pontjaban foglaltakra a
GVH Tervezettel kapcsolatban kialakitott szakmai allaspontja az alabbiakban keriil kifejtésre.

I.

Eloljaroban a GVH sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 38. § (2) bekezdése értelmében a jovOben folytatando
versenyfeliigyeleti eljardsokban a jelen allaspontban foglaltak a GVH Versenytanacsat nem
kotik. Ennek megfeleldoen a mobil radiotelefon piacokkal kapcsolatos konkrét
versenyfeliigyeleti eljardsokban a GVH Versenytandcsa a Tanacs hatdrozatdban
meghatarozottol eltéré piacokat hatdrozhat meg, illetdleg az egyes vallalkozasok piaci
Bizottsaganak piacelemzésrdl és a jelends piaci erd értékelésérdl szold iranymutatasa (a
tovabbiakban: Irdnymutatds) 25. pontjdban foglaltakkal is Osszhangban van. Tekintettel
ugyanakkor a jogbiztonsdg ¢és a jogalkalmazas kiszamithatosaganak altalanos
kovetelményére, valamint az Iranymutatas 24-25. pontjabol kiolvashatd azon célkitlizésre,
hogy az ilyen eltérések csak valéban indokolt esetben forduljanak eld, a GVH az ilyen ligyek
vizsgalati szakaszaban a Hatdsag és a GVH kozott 1étrejott megallapodasnak megfelelden a
jogalkalmazas egységének megorzése érdekében konzultalni fog a Hatosdg Piacelemzési
Igazgatdsagaval.

I1.

A GVH véleménye szerint a targyban megjeldlt hatdrozat-tervezet kozzétételét megel6z6
dontés-eldkészités soran a Hatdsag Piacelemzési Igazgatdsaga és a GVH Infokommunikécios
Irod4ajanak munkatarsai kozott folyatott szakmai konzulticié eredményesen szolgélta a
versenyhatdsagi tapasztalatok Hatosag gyakorlatdba valo hatékony atiiltetésére, az egységes
jogalkalmazasi gyakorlat eldmozditasara, és az elektronikus hirkozléspiaci verseny
elosegitésére vonatkozd, a két hatosag altal deklardlt egytittmiikodési célkitiizések
megvalositasat.

I11.

A GVH a Tervezet rendelkezd részével alapjaban véve egyetért, bar allaspontja szerint a JPE-
statusz megallapitasa szempontjainak nagykereskedelmi oldali elemzésével a Tervezet teljes
korlibbé és megalapozottabbd tehetd lenne.

IVv.

A GVH a Tervezet indokolasaval dsszefiiggésben az alabbi részletes észrevételeket tette meg.
IV.1 A Tervezet 11.2 pontja
A GVH allaspontja szerint a Tervezet relevans kiskereskedelmi szolgaltatds meghatarozasat

targyalo fenti pontjaban a Tandacs altal a mobil hozzaférés és hivaskezdeményezés esetleges
szétvalaszthatésdga vonatkozdsaban felhozott érvek alapvetden a helyhez kotott
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(hagyomanyos vezetékes) szolgaltatdsokra is helytalldak lennének, azok tekintetében
azonban az elkiiloniilt kezelés a bevett szabalyozoi megoldas. Eppen ezért — bar a Tervezet
végkovetkeztetésére nézve ennek semmiféle kovetkezménye nincsen — a Tervezet
megalapozottabbd tételéhez a GVH allaspontja szerint érdemes lenne bemutatni azokat a
koriilményeket, amelyek a kétféle technologia tekintetében eltérd szabalyozoi megkozelitést
tesznek indokoltta.

A Tanacs a GVH allaspontja kapcsan rogziteni kivanja, hogy az egyes piacok elemzése
onallo folyamat, melynek sorian az adott hatarozat csak az adott piaccal kapcsolatos
tényekre, jellemzokre alapozott dontést tartalmazza. Ilyen moédon a mas piacokkal valo
egybevetés csak olyan esetekben lehetne indokolt, amikor két piacon taldlhat6 azonos
koriilmények ellenére mas eredmény addédna. Kiilonboz6é koriilmények esetén az
osszevetés nem indokolt, mindazonaltal a hatarozatok tartalmat indokolatlanul
bdvitené, bonyolitana.

A mobil és a vezetékes piacokon létezik azonban egy olyan lényeges kiilonbség, amelyet
a GVH észrevételében figyelmen Kkiviil hagyott, mely szerint a vezetékes eldfizeték
tulnyomo tobbsége a szolgaltatokat csak egyetlen infrastruktiuran Kkeresztiil érheti el. Az
infrastruktiura (a hozzaférési halozat) felett tehat egyetlen szolgaltaté rendelkezik.
Ahhoz, hogy mas szolgaltatohoz is hozzaférjen a vezetékes eléfizetd, (szolgaltatot
valthasson, szolgaltatot valaszthasson) a hozzaférést és a hivasinditast a hozzaférés
szabalyozhatosaga érdekében szét kell valasztani. A mobil szolgaltatok esetében viszont
mindegyik mobil szolgaltato sajat hozzaférési halozattal rendelkezik. Az eléfizeto tehat
szabadon valaszthatja meg szolgaltatojat, és szabadon valtoztathat szolgaltatot anélkiil,
hogy a hozzaférést szabalyozni Kellene. gy a hozzaférés és a hivasinditis — a
Tervezetben leirt, és az Eurdopai Unié szerint is definialt modon — egyiitt kezelheto.
Mivel — a GVH véleményével egyezéen — egy ilyen Kkiegészités a Tervezet
végkovetkeztetését nem befolyasolna, az elmondottak miatt a Tervezet szovegének
valtozatiasa nem indokolt.

IV.2 A Tervezet 11.3.2 pontja

A GVH allaspontja értelmében a Tandcs altal az egyéni és iizleti eléfizetdk vonatkozasaban
kifejtett érvelés alapjan e témakorben az a kovetkeztetés adodik, hogy az egyéni és iizleti
ajanlatok kozott keresleti szempontbol helyettesithetdség nem all fenn, és a Tervezet altal
elfoglalt allaspont aldtdmasztdsdhoz a Tandcsnak azt is be kellene mutatnia, hogy kinalati
helyettesités viszont fennall, amit példaul az is mutat, hogy mindhdrom szolgaltaté jelen van
mindkét szegmensben. Ugyanakkor érdemes lenne kitérni arra is, vajon a nagy izleti
eléfizetok elkiiloniilt érintett piacként vald azonositdsa indokolt lehet-e — bar a Tervezet
végkovetkeztetésére, a nagykereskedelmi beavatkozas sziikségtelen voltanak indokoltsdgara
természetesen ez nem lenne érdemi befolyéssal.

A GVH illaspontjaval ellentétben a Tanacs altal bemutatott érvelésbél nem kovetkezik,
hogy nincsen Keresleti helyettesités a lakossagi és iizleti csomagok kozott. A Tervezet
[30] pontjanak masodik bekezdése kimondja, hogy elvileg mindkét tipusi csomag a
legtobb eldfizeté szamara hozzaférheté. Az, hogy a valésagban a szolgaltatok felmérik
az egyes fogyasztéi csoportok sziikségleteit, és kiilonb6z6 csomagokat kinalnak
szamukra, még nem zarja ki a helyettesités lehetoségét.
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Természetesen a Tervezetben megjelend vizsgalatokon tul szamos egyéb vizsgalati
lehetoség is adodna a Tanacs szamara, azonban a GVH altal javasolt vizsgalat a
végkovetkeztetést — a GVH allaspontjaval egyezd modon — nem befolydsolna, ezért a
kiegészités nem indokolt. Ugyanakkor megjegyzendé, hogy a Tervezet [30] pontja
fentieken tilmenden azt is megallapitja, hogy a nagy felhasznalok befolyisa ,a
fogyaszté fogyasztasi volumenétol, érdekérvényesito képességétol fiigg, és nem attol,
hogy iizleti vagy lakossagi eldfizetérdl van szo.”

IV.3 A Tervezet IV. fejezet bevezeté szovege

Az érintett piac tovabbi vizsgalatat targyald fejezetben szerepld bevezetd szoveg masodik
bekezdésével kapcsolatban a GVH a pontosabb megfogalmazas érdekében javasolja a
versenyjog ex post alkalmazéasanak ,,piaci folyamatok befolyasolasara valé alkalmatlansaga”
kifejezés helyett a ,,piaci kudarcok kezelésére valo elégtelensége” kifejezés hasznalatat. A
valtoztatas indoka, hogy a versenyjognak csak annyiban célja a piaci folyamatok
befolyasolasa, amennyiben az a piaci kudarcok kezeléséhez elengedhetetlen.

A Taniacs a GVH fenti javaslatat elfogadta, melynek megfeleloen a Tervezet
indokolasanak [63] pontjanak masodik bekezdése az alabbiak szerint médosul:

wAmennyiben magas és nem dtmeneti belépési korlatok léteznek a piacon, és a piac nem a
hatékony verseny dllapota felé kozelit, valamint a versenyjog ex post alkalmazdsa
onmagaban elégtelen a piaci kudarcok kezelésére, akkor tekintheto igazoltnak, hogy a piac
valoban érintett piac, el kell végezni a vizsgdlatat annak érdekében, hogy megallapitast
nyerhessen, hogy van-e a piacon JPE szolgadltato és sziikség van-e az ex ante
szabdalyozdsra.”

IV.4 A Tervezet IV.3 pontja

A GVH allaspontja szerint a Tanacsnak a versenyjogi eszkozok elégtelenségét targyalod
pontban a vezetékes piaci tapasztalatok alapjan inkabb arra tekintettel kellene az ex ante
szabalyozas indokoltsdganak bemutatasat elvégeznie, hogy milyen lehetséges problémak
meriilhetnének fel, és azok milyen beavatkozast igényelnének. E korben pedig azt kellene
hangstlyozni, hogy a lehetséges piaci kudarcok hatékony kezelése részletes hozzaféréssel és
Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek eldirasat, illetve referencia-ajanlat készitési és
koltség-alapu arképzési kotelezettség alkalmazasat tehetné sziikségessé, melyek kiszabésat és
ellendrzését a versenyjog nem képes hatékonyan menedzselni.

A Tanacs a GVH fenti javaslatat elfogadta, melynek megfeleloen a Tervezet
indokolasanak [67] pontjanak harmadik bekezdése az alabbiak szerint moédosul:

wA konkrétan felmeriilé lehetséges piaci kudarcok hatékony kezelése a Tandcs adltal
kiszabhato kotelezettségek, (pl. részletes hozzdféréssel és osszekapcsoldassal kapcsolatos
kotelezettségek eloirdasa, referencia-ajanlat készitési és koltség-alapu  arképzési
kotelezettség) kiszabdsdt tehetné sziikségessé, melyek megfelelo és hatékony eszkozt
jelentenének a probléma kezelésére, ugyanakkor ezek kiszabdsdat és ellendrzését a
versenyjog nem képes hatékonyan menedzselni.”
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IV.S A Tervezet V.1 pontja

A GVH rogziti, hogy a Tanacs a kiskereskedelmi piac elemzésének indokoltsagat részletezd
fenti pont b) alpontjdban megaéllapitja, hogy az <érintett nagykereskedelmi piacon a
tranzakciok hianya miatt nem lehet a JPE szolgéltatok azonositasara vonatkoz6 kritériumokat
értelmezni, illetve vizsgalni, ezért nem lehet megallapitani, hogy van-e a piacon JPE
szolgaltatd. A GVH allaspontja szerint ugyanakkor a kritériumok tobbsége — legalabb elvi
szinten, a vezetékes hivasinditasi és hozzaférési nagykereskedelmi piacok elemzésébdl
szarmazo tapasztalatok alapjan — vizsgalhato lenne, sot, a rendelkezésre allo vagy a felesleges
kapacitasok alapjan még piaci részesedést is szdmitani lehetne, ezért a GVH szerint a
Tervezet ezen tényezok elemzésének bemutatasan keresztiil megalapozottabba tehetd.

A Tanacs a fenti allasponttal kapcsolatban rogziteni kivanja, hogy a ,,Nyilvanos mobil
radiotelefon-halozathoz valo hozzdférés és nyilvanos mobil radiotelefon-hdlozatbol torténd
hivdaskezdeményezés” elnevezésii nagykereskedelmi piac vonatkozasaban
»hnagykereskedelmi piacok elemzésb6l szarmazoé tapasztalatok” nem allnak
rendelkezésre, mivel az el6z6 piacelemzés is olyan koriilmények kozott késziilt, amikor
kiils6 szereplé iranyaban — tehat tényleges — tranzakciok nem voltak ezen a piacon. Mas
nagykereskedelmi piacok tapasztalatai pedig — pl. a mar emlitett lényegi piaci
kiilonbségek miatt — jelen piacra vonatkozé kovetkeztetések levonasara nem
szolgalhatnak alapul. A szabad kapacitasok, még ha ilyen adatok rendelkezésre
allnanak is, vizsgalata sem vezetne eredményre, mivel ezek a szabad kapacitasok nem a
hivasinditasra dedikaltak, ezeket a mobil szolgaltatok barmely mas szolgaltatasra
felhasznalhatjak. Ebbé6l az adatbdol tehat a piaci részesedésre vonatkozo tobblet-
kovetkeztetést nem lehet levonni.

IV.6 A Tervezet V.14 pontja

A GVH hianyolja, hogy a Tervezet a 2005. és 2006. évekre vonatkozoan informacidkat nem
tartalmaz, mert éppen ez lehet az az iddszak, amelyben a kordbbi iddszaki tendenciak
lelassulhattak, vagy akar meg is fordulhattak. Ekként a mobil piac egyre kozelebb keriilt a
telitddéshez, a piaci részesedések is tovabb kozeledtek egymashoz, amely koriilmények a
kozos er6folény kialakulasat megkonnyithetik. Eppen ezért célszerlinek tartana bemutatni,
hogy az éarak alakuldsara ezek a tényezOk nem voltak hatassal, igy megnyugtatéan lehetne a
koz0s er6folény fennallasat kizarni.

A GVH fenti megjegyzésével kapcsolatban a Tanacs rogziteni kivanja, hogy az Eht.
vonatkozo rendelkezései altal szabalyozott, jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltato
azonositasara iranyulo hatosagi eljaras és ahhoz kapcsolodé adatszolgaltatasra iranyulo
ellendrzési eljaras sajatos tipusu, tartalmu hatdésagi jogviszonyrendszer. Sajatos mind a
tényallas tisztazasara iranyuld eljarasi cselekmények folyamatat, mind az eljaras
menetét, szerkezetét, és az abban foglalt dontési folyamat rendszerét tekintve és ebbél
kovetkezéen az iigyintézési hataridé vonatkozasaban is.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a tartalmaban ex ante tipusi JPE eljaras
dontési folyamatanak elengedhetetlen, megel6z6 része az adatszolgaltatas elrendelése.
Az adatszolgaltatas alapjan pedig a beérkezett adatok feltételét képezik a relevans
tényallasi- és érdemi dontéshez sziikséges elemek hatosagi altali elemzésének. Az
adatszolgaltatasra iranyulo eljarasi cselekményeket alapvetéen meghatarozza, hogy
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egyrészt az adatszolgaltatas — fogalmi szempontbol is nyilvanvaléan — csak a
megelozoen, azaz a szolgaltatonal mar rendelkezésre allo adatokra terjedhet ki oly
modon, hogy az csak olyan idészakra és adatokra vonatkozhat, amely a hatésagi
eljarasban bizonyitékként értékelheto, felhasznalhato. Masrészt az adatok feldolgozasa,
elemzése, értékelése a Hatésag szamara idoben is terjedelmes tevékenységet feltételez.

Mindebbdl kiovetkezéen az adatszolgaltatas Kkizarolag multbéli adatokra vonatkozhat,
azaz az eleve kétévente lefolytatand6 JPE eljarast megel6z6 idészakra terjedhet ki. Az
Eht. szabalyain alapul6, eddigiekben vazolt hatésagi eljarasi folyamat keretében a
megfeleld, megalapozott és valosagos piaci koriilményeket tiikrozé tényallason nyugvo
érdemi dontés meghozatala érdekében, az adatszolgaltatas elrendelését megel6zo
idoszakra vonatkoztathaté és ezért meghatarozott idészakra Kkiterjedéo adatokon
tilmenden a Tandcs egyéb a tényallas tisztazasara iranyuld cselekményeket is végez a
JPE eljarasban, amelyek az érdemi dontésben értékelésre keriilnek.

Ilyen — a tényallas tisztazasaval osszefiiggd — garancidlis elem a piaci események,
trendek adatszolgaltatast koveté figyelemmel kisérése. Ebben a korben a Tanacs
kiilonosen fontosnak tartja kiemelni azt a tényt, hogy a Tanacs hatiarozata nem
korlatozodik az adatlapokkal teljesitett adatszolgaltatasra, azaz a Tanacs hatarozata
nem Kkizaréolag az adatszolgaltatas soran bekért adatokon alapul, hanem magaban foglal
olyan elemzéseket, és megallapitasokat is, amelyekr6él a Tanacsnak mar hivatalbol
tudomasa van. Ilyen informacioforrasok az egyes adatbazisok, valamint a Kiilonb6zo
nyilvanos ajanlatok. Adatbazisok lehetnek egyrészt a Hatdsag sajat hiteles hatésagi
nyilvantartasai, masrészt kiilso adatbazisok, mint példaul KSH altal vezetett negyedéves
frissitésii OSAP adatbazis, pontosabban annak elektronikus hirkozlésre vonatkozé
elemzései, statisztikai.

A tényallas tisztazasanak e metodusa korében a Tanacs alapvetéen tekintettel van arra
a tényre is, hogy a piacelemzéshez teljes korii adatszolgaltatias ismételt elrendelése
komoly terhet ro6 az egyes szolgaltatokra is, raadasul ezzel aranytalanul
meghosszabbodna a JPE eljarasra nyitva allé egyébként is hosszi iigyintézési hataridot.
Ezért a kiemelten és Kkifejezetten indokolt eseteket leszamitva a Tanacs megprobalja
elkeriilni a teljes kori adatszolgaltatasi kotelezettség JPE eljarasban torténé ismételt
elrendelését.

Osszefoglaloan kijelenthetjiik tehat, hogy a JPE eljarasban egy 2007. évben hozott
érdemi dontés — az Eht. szabalyozasi rendszere alapjan — 2005. évi adatszolgaltatasi
kotelezettségen, igy 2005. év eleji adatokhoz igazodik akként, hogy a Tanacs az érdemi
dontés meghozataliig vezetd eljarasi szakaszokban folyamatosan figyeli, elemzi,
értékeli, koveti a részletesen emlitett — adatszolgaltatast kiegészité — tényallasi elemek
alapjan a piaci folyamatokat.

IV.7 A Tervezet V1.1 pontja

A GVH ramutat, hogy a fenti pontban ismételten megallapitasra keriil, hogy tranzakciok
hianyaban a nagykereskedelmi piac elemzése nem végezhetd el, mellyel kapcsolatban a
Tervezet V.1. pontjaban foglaltakhoz flizott észrevételeinkre kivan utalni. A piaci poziciokkal
kapcsolatban ezen tulmenden megallapithatd, hogy egyediili er6folény fenndlldsa a
parhuzamos halozatok 1éte és a kiskereskedelmi piaci viszonyok miatt nem valdszintisitheto,
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mig a kozos er6folény elemzése a fentebb, a Tervezet V.14 pontja kapcsan irtakhoz
hasonloan lenne részletesebben elvégezhetd.

A Tanacs a GVH fenti allaspontja kapcsan rogziteni kivanja, hogy a Tervezet V.1 és a
V.14. pontjaihoz fiizott észrevételekre adott valaszai természetesen a targyi pont
vonatkozasaban is relevansak, ugyanakkor — a Magyar Telekom Tervezethez fiizott
észrevételének nyoman — a Tervezet [70] b és [139] pontjai pontositasra Keriiltek annak
egyértelmii megfogalmazasa érdekében, hogy a nagykereskedelmi piacon a tranzakciok
hidnya nem jelenti egyben azt, hogy a nagykereskedelmi piacra vonatkozéan semmiféle
kovetkeztetés nem vonhato le.

IV.8 Uzleti titok mindsités

A GVH végezetiil annak feliilvizsgalatat kérte a Tandcstol, hogy a Tervezetben kizarolag
olyan adatok esetében korlatozta-e a Tanacs — tizleti titok mindsitésre torténd hivatkozassal —
azok megismerhetdségét, amelyeket ez a mindsités ténylegesen megillet, kiilonos tekintettel a
mobil piacot jellemzd Osszevont, azaz nem szolgaltatonkénti bontasban megadott
informaciok (pl. HHI értéke, atlagos forgalmi és aradatok, teljes piacra vonatkozo forgalmi
adatok, stb.), valamint a szolgaltatok éves beszamoloin alapuld adatok vonatkozasaban. Az
indokolatlan iizleti titokkd mindsités ugyanis allaspontja szerint sziikségtelen adatkezelési
nehézséget okozhat a két hatosag kozotti egyiittmiikodés soran, illetve az adatokat az Eht. 20.
§ (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan esetlegesen atvevd versenyhatosag
eljarasaiban.

Az adatok iizleti titok altali védelme vonatkozasaban a Tandcs hatésagi eljarasai soran
azt az elvet koveti, mely szerint minden olyan adatot, amelyet az érintett szolgaltato
iizleti titkos mindsitéssel latott el, a Tanacs eljarasai soran iizleti titokként kezeli,
amennyiben ez a megoldas az adott eljarasban résztvevé iigyfelek jogérvényesitésének
lehet6ségét nem zarja ki. Ez még abban az esetben is igaz, ha az adott iizleti titkos
mindsitésii adat mas forrasokbdl nyilvanosan hozzaférhet6. Amennyiben azonban az
iizleti titokka mindsitett adat ilyen mindsitésének feloldasa az eljaras valamely
ligyfelének jogérvényesitése érdekében indokolt, a Tanacs az Eht. 30. § (5) bekezdésében
biztositott eszkozével élhet.
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VIII. Egyeztetés az érdekeltekkel

A Tanacs eleget téve az Eht. 36. § rendelkezései szerinti egyeztetési kotelezettségének a
Hatosag internetes oldalan 2006. november 24. napjan kozze tette a Tervezetet, amely a
Hirkdzlési Ertesitd 2006/12. szamaban 2006. december 13. napjan jelent meg.

A Tervezet tartalmaval kapcsolatban a Magyar Telekom, a Vodafone és a TELE2 terjesztett
eld részletes észrevételt, melyekre a Tanacs az alabbiak szerint ad részletes valaszt. Az
attekinthetdség kedvéért a Tanacs vélaszai félkovér betiitipussal keriiltek kiemelésre.

VIIIL.1 A Magyar Telekom észrevételei

A Magyar Telekom észrevételei bevezetdjében kijelenti, hogy a Tervezet azon érdemi
részével egyet ért, mely szerint a Tandcs a targyi piacon, mint érintett piacon jelentds piaci
er6vel rendelkezd szolgaltatot nem azonositott. Ugyanakkor a tervezet indokolasaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy annak helytdllo értelmezése érdekében egyes részek
modositasanak, illetve torlésének megfontolasat javasolja, mivel a targyi éErintett piacra
vonatkoz6 el6z6 DH-664-31/2005. ligyszamu hatarozat meghozatala ota eltelt két évben a
tagallami szabalyoz6 hatésagok altal az Eurdpai Bizottsag altali notifikacid céljabol
eléterjesztett intézkedéstervezeteiben foglaltak a hazai viszonyok tekintetében is
relevanciaval birnak, igy azok figyelmen kiviil nem hagyhatéak.

1. A Tervezet indokolasa elso bekezdésének utolso mondatrésze

Tekintettel arra, hogy a targyi érintett piac vonatkozasaban eddig minddssze egy piacelemzési
eljaras keriilt lefolytatasra, a Magyar Telekom allaspontja szerint nem beszélhetlink
,Kikristalyosodott jogalkalmazoi gyakorlatrol”, ezért e kifejezés torlését indokoltnak latja.

A Tanacs a Magyar Telekom fenti allaspontjaval ellentétben nem latja a hivatkozott
kifejezés torlését indokoltnak. A fenti allaspont megfogalmazasa soran a Magyar
Telekom figyelmen Kkiviil hagyta azt a nyilvanvalé koriilményt, hogy a Tanacs nem
kizarolag a targyi piac vonatkozasaban folytat le piacelemzési eljarast, s6t egyes mas
piacok esetében mar tobb piacelemzési eljaras is lezarult. Fentiekre tekintettel
megalapozottan hivatkozhat a Tanacs ,,a korabbi piacelemzési eljarasok soran
kikristalyosodott jogalkalmazdi gyakorlatara”, melynek tapasztalatait a targyi eljaras
soran eredménnyel hasznositotta.

2. A Tervezet indokolasanak 10. bekezdése, a Tervezet VII. pontja

A Magyar Telekom sérelmezi, hogy a Tanécs és a GVH egylittmiikodése korében a targyi
piacelemzési eljards soran tett megallapitasok és kovetkeztetések nem jelenneck meg a
Tervezetben, holott azok hidnya az indokoléds helytalld értelmezését nem teszik lehetdvé.
Fentiek alapjan a hianyzo rész potolasat javasolja.

A Tandcs rogziteni kivanja, hogy az a korillmény, mely szerint a Tervezet a GVH
allaspontjat nem tartalmazza, természetesen nem jelenti azt, hogy a targyi eljaras soran
a Tanacs a GVH-val nem miikodott egyiitt. Az Eht. 20. § (4) bekezdésének megfeleléen
a Hatosag és a GVH egyiittmiikodésiik részleteit megallapodas formajaban rogzitették,
melynek 6. fejezete vonatkozik a JPE azonositasi eljarasra. A hivatkozott
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egyiittmiikodési megallapodas 6.2 pontja értelmében a GVH a JPE azonositasi eljaras
soran kialakitott allaspontjat a Tanacs Eht. 45. § (1) bekezdés d), e) és g) pontjai szerinti
érdemi hatarozatinak meghozatala elétt, de az Eht. 36. § szerinti egyeztetés utan, a
sziikséges notifikacio teljesitése érdekében is, 6sszefoglalva megkiildi a Tanacsnak. Ez a
koriilmény indokolja, hogy a Tervezet a GVH allaspontjat még nem tartalmazza.
Ugyanakkor rogzitendé, hogy amint a GVH a targyi eljarasra vonatkozé allaspontjat a
Tanacs rendelkezésére bocsatja, az haladéktalanul a Tervezet részévé valik.

3. A Tervezet indokolasanak II1.2 pont [S4] bekezdése, IV.2, IV.3 és VI. pontjai

A Magyar Telekom ugyan helyesnek tartja, hogy a Tanacs a piacelemzési eljaras soran nagy
figyelmet fordit a hazai viszonyokra. Ugyanakkor sérelmezi, hogy az azonositott szolgaltatasi
formak vonatkozasaban fennallo tranzakcidhidnyt a Tervezet, mint az eldre meghatarozott
szempontok szerint, példaul a piaci részesedéseken alapuld, megfeleld elemzés akadalyat,
illetve mint versenyproblémat okozé tényt kezeli. Allaspontja szerint a fenti kérdéskorben az
Eurdpai Bizottsag vonatkoz6 értelmezését is figyelembe kell venni, mely szerint az ilyen
tranzakciok hianya nem zarja ki az érintett piac elemzésének lehetdségét, hiszen ez csupan
annyit jelent, hogy e szolgéltatasokat vertikélisan integralt mobil szolgaltatok nyujtjak. Ilyen
esetben pedig a nagykereskedelmi szintii szolgaltatdsnyujtas szerkezetét a kiskereskedelmi
szintll ellatdsbol lehet szarmaztatni, melynek kovetkeztében az érintett piacot a
kiskereskedelmi szinten folyo versenyfeltételek alapjan kell elemezni. Fentiekre tekintettel —
a Magyar Telekom allaspontja szerint — a Tervezet indokoldsédnak IV.2 pontjaban rogzitett
kovetkeztetés, mely szerint a tranzakcidok hianyaban a hatékony versenyhez vald kozeledés
értelmezhetetlen, valamint a versenyjogi eszk6zok elégtelenségét targyald, a tranzakciok
hianyéra hivatkozo6 IV.3 pont megallapitadsai nem helytalloak, ezért a Tervezet [66] bekezdése
utols6 mondatanak, a [67] bekezdés masodik mondatanak, valamint a [139] bekezdés elso
mondatanak torlését javasolja. A Tervezet [139] bekezdésével kapcsolatban azzal a
javaslattal €l tovabba, hogy e bekezdés masodik és utols6 mondata ugyancsak az Europai
Bizottsag értelmezését jelolje meg hivatkozasa alapjaként.

A Magyar Telekom fenti allaspontja kapcsan rogziteni kivanja a Tanacs, hogy az
Europai Bizottsag vonatkozo értelmezésében mindossze arra hivta fel a figyelmet, hogy
amennyiben nincs kiils6 értékesités, ,, Ebben az esetben a nagykereskedelmi szintii elldtds
szerkezete (ugy mint az érintett piacon jelen levé vallalkozdsok piaci részesedése) a
kiskereskedelmi szintii ellatdasbol vezethetd le, és az érintett piacot a kiskereskedelmi szinten
érveényesiilo versenyfeltetelek alapjan kellene elemezni.”

Rogzitend6é tovabba, hogy a Tanacs a targyi eljaras soran pontosan a fentieknek
megfelelden jart el, ezért elemezte a kiskereskedelmi piacot részletesen. A [139] pontban
arra is ramutat a Tanacs, hogy adott megkozelitésben a kiskereskedelmi piacelemzés
eredménye a nagykereskedelmi piacra is értelmezheté. Ez azonban tovabbra sem jelenti
azt, hogy a nagykereskedelmi piac elemzése tortént meg. Nem szabad azonban
figyelmen kiviill hagyni, hogy a bizottsagi észrevétel a fentieken tilmendéen azt is
tartalmazta, hogy a ,,/.../nyujtott informdciok alapjan a Bizottsag ugy itéli meg, hogy
ebben az iigyben, a bejelentésben foglalt kovetkeztetéseket ez nem befolydasolja’.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy léteznek olyan vizsgalati szempontok (pl. kiegyenlito
vasarloeré) is , amelyek tekintetében a vizsgalat menete a Kiskereskedelmi és a
nagykereskedelmi piacon eltéro lehet (pl. a vevo eltér a két piacon).
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A fentiekre is tekintettel a Tanacs — allaspontjanak még pontosabb kifejtése érdekében
— a Tervezet [70] b.) pontjat (V.1. A kiskereskedelmi piac elemzésének indokoltsaga)
kiegészitette, ugyanakkor a [139] pontja (VL.1. A nagykereskedelmi piac
versenyelemzése) pedig pontositasra Kkeriillt. A Tervezet indokolasa hivatkozott
pontjainak Kkiegészitésére és pontositasara az alabbiak szerint Keriilt sor.

»[70]

b) Az érintett piacon a tranzakciok hianya miatt nem lehet a jelentds piaci
erovel rendelkezd szolgdltatok azonositisara szolgdlo kritériumokat (piaci
részesedes, kiegyenlitd vasarloero, stb..) értelmezni, illetve vizsgalni, tovabba
nem lehet megallapitani, hogy egy szolgaltato olyan helyzetben van-e, amely
lehetové tenné szamdra, hogy tevékenységeét a versenytdarsaktol, az
iigyfelektol, és végsé soron a fogyasztoktol nagymértékben fiiggetleniil
végezze. Amennyiben a nagykereskedelmi piac részének tekintjitk az un.
wbhelso értékesitést” is, akkor az igy értelmezett nagykereskedelmi piacon
pont azok a viszonyok értelmezhetoek, mint a kiskereskedelmi piacon, vagyis
a kiskereskedelmi piac elemzésének eredménye a legtobb vonatkozdasban a
nagykereskedelmi piacra is ravetitheto.

[139] Logikailag beldthato, hogy egy olyan piacon, ahol nincsenek tranzakciok,
nem lehet ténylegesen az elore meghatdrozott szempontok szerinti
vizsgdalatokat (pl.: piaci részesedes, vallalkozds jelentos mérete, a piaci
jellemzok idobeni viltozdsa stb.) elvégezni, igy azt sem lehet tényszeriien
megdllapitani, hogy az adott érintett piacon létezik-e jelentos piaci erdvel
rendelkezo szolgaltato, illetve létezik-e a kozos erdfolény helyzete.

Lehetséges azonban egy olyan megkaizelités is, amely azt mondja, hogy a
nagykereskedelmi piacon nincs ugyan kiilso szerepld iranydaban tranzakcio,
de mindegyik szolgaltato ,,belsé teljesitéssel” sajat maganak értékesiti a
szolgaltatast. Minthogy azonban ez a belso teljesités — pont a kiilsé szereplo
hianya miatt — egyben a teljes forgalmat jelenti, ennek mennyisége és
szerkezete ugyanaz, mint ami a kiskereskedelmi piacon tapasztalhato. Emiatt
a kiskereskedelmi piacon tett megdllapitisok az igy értelmezett
nagykereskedelmi piacon is érvényesek, és ugyanazt az eredményt adjik,
mint a kiskereskedelmi piac elemzése. Ugyanakkor megjegyzendo, hogy ez
nem azonos a nagykereskedelmi piac elemzésével, valamint vannak olyan
vizsgalati  szempontok (pl. kiegyenlité vdsdrloero), amelyeknél a
kiskereskedelmi piacon és a nagykereskedelmi piacon eltéro lehet a vizsgalat
menete (pl. a vevd eltér a két piacon).

Az itt vazolt megkozelitésben a kiskereskedelmi piac elemzésével meg lehet
dllapitani, hogy egy szolgdltato van-e olyan gazdasdagi helyzetben, amely
lehetove teszi, hogy a vdllalkozas tevékenységét a versenytarsaktol, az
iigyfelektol és végsé soron a fogyasztoktol nagymértékben fiiggetleniil
végezze. A Tandcs dltal elvégzett kiskereskedelmi piaci elemzés azt mutatja,
hogy ilyen szereplé nincs.”
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4. A Tervezet indokolasanak IV. pontja

A Magyar Telekom — hivatkozéassal a Keretiranyelv feliilvizsgalatara — megallapitja, hogy
piacot a tovabbiakban a relevans piacokra vonatkozd Ajanlasban szerepeltetni kell.
Hangsulyozza, hogy a targyi nagykereskedelmi piac tekintetében a Bizottsdg maga sem
ellendrizte a Keretiranyelv szerinti hdrmas kritérium teljesiilését. Ugyanakkor a tagallami
szabalyoz6 hatdsagok altal notifikalt, vonatkozo piacelemzések tobbségében emlitésre keriil a
spektrum sziikdssége, illetve 10j piaci szerepld esetében a méretgazdasagossdg hidnya.
Ugyanakkor megéallapithato, hogy e belépési akadalyok inkabb mar csak atmeneti jellegliek,
¢s a piacok — a tovabbi részletes vizsgalat alapjan — hatékony versenyzé piacoknak
bizonyultak. Ezen tilmenden a versenygazdasagi elemzés kimutatta, hogy ezen a piacon a
mobil szolgaltatok a piaci erék hatdsara egymastol és a vevoiktol fliggetleniil arakat
érvényesiteni nem képesek. Ezekben az elemzett esetekben a hatékony versenyre vonatkozd
konkluzi6 a dominancia és az egyiittes dominancia hianyanak megéllapitdsat is maga utan
vonta. Ennek értelmében az ex-ante jogi szabdlyozis valojaban nem egyszeriien
megalapozhato.

A Magyar Telekom fenti érvelésével kapcsolatban a Tanacs rogziteni kivanja, hogy a
jelen piacelemzés a hatalyos jogi keretek kozott tortént, tehat annak a koriilménynek,
hogy a nevezett piac a jovében a Keretiranyelv feliillvizsgalatanak hatasara tovabbra is
szerepelni fog-e az Ajanlasban, erre vonatkozéan nincs relevanciaja. Az egyes nemzeti
hatosagok elemzései ugyanazon az alapokon allnak, ezért szinte sziikségszeriien
mutatnak kozos jellemzoket. Ezek az elemzések azonban egymastol fiiggetlenek, és a
nemzeti sajatossagok figyelembe vételével allapitanak meg tényeket, (példaul a
frekvenciaspektrum sziikosségére, a belépési korlatok meglétére stb.), és sziikség esetén
kotelezettségeket ronak a szolgaltatokra. Mivel jelen piacon pl. a belépési korlatok — a
Magyar Telekom véleményével ellentétben, a Tervezetben Kkifejtett modon — nem
atmenetiek, indokolt a piac ,szemmel tartisa”, elemzése. Ennek az elemzésnek
pillanatnyilag az az eredménye Magyarorszagon — hasonléoan a legtobb tagallami
piacelemzési eljaras eredményéhez —, hogy jelentds piaci erejii szolgaltaté azonositasa
nem lehetséges, kotelezettség kiszabasa nem indokolt. Ezzel a Magyar Telekom is
egyetért. Ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a targyi piac tekintetében az ex-
ante szabalyozas eleve Kizart, vagy nem lehet megalapozott.

5. A Tervezet indokolasanak IV.1 pontja

A Magyar Telekom kijelenti, hogy a harmadik generdciés mobil szolgaltatasi, 2005. évi
palyazat szamos olyan jogi-szabalyozasi akadalyt elharitott, amely egy negyedik szolgaltatd
belépését akadalyozta volna, igy kiilondsen a megfeleld Osszetételli €s mennyiségii
radiofrekvencias spektrum palyaztatasaval. Megallapithaté azonban, hogy megfeleld palyazat
hianyaban ez a spektrum-csomag még mindig rendelkezésre all, ezért jogi-szabalyozasi
természetli belépési akadalyrdl egyaltalan nincsen sz6. Erre tekintettel a Magyar Telekom a
fent megjeldlt pontban foglaltak atgondolasat javasolja.

Fentiekkel kapcsolatban a Tanacs ra kivan mutatni, hogy a spektrum fizikai valéjaban
ugyan rendelkezésre all, de palyaztatas hianyaban nem lehet hozzajutni. Pontosan ezt
jelenti a jogi-szabalyozasi belépési korlat, melynek kovetkeztében szabad
elhatarozasabol nem juthat be barmely szolgaltaté, barmikor az adott piacra. Ezzel
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osszefiiggésben Kkivanja megjegyezni a Tanacs, hogy: a TELE2 a Tervezet
vonatkozasaban megfogalmazott észrevételében a piacra jutast éppen a fent megjelolt
okbdl kifolyolag tartja teljesen esélytelennek. Ez a koriilmény is ravilagit, hogy a
frekvenciahoz val6 hozzajutast — a Tervezettel ellentétben — minden szolgaltaté a sajat
érdekei szerint értékeli, melynek kovetkeztében nem azt vizsgaljak, hogy emiatt
lehetséges-e, hogy valamely szolgaltato jelentés piaci ereji szolgaltatoként Keriiljon
azonositasra.

6. A Tervezet indokolasanak V.10 pontja

A Magyar Telekom a fenti pont kapcsan azt javasolja, hogy a végleges hatarozatban
szerepeljen az a megallapitas, amely szerint a mobil ipardg a Magyarorszagon sem
természetes monopolium, hanem vertikalisan integralt mobil szolgéltatok oligopol iparaga,
amelyben a piacon a szolgéaltatok mindegyike legalabb a minimdlis méretgazdasdgossagi
szint felett miikodik. A hazai helyzet is tiikrozi a gazdasagi tételt, amely szerint a mobil
infrastruktiura gazdasdgi modellje és a kereslet tobb szolgaltatd szdmara is realissé teszi a
halozatok kozotti gazdasagi versenyt. Mivel szabalyozoi beavatkozas csak ott szlikséges és
indokolt, ahol e nélkiil korlatozott lenne a verseny, a targyi vizsgélt piac vonatkozasaban a
beavatkozas nem sziikséges.

A Tanacs rogziteni kivanja, hogy a piacelemzés célja a konkrét magyarorszagi piaci
helyzet vizsgalata, vagyis a vonatkozo pont altalanos iparagi Kitekintéssel torténo
kiegészitése nem sziikséges. Az a tény, hogy a vizsgalt piac oligopol, a piaci részesedések
vizsgalatabol kideriil. Abbél a koriilménybol, hogy a halozatok kozott a gazdasagi
verseny lehetséges, még nem kovetkezik az a megallapitas, hogy a targyi piacon a
szabalyozoi beavatkozas nem sziikséges. Ez csak a tobbi piacelemzési szempont teljes
kori figyelembevételével donthet6 el, ahogy az a Tervezet esetében meg is tortént.

VIIIL.2 A Vodafone észrevételei

A Vodafone egyetért a Tanacs azon megallapitasaval, mely szerint a kiskereskedelmi piaci
verseny hatékonysdganak biztositasa érdekében nincs sziikség szabdlyozoi beavatkozésra,
illetve, hogy a vizsgalt nagykereskedelmi piacon jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatd
nem azonosithat6. Nem ért egyet ugyanakkor az elemzés bizonyos megallapitasaival, melyek
azonban véleménye szerint a f6 megallapitdsok helyességét nem befolyésoljak.

A Vodafone egyetért a Tanacs azon megkozelitésével, hogy a ,,Nyilvanos mobil radidtelefon-
halézathoz valé hozzaférés ¢és nyilvdnos mobil radidtelefon-halozatbol — torténd
hivaskezdeményezés” nagykereskedelmi piacan torténd szabdlyoz6i  beavatkozas
sziikségességét a kiskereskedelmi piac elemzése alapjan itélte meg ([140] pont).

Egyetért tovabba az ilyen modon elvégzett elemzés végeredményével is, nevezetesen azzal,
hogy “[143] [...] az érintett nagykereskedelmi piacon a kiskereskedelmi piaci verseny
hatékonysaganak biztositadsa érdekében nincs sziikség szabalyozdi beavatkozasra.”

A Vodafone egyetért a Tervezet [74], [78], [83], [87] €és [96] pontjaibol kiolvashatd azon
allasponttal, mely szerint a mobil szolgaltatasok kiskereskedelmi piacan intenziv, erds
verseny folyik, ugyanakkor ez allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy a piaci szerepldk
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crer

arra, hogy a Magyar Telekom részesedése tartosan 40% feletti, ami az unids szabalyozoi
gyakorlatban alkalmazott hiivelykujjszabaly szerint jelentds piaci er6t feltételez. Rdadasul a
nemzetkdzi tapasztalatok szerint jellemzd, hogy a vezetd szolgaltatok tartdésan fenntartjak
piaci erejiiket, aminek eredményeként az idében késdbb piacra 1€pdk hatranya allandosul.

A Tandcs ra kivan mutatni, hogy a Tervezetben nem talilhaté olyan megallapitas, mely
szerint a Kkiskereskedelmi piaci szereplok pozicidjaban belathaté idén Dbeliil
kiegyenlitodés varhaté. Tény viszont a Tervezetben szerepeldo megallapitas, mely szerint
a piaci koncentracié folyamatosan csokken.

Az észrevétel tovabbi megallapitasaival kapcsolatban a Tanacs kijelenti, hogy — mint
ahogyan az a Tervezetbdl is Kitiinik — jelentés piaci erejii szolgaltatét nem kizardlag a
piaci részesedés alapjan azonosit, hanem szimos mas szempontot is megvizsgal. Ezen
kiviil figyelembe kell venni természetesen, hogy az IHM tajékoztaté 75. pontja is csak
shagyon nagy — 50%-ot meghaladé — piaci részesedés” esetén valosziniisiti a JPE
statuszt. Raadasul ez az érték sem statikusan, hanem a piaci részesedések valtozasat is
figyelembe véve vizsgalandd, ahogyan ezt a Tervezet is megteszi. Ilyen osszefiiggésben
pedig a Magyar Telekom piaci részesedése folyamatosan csokken. Megjegyzendo
tovabba, hogy a Vodafone a 16. piaci hatarozattervezetre tett észrevételében még a
100% piaci részesedést sem tartotta elegenddnek a JPE statusz kimondasahoz.

A Vodafone alldspontja szerint nem igaz az az allitas, hogy a harom mobil szolgaltatd kdzott
nincsen olyan technoldgiai ¢€s infrastrukturdlis kiilonbség, amely barmelyik szdmara
,szamitasba vehetd versenyeldnyt jelentene” (Tervezet [141] f) és j) pont). A Vodafone
példaul csak lassan, a hélozat épités késobbi szakaszéban jutott a masik két szolgaltatdoéval
egyenértéklt 900 MHz-es frekvencidhoz, ennél fogva a lefedési kovetelményeket ott is a 1800
MHz-es technoldgiaval kellett teljesitenie, ahol a 900 MHz-es frekvenciasav alacsonyabb
koltségeket eredményezett volna.

Fentiekkel kapcsolatban rogzitendd, hogy technolégiai elonyrdl akkor beszélhetiink, ha
valamely érintett piacon olyan uj technolégia van jelen, amely valamely szolgaltato
szamara lehetévé teszi bizonyos szolgaltatas(ok) olcsobb, hatékonyabb és/vagy
magasabb szintii nyujtasat. Ilyen értelemben tényszeriien semmi Kkiilonbség nincs a
magyarorszagi mobil szolgaltatok kozott. A kezdeti kovetelményeket régen meghaladta
a Vodafone lefedettsége, a 900 MHz-es sav hasznalatiban semmi sem korlatozza,
halézatfejlesztését pontosan olyan frekvenciasavban végezheti, mint a masik két
szolgaltato, tehat egy eléremutaté elemzés soran technologiai kiilonbséget megallapitani
nem lehet.

A Vodafone kifejti, hogy a Tervezet indokolasa elismeri a méretgazdasagossag 1étét,
jelentdségét ugyanakkor a Tervezet [141] h) pontjdban indokolatlanul alulbecsli. Ezzel
szemben igenis jelentds kiilonbség van a hazai harom szolgaltaté kozott, hiszen a Vodafone
azonos fOldrajzi teriiletet lefedd infrastruktira mellett 1ényegesen alacsonyabb forgalmat
bonyolit a masik két szolgaltatohoz képest, vagyis magasabb fajlagos koltségszint mellett
dolgozik. E kovetkeztetés levonasat kiillondsen annak fényében hidnyolja a Tervezet
vonatkozasaban, hogy ezt véleménye szerint a Tervezetben szerepld adatok és diagramok is
megalapozzak.
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Egy eloremutato elemzés szempontjabol a Tervezetben leirt kovetkeztetés a relevans,
mely szerint ,,[...] @ mobil halozat legkoltségesebb részében, a radios lefedés biztositasaban
(BTS, BSC) nem mutathato ki szamottevo kiilonbség a magyarorszagi mobil szolgaltatok
kozott. A meglevo eszkozok bovitésével a kapacitisuk egyszeriibben novelhetd, mintha uj
telephelyeket kellene kialakitani.” Mivel konkrét koltségelemzéssel a Tervezet nem
foglakozik (a nevezett piacon a halézati koltségeken Kiviil szamos mas, jelentos
koltségtényezo is szerepel), ezért olyan kovetkeztetés levonasa, hogy a Vodafone
magasabb vagy alacsonyabb koltségekkel dolgozik-e, megalapozatlan és indokolatlan
volna. Annak eldontése ugyanis, hogy nincs JPE a piacon, e nélkiil is megallapithato.
(Mint ahogyan ezzel az eredménnyel Vodafone is egyetért.)

Ugyancsak tévesnek tartja azt az megallapitast, hogy a szerepldk értékesitési és forgalmi
halozata tekintetében ,,arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy versenyhatranyt okozé mértéki
kiilonbség nem mutathato ki” (Tervezet [141] d) pont). Kiilondsen meglepdnek tartja ezt az

cres

crer

szert tenni.

A Vodafone figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a Magyar Telekom esetében az
ligyfélszolgalati integracio egyben sokkal nagyobb iigyfélszam Kiszolgalasat is jelenti.
Ezért e tekintetben a hatarozattervezet megallapitisa a relevans, mely szerint:
»Biztositott, hogy orszdagos szinten mindhdarom szolgdltato iigyfelei kello szamu helyen
léphetnek kapcsolatba a szolgdltatoval.” Ez apjan tehat versenyhatrany megallapitasa
(plane olyan mértékii, amely egy JPE azonositashoz szamottevé lehetne) nem lehetséges.

A Vodafone egyetért tovabba a Tandcs kdzos er6folény hidnyardl szolo érvelésével, miszerint
a piac méretének novekedése, a piaci részesedések valtozasa, valamint a hivasinditasi dijak
novekvd mértékii csokkenése dnmagaban is elegendd indok annak megallapitasahoz, hogy
kozos er6folényes helyzet ,nem feltételezhetd” (Tervezet [141]). Ezt a megallapitast a
beruhazasok magas szintje (k6zos er6folény a kapacitasok sziikitését céloznd), valamint az 1j
technologidk megjelenése (3. generacids haldzatok kiépitése) is alatdmasztja.

A fenti kritikak megfogalmazasa mellett a Vodafone fontosnak tartja azonban hangstlyozni,
hogy az altala hibasnak, hianyosnak talalt részek javitdsa sem indokolja a Tanéacs végsd
kovetkeztetésének megvaltoztatdsat, miszerint nem indokolt szabalyoz6i beavatkozas a
vizsgalt nagykereskedelmi piacon.

VIIL.3 A TELE2 észrevételei

1. Altalinos észrevételek

1.1 Az elemzés idétavja

Nem vildgos a TELE2 szamdara, hogy az elemzés milyen idétavot fog at, ugyanakkor a
Tervezetben foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elemzés alapjat 2005. elsd

félévébol szarmazo adatok képezik, illetve hogy a hatésag a fogyasztdi viselkedés és
szokésok felméréséhez egy 2004. évben késziilt piackutatast hasznélt fel a kovetkeztetések
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levonasahoz. Allaspontja szerint azonban id6kdzben a vezetékes telefonvonalak csokkenése,
valamint a mobilpiacon az Uj tipust termékek — pl. otthon, vezetékes tarifaval hasznalhatod
mobilhivasok (Vodafone Otthon, MobilOtthon, Oda-Vissza) — megjelenése folytan a korabbi
fogyasztdi szokasok érdemben megvaltozhattak. Emellett rogziti, hogy az wjabb adatok
alapjan a kozeli jovoben bekdvetkez6 valtozasokra is kovetkeztetni lehetne.

Allaspontja szerint a fentiek megkérdéjelezik az elemzés tényleges piaci viszonyokat tiikroz6
voltat, illetve felveti azt a kérdést, hogy képes-e a Tervezet az esetleges piaci problémakkal
eléremutatéan foglalkozni.

A TELE?2 fenti allaspontjaval kapcsolatban a GVH észrevételek IV.6 pontjaban kifejtett
tanacsi allaspontra kivan hivatkozni, melynek alapjan rogzitheto, hogy a targyi JPE
eljarasban egy 2007. évben hozott érdemi dontés — az Eht. szabalyozasi rendszere
alapjan — 2005. évi adatszolgaltatasi kotelezettségen, igy 2005. év eleji adatokhoz
igazodik akként, hogy a Tanacs az érdemi dontés meghozataliig vezetd eljarasi
szakaszokban folyamatosan figyeli, elemzi, értékeli, koveti a részletesen emlitett —
adatszolgaltatast kiegészit6é — tényallasi elemek alapjan a piaci folyamatokat.

1.2 A 3G szolgaltatasok és az UMTS halozat értékelése

A TELE2 megallapitja, hogy a Tervezet indokolasanak 1.2. [7] pontja szerint megjelentek a
3G haldzaton nyujtott szolgéltatasok a piacon, de ez a koriilmény a piacmeghatarozasra nincs
hatassal. Sérelmezi ezzel kapcsolatban, hogy a Tervezet nem tartalmaz megallapitasokat arra
vonatkozolag, hogy milyen sajatossdgokkal rendelkeznek a 3G halézaton nyujtott
szolgaltatasok, hogy létezik-e eltérd kereslet az ilyen szolgaltatasokra, és ez indokolja-e az
onalldo piacként vald6 meghatdrozdst. A TELE2 szerint az 0nalld piacként torténd
meghatarozast a fenti koriilmény vélhetden nem indokolja, mivel a kindlati helyettesités
mindenképpen fenndll. Hozzateszi tovabba, hogy a 3G szolgaltatasok vezetékes
szolgaltatasokkal vald Osszevetése arnyaltabba tenné a képet, ami tovabbra sem jelenti
allaspontja szerint azt, hogy fix-mobil helyettesités allna fenn, ugyanakkor a piaci helyzet
pontos feltérképezése a konvergens jelenségek szempontjabol fontos 1épés.

A TELE2 fenti allaspontjaval kapcsolatban a Tanacs ra kivan mutatni, hogy a 3G
halézaton nyujtott hozzaférés és hivaskezdeményezés szolgaltatas onallo sajatossaggal
nem rendelkezik. A Tervezet [7] pontjabol is egyértelmiien kideriil, hogy a 3G a vizsgalt
piac vonatkozasaban csak egy tjabb technoldgiat jelent. Ebbdl kifolydlag az onallo
kereslet ebben a tekintetben nem értelmezhetd, ezért az 6nallo piaciként torténo
azonositas — a TELE2 allaspontjaval egyezéen — szamitasba sem johet. A 3G
szolgaltatasok vezetékes szolgaltatasokkal torténé egybevetése kapcesan pedig
hangsulyozandé, hogy mivel a TELE2 szerint sincs fix-mobil helyettesités, a piac hatarai
nem valtoznak, vagyis a vizsgalt piac definicié szerinti. Fentiek tiikrében a TELE2
felvetése nem értelmezheto.

1.3 A konvergencia értékelése

A TELE?2 kifejti, hogy az NHH 4ltal 2006. marciusdban kdzzétett stratégia 253-258. pontjai
kifejezetten arrdl szélnak, hogy a konvergalodo szolgaltatasok esetén a piaci szereplok akkor
indulhatnak egyenld eséllyel a versenyben, ha eld tudjak allitani az ilyen szolgaltatasokat.
Ramutat, hogy a mobilszolgaltatok Iényegében képesek igénybe venni olyan
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nagykereskedelmi szolgaltatdsokat, amelyekkel a vezetékes piacon 1is nyujthatnak
szolgéltatast, mig a vezetékes szolgaltatok esetében a mobil piacra vald belépés 1ényegében
esélytelen, kiillondsen arra tekintettel, hogy a negyedik UMTS frekvencia palyaztatdsa nem
szerepel a kozeli tervek kozott. Allaspontja szerint els sorban arra a kérdésre kellene valaszt
keresni, hogy a mobilhalézathoz valé hozzaférés a versenyképes termékpaletta kialakitasdhoz
nem valik-e nélkiilozhetetlenné, mely kérdés megvalaszoldsdhoz az 1j tipust
mobilszolgaltatdsok piaci térnyerésének elemzését, valamint a 3G szolgaltatasok
kozeljovobeli hatasdnak részletes elemezését tartja sziikségesnek.

A fentiekre tekintettel Ugy véli, hogy csupan a kiskereskedelmi piac elemzése, és a
kiskereskedelmi mobilpiaci verseny létezése nem ad megfeleld alapot a Tervezet
kovetkeztetéseinek levonasahoz, mivel az elemzés figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
mobilszolgaltatok a magas mobil végzddtetési dijakon keresztiil keresztfinanszirozni képesek
az alacsony hivasdijakat. Kifejti tovabba, hogy az a koriilmény, mely szerint a mobil
szolgaltatok alacsonyabb szabalyozasi szint mellett képesek voltak a vezetékes
szolgéltatokhoz képest versenyeldnyre szert tenni megvildgitja, hogy a mobilpiaci
kiskereskedelmi piaci versenyre hivatkozo be nem avatkozés tovabbra is versenytorzito lesz.
Ezt a hatést pedig erdsiti, hogy a piacra 1épés egyéb uton nem lehetséges. Ugyanakkor mas
europai piacokon, példaul az osztrak piacon a mobilszolgaltatok szdma magasabb, azaz nem
sziikségszerl, hogy a kisebb piaci méret kisszdmu piaci szerepldvel jarjon egyiitt.

A Tanacs a fenti észrevétel kapesan rogziteni kivanja, hogy a vizsgalt piac a mobil
hozzaférés és hivasinditas nagykereskedelmi piaca. Jelen piacelemzés feladata annak
megallapitasa volt, hogy a nevezett piacon van-e jelentds piaci erejii szolgaltato. Ilyen
vonatkozasban tehat nem vetheté dssze a teljes tavkozlés problémait szem el6tt tarto,
stratégiai jellegii tervezéssel. Ettol fiiggetleniil azonban megallapithaté, hogy a
mobilpiacra valé belépésre ij szereplé részére is lehetoséget biztositott a 3G tender,
amely lehetéséggel azonban egyik szolgaltato — igy a TELE2 — sem élt. Mivel a
frekvenciasav tovabbra is rendelkezésre all, tavkozlés-politikai kérdés, hogy azt
eladasra meghirdetik-e, vagy sem.

A TELE2 allaspontjaval szemben a Tanacs kijelenti, hogy a kiskereskedelmi piacon
fennallé verseny, minthogy a nagykereskedelmi piac is csak ennek vonatkozasaban
értelmezheto Kkiils6 tranzakciok hianya miatt, teljesen elegend6é alapot biztosit a
Tervezetben rogzitett azon kovetkeztetéshez, mely szerint a nevezett piacon JPE
szolgaltatd6 nem azonosithatd. A kiskereskedelmi vizsgalat célja annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a Kkiskereskedelmi piacon megallapithaté-e a verseny megléte,
vagy a hatékony versenyhez valé kozeledés, ami a szabalyozas végso célja. Amennyiben
ugyanis a kiskereskedelmi piacon igazolhat6 a hatékony verseny megléte vagy az ahhoz
valé kozeledés, akkor nagykereskedelmi piaci szabalyozas bevezetése nem indokolt.

Ismételten hangsulyozni kivanja a Tanacs, hogy jelen piacelemzés targya a mobil
hozzaférés és hivasinditas nagykereskedelmi piacanak vizsgalata. Emellett rogzitendo,
hogy a Tanacs hatarozatot hozott a beszédcélu hivasvégzodtetési nagykereskedelmi
szolgaltatas egyedi mobil radiotelefon-halozatban vonatkozasaban, melynek célja a
mobil beszédcélu hivasvégzodtetési dijak koltségek altal igazolt szintre csokkentése.
Ugyanakkor az is tény, hogy a vezetékes piacokon fennallo versenyhelyzetek
vizsgalataval és a sziikséges kotelezettségek eléirasaval a vezetékes piacokra vonatkozo
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hatarozatok foglalkoznak. Ezek a felvetések tehat jelen piacelemzéssel kapcsolatban
irrelevansak.

Fentieken tulmenden a Tanacs Kkijelenti, hogy ujabb piaci szereplé 6nmagaban a TELE2
altal felsorolt problémakra nem jelentene megoldast, hiszen az uj szereplé a
hivasvégzodtetés piacan ugyancsak monopolhelyzetben lenne, amibol — a TELE2
érvelésének logikajat kovetve — ugyanigy meglenne a lehetdsége a kereszt-
finanszirozasra a kiskereskedelmi piacon, mint a mar piacon levé szolgaltatoknak. A
mobil szereplék sziama és a mobilpiaci verseny kozott — az egyszereplés piacokat
leszamitva — nincs kapcsolat. Az osztrak piac egy kiragadott példa, amely azonban nem
nyujt magyarazatot arra, hogy ez hogyan jelent megoldast a TELE2 altal véleményezett
problémakra.

2. Konkrét észrevételek
2.1 A Tervezet IV.2. [66] és VI. [139] pontja

A TELE2 a Tervezet fenti pontjaival kapcsolatban rogziti, hogy a Tervezet szerint a virtualis
mobilszolgaltatas targyaban folytak targyalasok a mobilszolgéltatok és mas vallalkozasok
kozott, és bar szerzddéskotésrél a Tanacsnak nincs informécidja, de a mobilszolgaltatok
magatartdsara nem érkezett panasz. Kérdésként fogalmazza meg, hogy a Tanacsnak milyen
konkrét informécidja van az esetleges targyaldsok folyamatardl és eredményeirdl, arra vald
tekintettel is, hogy a Tervezet nem tartalmaz erre vonatkozé utalasokat, és a TELE2 sem
rendelkezik tudoméssal erre vonatkozd adatkérésr6l. Mindebbdl a TELE2 azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ilyen iranyu tényfeltards nem is tortént. Minderre tekintettel
azzal a javaslattal €1, hogy a Tanacs mieldtt barmilyen kovetkeztetést levonna a feltételezett
targyalasokrol, taldlja meg annak modjat, hogy megbizhaté informacidkat szerezzen a
targyaldsok tényérdl, a targyald partnerekrdl, valamint a targyaldsok sulyponti kérdéseirdl.

A Tandcs sem jogi, sem mas természetii akadalyat nem latja annak ma
Magyarorszagon, hogy elektronikus hirkozlési szolgaltatok kozott kolcsonosen elényos
gazdasagi alapokon nyugvo megallapodas sziilessen MVNO létrehozasara. A
Hatosagnak sem joga, sem Kkotelessége nincsen az erre iranyuld targyalasok
tartalmanak, témajanak feliigyeletére, vagy iranyitasara vonatkozolag. A Tervezet
mindosszesen a targyalasok megtorténtének ténye mellett azt a koriilményt rogziti, hogy
a mobil szolgaltatok magatartasaira mas szolgaltatétol a Hatosaghoz ilyen korben
panasz nem érkezett, ami arra bizonyiték, hogy a mobil szolgiltatok az ilyen iranyu
megkeresésektol nem zarkoznak el.

2.2 A Tervezet V. 12. [126] — [127] pontjai

A TELE2 allaspontja szerint a kiegyenlité vasarléerd vonatkozéasidban tett megallapitasok
ugyan lehetnek helyesek, de ugyanakkor megfelelé indokokkal torténd alatdmasztasuk nem
tortént meg. A kiskereskedelmi piacra vonatkozasaban ugyanis egyaltalan nem vizsgalta a
Tanacs, hogy a lakossagi és iizleti eldfizetdknek nyujtott szolgaltatdsok elkiiloniilt piacot
alkotnak-e, amely jelen piacelemzés esetén jelentds hidnyossdgnak mindsiil. Ezzel
kapcsolatban kijelenti, hogy a vezetékes kiskereskedelmi piacok esetén a lakossagi és tlizleti
piaci szegmens elkiiloniilését alatdmasztd érvek kevésbé lennének érvényesek a mobil
piacon.
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Téves a TELE2 arra vonatkozo megallapitasa, hogy a Tervezet nem vizsgalta, hogy
elkiiloniilt piacot alkot-e a lakossagi és iizleti iigyfeleknek nyujtott szolgaltatas, ugyanis
a Tervezet 11.3.2. pontja ezt a témat vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy e két
piac a vizsgalt piac tekintetében nem Kkiiloniil el. Ebbol kovetkezéen a TELE2 minden
tovabbi eszmefuttatisa, amely azt feltételezi, hogy két elkiiloniilt piac létezik,
megalapozatlan, ezért a Tervezet vonatkozo része semmiféle valtoztatast vagy
kiegészitést nem igényel.

23 A Tervezet V. 13. [128] — [129] pontjai

A TELE2 szerint a vertikalis integraciot megemlitd0 harom bekezdés a Tervezetben
nagymértékben hidnyos. Megjegyzi egyrészt, hogy mivel a Magyar Telekom a vezetékes
hivasok tobb mint 70%-at végzddteti, az ebbdl fakadd koltségmegtakaritdsnak a Magyar
Telekom Mobil Szolgaltatisok Uzletagandl jelentésnek kell lennie. Masrészt ramutat, hogy a
vertikalis integraciot sokkal inkdbb a konvergencia szempontjabdl kellene elemezni.
Kijelenti, hogy figyelembe kellene venni, hogy a jovében az integralt szélessavi fix-mobil-
média szolgaltatasok megjelenése esetén a Magyar Telekom versenyelénye behozhatatlan
lesz, és ezért a versenytars vallalkozdsok mobilhdlézatokhoz val6d hozzaférésének lehetdsége
kritikus lehet.

A Tandcs ismételten hangsilyozni kivanja, hogy az adott piac szempontjabdl kizarolag
a tények vizsgalanddak. A vizsgalt piac szolgaltatasai koziil a mobil-helyhez kotott hivas
csak az egyik hivasirany (az on-net, az off-net mobil, a mobil-nemzetkézi stb. is a piac
része) — igy a koltségmegtakaritas csak az egyik szolgaltatas tekintetében jelentkezik.
Masrészt pedig a vezetékes halézatban végzodé hivasoknak nem mindegyike a Magyar
Telekom Mobil Szolgaltatiasok Uzletaga halézatabol érkezik. Ezért félrevezetd a 70%-os
mérték, mert a koltségmegtakaritas (amely az osszes koltséghez viszonyitva 6nmagaban
is jelentéktelen) csak Magyar Telekom mobil és vezetékes iizletagainak viszonylatban
jelentkezik, ami sokkal kisebb forgalmat takar. Ez az érvelés jelenik meg a Tervezetben.
Ezért a Tanacs tovabbra sem latja a versenyelonyt olyan mértékiinek, hogy a vizsgalt
piac tekintetében JPE azonositasra barmiféle alapot szolgaltatna.
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IX. Notifikacios eljaras eredménye

A Tandcs az érdekeltekkel torténd egyeztetést kovetden az Eht. 65. § (1) bekezdése valamint
a 2002/21/EK. Iranyelv 7. cikk (3) bekezdése alapjan 2007. februar 14. napjan bejelentette a
Tervezetet — annak részletes indokolasaval egyiitt — az Eurdpai Bizottsagnak ¢s a tagallami
elektronikus hirkozlési szabalyoz6 hatosdgoknak (a tovabbiakban ,,Bejelentés™).

A Bejelentés az alabbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kisérd levél és a 2003/561/EC Ajanlasban el6irt formaja notifikacios dsszefoglald
(Summary Notification Form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapjan atdogozott
Tervezet magyar nyelven,

C) a GVH Tervezetre vonatkozo szakmai allaspontja magyar nyelven, valamint
d) a szolgaltatok altal adott észrevételek magyar nyelven.

A Bejelentést az Europai Bizottsag HU/2007/0594 szamon 2007. februar 14. napjan vette
nyilvantartasba.

A Bejelentéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag 2007. februdr 26. napjan — 2006. évre
alakuladsara, a haldzati és a virtudlis mobil szolgaltatok eddigi sikertelen targyalasanak okaira
vonatkozo kiegészitd informaciok szolgaltatasat, valamint a Tervezet nemzeti konzultacios
id6tartamanak megjellését kérte.

A Tanécs a megjelolt hataridében (2007. marcius 1. napjan) elkiildte valaszat, amelyben:

a) a rendelkezésére 4ll6 — a piacelemzés sordn a Tervezetbe foglalt mddon
figyelembe vett, a 2006. év végéig terjedd iddszakra vonatkozé — adatokat,
informaciokat a Bizottsdg részére megadta. A Tanacs az atadott informaciok
bizalmas kezelését kérte az Eurdpai Bizottsagtol a 2002/21/EK Iranyelv 5. cikk
(3) bekezdése alapjan,

b) a halozattal rendelkezd ¢és a virtudlis mobil szolgaltatok targyaldsaival
kapcsolatban az NHH megerdsitette, hogy tudomasa van ezekrdl a targyalasokrol,
de azokkal kapcsolatban hozza semmilyen panasz, vagy megkeresés nem érkezett
egyik fél részérdl sem,

c) tovabba megjelolte — a jogszabalyi eldirasokkal Osszhangban — a nemzeti
konzultacid zar6 napjat.

A Bejelentéssel indult eljarés lezdrasaként az Eurdpai Bizottsdg 2007. marcius 14. napjéan kelt
magyar nyelvii levelet kiildott, amelyben a Tervezet vonatkozasaban észrevételt nem tett.
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Tekintettel arra, hogy az Europai Bizottsag a Tervezet vonatkozasaban észrevételt nem tett, a
Tandcs a Hatdrozat szovegét a Tervezethez filizOtt szolgaltatdi észrevételek
figyelembevételével és a figyelembe nem vett észrevételek figyelmen kiviil hagyasanak
részletes indokoldsaval véglegesitette.

Budapest, 2007. aprilis 3.

P.H.
Bénhidi Ferenc Debreczeni Sandor dr. Nyevrikel Emilia
tanacstag tanacstag tanacstag
Pataki Daniel dr. Rozgonyi Krisztina
tanacstag tanacstag
elnok alelnok
A hatérozatot kapjak:
1. Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasag
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2. Pannon GSM Tévkozlési Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag
(2040 Budaors, Baross u. 165/2.)
3. Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag

(1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6.)
4, Irattar



