
 

 
 

 

 

 

 
Ügyiratszám: DH-1992-14/2007.  Tárgy: piacmeghatározás, a jelentős piaci 

erővel rendelkező szolgáltatók azonosítása 
és kötelezettségek előírása 

 
 
 
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa az érintett piacok azonosítására, az érintett piacokon 
fennálló verseny hatékonyságának elemzésére, az érintett piacokon jelentős piaci erővel 
rendelkező szolgáltatók azonosítására, illetve a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók 
jogszabályban meghatározott kötelezettség előírására hivatalból indított eljárása során 
meghozta a következő 
 

h a t á r o z a t o t . 
 
 
A Nemzeti Hírközlési Hatóság Tanácsa (a továbbiakban „Tanács”) a „Nyilvános mobil 
rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő 
híváskezdeményezés” elnevezésű nagykereskedelmi piac szolgáltatási és földrajzi kiterjedését 
meghatározta, és a piacot érintett piacként azonosította, majd az érintett piacon fennálló 
verseny, illetve annak hatékonyságának elemzése alapján megállapította, hogy a tárgyi érintett 
piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató nem azonosítható. 
 
 
A jelen határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. A jelen határozat felülvizsgálata annak 
közlésétől számított 15 napon belül a Fővárosi Bírósághoz címzett, a Tanácshoz 3 példányban 
benyújtott keresettel kérhető. 
 
A keresetlevél benyújtásának a jelen határozat végrehajtására halasztó hatálya nincsen. 
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I n d o k o l á s 
 
 
A Tanács – eleget téve az Eht. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak – az Eht. 14. § (1) 
bekezdés c) pontja értelmében az Eht. 10. § f) pontjában foglalt hatáskörében eljárva 
ismételten lefolytatta az Eht. 52-57. § rendelkezései szerinti, a piacmeghatározásra, a jelentős 
piaci erővel rendelkező szolgáltató azonosítására és kötelezettségek előírására, hatályban 
tartására, valamint módosítására irányuló eljárását. A Tanács a tárgyi eljárás során az Európai 
Unió Bizottsága 2003/311/EC számú Ajánlásában, valamint a piacmeghatározás, a 
piacelemzés és a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk 
vonatkozó kötelezettségek előírása során alkalmazandó alapelvekről szóló 16/2004. (VI. 24.) 
IHM rendeletben (a továbbiakban „IHM rendelet”) foglaltak mellett a piacmeghatározás, a 
piacelemzés és a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk 
vonatkozó kötelezettségek előírása során a Nemzeti Hírközlési Hatóság (a továbbiakban 
„Hatóság”) által alkalmazandó alapelvekről (vizsgálati szempontokról) szóló 8001/2004. 
(IHK. 8.) IHM tájékoztató (a továbbiakban „IHM tájékoztató”) által a piacmeghatározás és a 
piacelemzés körében meghatározott jogalkalmazói elvek és szempontok, valamint az ott 
rögzített módszertan, eljárásjogi intézmények, eszközök, fogalmak, meghatározások alapján, 
valamint a korábbi piacelemzési eljárások során kikristályosodott jogalkalmazói gyakorlat 
szerint járt el.  
 
A Tanács a piacelemzési eljárás érdekében – azt megelőzően – lefolytatott piacfelügyeleti 
ellenőrzési típusú eljárása keretében rendszerezett és feldolgozott adatok és információk 
értékelése alapján, valamint az Eht. 57. § (1) bekezdésében foglalt, a piacelemzés ismételt 
lefolytatására irányuló törvényi kötelezettségének eleget téve megindította a „Nyilvános 
mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból 
történő híváskezdeményezés” elnevezésű nagykereskedelmi piac vonatkozásában a 
piacelemzési eljárást, melynek során megállapította, hogy fenti szolgáltatási piac továbbra is 
érintett piacnak minősül. A Tanács érintett piacon fennálló verseny, illetve annak 
hatékonyságának elemzését követően megállapította, hogy jelentős piaci erővel rendelkező 
szolgáltató a tárgyi érintett piacon nem azonosítható.  
 
A határozat (a továbbiakban „Határozat”) felépítését és tartalmát az egyedi ügy jellegéből 
fakadó sajátos gazdasági, jogi és műszaki jellemzők alapvetően meghatározzák. A Határozat 
indokolásában került meghatározásra, valamint részletesen bemutatásra a piacmeghatározás, 
valamint a piacelemzés menete, melynek megállapításai alapján jelentős piaci erővel 
rendelkező szolgáltatók azonosítására, valamint rájuk vonatkozó kötelezettségek előírására 
nem került sor. A Határozatban megmutatkozó hatósági döntés indokolása azon túl, hogy 
magában foglalja a hatósági eljárás egészének folyamatát, együttesen, összefüggésében 
tartalmazza a ténybeli, azaz a Tanács által feltárt releváns közgazdasági és műszaki tényállási 
elemeket, a tényállás tisztázásának rendszerét, a tények, bizonyítékok hatósági 
jogalkalmazáshoz szükséges értékelését, és a tényekből az egyedi ügyre levonható 
következtetéseket, valamint a jogi indokolást is, amelynek keretében a Tanács az érdemi 
döntéshez, jogérvényesítéshez vezető valamennyi eljárási és anyagi jogi normát tételesen és 
részletezően megjelölt és azok egyedi ügyre vonatkozó alkalmazását, értelmezését, tartalmát 
és jelentőségét ki is fejtette. Ezen túlmenően a Tanács a Határozat indokolásban részletesen 
és külön kitért a Határozat meghozatala során alkalmazott, összetett mérlegelési 
szempontrendszer, a mérlegelést megalapozó tényállási elemek, a mérlegelési jogkört 
biztosító jogszabályi keretek, valamint az egyedi ügy tényállásán és a vonatkozó jogi 
normákon alapuló jogalkalmazói érdemi mérlegelés, értékelés bemutatására is. 
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A Tanács a piacelemzési eljárás lefolytatása érdekében 2005. augusztus 04. napján az Eht. 
52. § (2) bekezdése, valamint a 151. § (1) és (2) bekezdései alapján 30 napos határidő 
tűzésével adatszolgáltatási kötelezettséget írt elő a Hatóság által nyilvántartott valamennyi 
mobil rádiótelefon-szolgáltatást nyújtó szolgáltató (a továbbiakban „Szolgáltatók”) számára. 
A Szolgáltatókat terhelő adatszolgáltatási kötelezettség meghatározására a piacelemzési 
eljárást megelőző, annak eredményes lefolytatása érdekében megindított, az adatszolgáltatás 
mellett a megismert adatok feldolgozását és értékelését is magában foglaló piacfelügyeleti 
ellenőrzési típusú eljárás keretében került sor, melynek során a Hatóság a felügyelt piac 
szerkezete, a piacon jelenlévő piaci szereplők közötti viszonyrendszer, az általuk nyújtott 
szolgáltatások vonatkozásában szerzett olyan információkat, adatokat és tapasztalatokat, 
melyek alapján a felügyelt piac érdemi vizsgálata körében megalapozottabb döntést 
hozhatott. Azon túl, hogy a piacfelügyeleti ellenőrzési típusú eljárás eredményeképpen a 
Hatóság megállapította, hogy mely piacon szükséges a piacelemzési eljárás lefolytatása, 
illetve, hogy annak körében mely szolgáltatók minősülnek majd a piacon ügyfélnek, a tárgyi 
ellenőrzési tevékenység azt az adminisztratív célt is szolgálta, hogy a Hatóság a megismert, 
valamint a rendelkezésére álló adatok összességét – az eredményes piacelemzési eljárás 
érdekében – összegezni, összefoglalni, valamint rendszerezni tudja. A Hatóság fent 
részletezett, a piacelemzési eljáráshoz szorosan kapcsolódó döntés-előkészítési célú 
tevékenységének köszönhetően a Hatóság már a piacelemzési eljárás megindításakor 
rendelkezett azokkal az információkkal, amelyek az eredményes piacelemzési eljárás 
lefolytatásának, valamint az azt lezáró hatósági döntés megalapozottságának garanciáját 
hordozzák magukban. 
 
A piacfelügyeleti ellenőrzési típusú eljárás keretében benyújtott adatok mennyisége és 
minősége tekintetében a Tanács megállapította, hogy a vonatkozó piacon az összes, 
gazdasági ereje alapján számításba vehető szolgáltató teljesítette adatszolgáltatási 
kötelezettségét. Az adatszolgáltatás körében megismert adatokon túlmenően a Tanács 
megvizsgálta a 15. számú piac elemzése szempontjából releváns, nyilvánosan (pl.: nyilvános 
ajánlatokban, statisztikákban) hozzáférhető adatokat, valamint a társhatóságok által 
nyilvánosságra hozott információkat, az IRG és az ERG nyilvánosan elérhető honlapjain 
foglaltakat, valamint a Hatóság saját nyilvántartásainak adatait is felhasználta.  
 
Tekintettel arra, hogy a hatósági tapasztalatok szerint az előfizetői szokások rövid időszakon 
belül nem változnak érzékelhetően, valamint arra, hogy a vizsgált piac stabilnak, 
kiegyensúlyozottnak tekinthető, amelyen az előző piacelemzési időszakhoz képest semmi 
olyan jelentős változás nem következett be, amely várhatóan jelentős mértékben befolyásolta 
volna az előfizetői szokásokat, továbbá arra, hogy az esetleges kismértékű fogyasztói 
szokások változása érdemben nem volna hatással a piac értékelésére, a Tanács a TÁRKI Rt. 
2004. évben a Hatóság megbízásából a fogyasztói szokások felmérése érdekében „A mobil 
telefonszolgáltatások fogyasztói szokásainak felmérése a 14 éves és idősebb magyar 
lakosság” címmel végzett piackutatásának eredményeit a jelen piacelemzési eljárásban is 
felhasználta. A TÁRKI Rt. telefonos módszerrel lefolytatott piacelemzése egy, a magyar 
társadalom 1000 fős, nem, kor, lakóhely, településtípus szerint kialakított reprezentatív 
mintáját érintette. 
 
A Tanács az ekként rendelkezésére álló adatokat összességében értékelte és megállapította, 
hogy az előző piacelemzési eljáráshoz hasonlóan továbbra is indokolt a piacmeghatározás, a 
piacelemzés és a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítása, valamint a rájuk 
vonatkozó kötelezettségek előírása során alkalmazandó alapelvekről szóló módosított IHM 
rendelet 1. számú melléklete szerinti 15. piac érdemi vizsgálatát elvégezni. A beérkezett 
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adatok feldolgozásának eredményeként a Tanács tisztázta a jelen eljárásban ügyfélnek 
minősülők körét, és megállapította, hogy a jelen eljárásban azok a szolgáltatók minősülnek 
ügyfélnek, akik a 15. számú piacon szolgáltatási jogosultsággal rendelkeznek.  
 
Az ellenőrzés, az adatszolgáltatás eredményeként a Tanács összesítette, és rendszerbe foglalta 
a Szolgáltatóktól beérkezett adatokat. A piacelemzési eljárásban a tényállás tisztázása körében 
a Tanács az ekként előállított adattáblákat alkalmazta az eljárás eredményeként meghozott 
döntések és megállapítások kellő megalapozásához. 
 
Ezt követően a Tanács 2006. október 25. napján kelt levelében tájékoztatta az ügyfeleket a 
piacelemzési eljárás megindításáról. 
 
A Hatóság és a Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban „GVH”) az Eht. 20. § (1) 
bekezdés a), b) és c) pontja, valamint a közös együttműködésüket szabályozó 
Együttműködési Megállapodás vonatkozó rendelkezései alapján az elektronikus hírközlési 
piaci versenyt érintő kérdésekben a verseny védelmének következetes érvényre juttatása, 
illetve az egységes jogalkalmazás előmozdítása érdekében szorosan együttműködik. 
Különösen igaz ez az elektronikus hírközlési piac érintett piacainak meghatározásával, az 
érintett piacokon fennálló verseny elemzésével, a jelentős piaci erővel rendelkező 
szolgáltatók azonosításával és a rájuk vonatkozó kötelezettségek előírásával kapcsolatos 
eljárásokban. A Tanács és a GVH az együttműködés részleteit szabályozó Együttműködési 
megállapodás vonatkozó 6. fejezetében foglaltaknak megfelelően a tárgyi eljárása során 
szorosan együttműködött, egyeztetett, ennek során a Tanács a GVH szakmai álláspontját 
megismerte. Az együttműködés részletei a jelen határozat indokolásának VII. pontjában 
kerülnek kifejtésre. 
 
A Tanács az Eht. 36. § (1) bekezdésében meghatározott egyeztetési kötelezettségének eleget 
téve a jelen határozat tervezetét a Hatóság internetes oldalán 2006. november 24. napján, a 
Hírközlési Értesítő 2006/12. számában pedig 2006. december 13. napján tette közzé. A 
határozat-tervezetre az Eht. 36. §-a keretében beérkezett észrevételek feldolgozását, a 
figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett észrevételeket, valamint azok figyelmen kívül 
hagyásának indokait a jelen határozat indokolásának VIII. pontja tartalmazza. 
 
Az érdekeltekkel történő egyeztetés lefolytatását követően, az Eht. 65. § (1) bekezdése 
alapján a Tanács a tárgyi Határozatának tervezetét részletes indokolással együtt 2007. február 
14. napján megküldte az Európai Bizottságnak és a tagállami elektronikus hírközlési 
szabályozó hatóságoknak. A hivatkozott törvényhely szerinti eljárást az indokolta, hogy 
megállapítást nyert, hogy a határozat-tervezetben foglaltak hatással lehetnek a tagállamok 
közötti kereskedelemre, tekintettel a Keretirányelv (38) szakaszára, melynek alapján, a 
tagállamok közötti kereskedelmet érintő intézkedések olyan intézkedések, amelyek 
közvetlen, vagy közvetett, tényleges vagy potenciális befolyást gyakorolhatnak a tagállamok 
közötti kereskedelemre oly módon, amely az egységes piac akadályát képezheti. Ezek közé 
olyan intézkedések tartoznak, amelyek jelentős hatást gyakorolnak a más tagállamokban 
található üzemeltetőkre, vagy felhasználókra, így például amelyek a más tagállamok 
felhasználóira érvényes árakat érintik. 
 
A részletes indokolásra, illetve a megküldésre vonatkozó szabályokra az Európai 
Bizottságnak a „piacelemzés eredményeinek a Bizottsághoz való eljuttatásával (notifikáció) 
kapcsolatos eljárásról, a kapcsolatos határidőkről és a Bizottsággal való konzultáció módjáról 
szóló, 2003. július 23. napján kiadott ajánlásában (2003/561/EC) foglaltak irányadóak. Ezen 
eljárás részletei a jelen határozat indokolásának IX. pontjában kerülnek részletezésre. 
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Az érintett piacok azonosítására, az érintett piacokon fennálló verseny és annak hatékonysága 
elemzésére, az egyes érintett piacokon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók 
azonosítására, valamint a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatókat terhelő 
kötelezettségek meghatározására irányuló eljárás egy több egymásra épülő szakaszból álló 
közigazgatási eljárás. Az Eht. 52. § (1) bekezdése szerint a Tanács azonosítja az érintett 
piacokat; elemzi az érintett piacokon fennálló versenyt, illetve annak hatékonyságát, és 
amennyiben azokon a verseny nem kellően hatékony, azonosítja az érintett piacokon a 
jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatót, illetve szolgáltatókat; valamint a jelentős piaci 
erővel rendelkező szolgáltatóra, illetve szolgáltatókra az Eht. XI-XIV. fejezetében foglalt 
kötelezettségek közül a piacelemzés alapján feltárt versenyt korlátozó akadályok által 
indokolt, azokkal arányos, legalább egy kötelezettséget ír elő, vagy a jelentős piaci erővel 
rendelkező szolgáltatóra korábban, a jelen piacelemzési eljárást megelőzően jogszabályban 
megállapított legalább egy kötelezettséget fenntart, illetve módosítja azt. Eljárása során a 
Tanács a versenyjog vonatkozó szabályai, valamint az IHM tájékoztatóban meghatározottak 
szerint, a magyar elektronikus hírközlési piac sajátosságainak figyelembevételével járt el.  
 
Az tárgyi eljárás első lépéseként a Tanács az IHM rendelet 1. számú mellékletében 
meghatározott „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil 
rádiótelefon-hálózatból történő híváskezdeményezés” elnevezésű nagykereskedelmi piac 
vizsgálatából indult ki, meghatározta a szolgáltatási piacot és megállapította, hogy az ott 
megjelölt piac a Magyar Köztársaság területén érintett piacnak minősül.  
 
Az érintett piac meghatározását követő szakaszokban a Tanács – az indokolásban foglaltak 
szerint – megállapította, hogy az érintett nagykereskedelmi piacon fennálló verseny, illetve 
annak hatékonyságának elemzése – alapvetően a tranzakciók hiánya miatt – nem volt 
érdemben lefolytatható, ezért a Tanács a vonatkozó kiskereskedelmi piaci verseny, illetve 
annak hatékonyságának elemzését végezte el. A lefolytatott elemzés eredménye alapján a 
Tanács megállapította, hogy a kiskereskedelmi piacon hatékony verseny folyik, melynek 
következtében arra a megállapításra jutott, hogy a tárgyi érintett nagykereskedelmi piacon a 
kiskereskedelmi piaci verseny hatékonyságának biztosítása érdekében szabályozói 
beavatkozás nem indokolt. Fentiek alapján az érintett nagykereskedelmi piacon jelentős piaci 
erővel rendelkező szolgáltató nem került azonosításra, így az Eht. 52. § (1) bekezdés szerinti 
kötelezettségek előírására sem kerülhetett sor. 
 
A Tanács a jelen határozatba foglalt döntésének meghozatala érdekében elvégzett vizsgálatok, 
elemzések részletes bemutatását a jelen határozat indokolása az alábbiak szerint tartalmazza: 
 
I. A vizsgálandó piac meghatározása, a releváns fogalmak és szolgáltatások  
II. A kiskereskedelmi piac áttekintése 
III. Az érintett nagykereskedelmi piac meghatározása 
IV. Az érintett piac további vizsgálata   
V. A kiskereskedelmi piac elemzése, hatékonyság vizsgálata 
VI.  A verseny elemzése, a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók azonosítása, 

kötelezettségek kirovása 
 
A fentiekben megjelölt vizsgálatok alapján a Tanács a rendelkező részben foglaltak szerint 
döntött. 
 
A jogorvoslati jogosultság az Eht. 46. § (1) bekezdésén és az Eht. 47. § (1) bekezdésén alapul. 
 
A Tanács döntését az Eht 39. § (1) bekezdése alapján teljes ülés keretében hozta meg. 
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I.  A vizsgálandó piac meghatározása, a releváns fogalmak és 
szolgáltatások  

 
 A Tanács a vizsgált piac esetében szükségesnek tartotta a piac megnevezésének elemzését, 

illetve a releváns jogszabályi fogalmak áttekintését, valamint a piachoz tartozó szolgáltatások 
leírását. 
 
 
I.1.  A vizsgált szolgáltatási piac megnevezése 
 

[1] Az IHM rendelet 1. sz. melléklet 15. pontja az alábbi szolgáltatáspiacot nevezi meg: 
 
„Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-
hálózatból történő híváskezdeményezés nagykereskedelmi piac” 
 
E piac megnevezése megegyezik az Európai Bizottság 2003/02/11/EK Ajánlásának (a 
továbbiakban: Ajánlás) 15. számmal jelölt piacával, mely piac angol nyelvű elnevezése: 
 

„Access and call orgination on public moblie telephone networks” 
 
 
I.2.  A legfontosabb releváns jogszabályi fogalmak 
 

[2] Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózat és szolgáltatás meghatározásához az Eht. 188. § 
fogalmai közül az alábbiak az irányadóak: 
 
„36. Hálózati szolgáltatás: hozzáférési és/vagy összekapcsolási szolgáltatás nyújtása más 
szolgáltató számára, illetve az ezek nyújtásához szükséges kiegészítő szolgáltatások.” 
 
„51. Híváskezdeményezés forgalmi szolgáltatás: hálózati szolgáltatás, hívás továbbítása a 
hívó előfizető hozzáférési pontjáról az összekapcsolási pontig.” 
 
„56. Hozzáférés: eszközök, illetve szolgáltatások rendelkezésre bocsátása más elektronikus 
hírközlési szolgáltató részére meghatározott feltételek mellett, kizárólagos vagy nem 
kizárólagos jelleggel, elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtása céljából. 
A hozzáférés kiterjed többek között a hálózati elemekhez és kapcsolódó eszközökhöz történő 
hozzáférésre, amely magában foglalhatja 

– a berendezések vezetékes vagy vezeték nélküli módon történő csatlakoztatását (ez 
tartalmazza különösen a helyi hurokhoz és a helyi hurok révén történő 
szolgáltatásnyújtáshoz szükséges eszközökhöz és szolgáltatásokhoz történő 
hozzáférést); 

– az összekapcsolást; 
–  a bitfolyam hozzáférést; 
–  a fizikai infrastruktúrához való hozzáférést, beleértve az épületeket, alépítményeket és 

tornyokat; 
– a megfelelő szoftverrendszerekhez való hozzáférést, beleértve a működéstámogató 

rendszereket, a számfordításhoz vagy ezzel egyenértékű funkciót kínáló rendszerekhez 
való hozzáférést; 

– a vezetékes és mobil hálózatokhoz való hozzáférést, különösen barangoláshoz; 
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– digitális televíziós szolgáltatások feltételes hozzáférési rendszereihez való 
hozzáférést.” 

 
„71. Mobil rádiótelefon-hálózat: olyan földfelszíni rádiótávközlő hálózat, amely a nagy 
területen mozgó igénybevevők között lehetővé teszi a kétirányú telefon összeköttetésének 
felépítését.” 
 
„72. Mobil rádiótelefon szolgáltatás: olyan nyilvánosan elérhető telefon szolgáltatás, 
amelynek során e szolgáltatás nagy térben mozgó bármely előfizetője – mobil rádiótelefon-
hálózat hálózati végpontján csatlakoztatott – nem helyhez kötött berendezésről indított 
hívással kommunikálhat egy másik hálózati végponttal, amelynek elérése az ANFT-ben 
meghatározott választási eljárás útján lehetséges. E szolgáltatás beszédátvitelre, valamint az 
ehhez kapcsolódó szolgáltatásokra és egyéb szolgáltatásokra (például adatátviteli 
szolgáltatások, rövid szöveges üzenetküldés, WAP, GPRS alapú szolgáltatások) szolgál.” 
 
„86. Nyilvánosan elérhető telefon szolgáltatás (telefon szolgáltatás): olyan, bárki számára 
rendelkezésre álló elektronikus hírközlési szolgáltatás, amely belföldi vagy nemzetközi 
számozási terven alapuló hívásirányítással lehetővé teszi belföldi és nemzetközi hívások 
kezdeményezését és fogadását, valamint minden esetben a segélyhívó szolgáltatások és – a 
körülményektől függően – egyéb szolgáltatások (többek között kezelői szolgáltatások, 
tudakozó, előfizetői névjegyzék és nyilvános telefonállomás, emelt díjas szolgáltatások, a 
fogyatékkal élő előfizetők részére nyújtott szolgáltatások, illetve földrajzi elhelyezkedéstől 
független szolgáltatások) elérését.” 
 
„87. Nyilvános telefonhálózat (telefonhálózat): olyan nyilvános elektronikus hírközlő hálózat, 
amelyen részben vagy egészben nyilvánosan elérhető telefon szolgáltatást nyújtanak, illetve 
amely alkalmas hálózati végpontok között beszéd, továbbá más kommunikációra, így 
különösen a telefax és adatkommunikációra.” 
 

[3] Az előzőekben írt jogszabályi fogalmak keretein belül, ma a Magyar Köztársaság területén, az 
alábbi rendszertechnikákon, technológiákon alapuló nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatok 
és szolgáltatások vizsgálhatók:  
a) GSM 900, 
b) GSM (DCS) 1800, és a  
c) UMTS harmadik generációs rendszerek (a továbbiakban: UMTS vagy 3G). 
 

[4] Mindhárom fajta hálózat üzemeltetésre és a hálózatokon szolgáltatásnyújtásra, valamint a 
szükséges frekvenciahasználatra – koncessziós szerződés által is meghatározott kereteken 
belül – jelenleg három vállalkozás rendelkezik jogosultsággal, nevezetesen: 
 
a)  Pannon GSM Távközlési Zártkörűen Működő Részvénytársaság (cégjegyzékszáma: 

Cg. 13-10-040409; székhelye: 2040. Budaörs, Baross u. 165/2.; a továbbiakban 
„Pannon”), 

b)  Magyar Telekom Távközlési Nyilvánosan Működő Részvénytársaság 
(cégjegyzékszáma: Cg. 01-10-041928; székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; a 
továbbiakban „Magyar Telekom”), 

c)  Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
(cégjegyzékszáma: Cg. 01-10-044159; székhelye: 1096 Budapest, Lechner Ödön fasor 6.; 
a továbbiakban „Vodafone”) 
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A GSM 900, a GSM (DCS) 1800 és az UMTS hálózatok szabványok által részletesen 
meghatározott módon működnek mindhárom magyarországi mobil szolgáltató esetében.  
 

[5]  A piac megnevezésében azonosítható egyéb „mobil” hálózatok, szolgáltatások elemzésére a 
Tanács vizsgálata nem terjedt ki, mert ezekben az esetekben a piac megnevezéséből adódó 
egy, vagy több fogalmi elem hiányzik (nyilvánosság, nagy térben mozgás, stb). 
 

[6]  Bár elvileg lehetőség van újabb GSM 900, GSM (DCS) 1800 és/vagy UMTS 
rendszertechnikával működő hálózat üzemeltetési és szolgáltatásnyújtási, valamint 
frekvenciahasználati jogosultságot is megszerző új vállalkozás megjelenésére, ilyen új 
szereplő megjelenése a vizsgált időtávon belül nem várható. (Az előző pályázaton nem volt új 
pályázó, jelenleg pedig nem ismertek olyan tervek, melyek új mobilszolgáltató megjelenése 
érdekében a lehetséges frekvencia-sávok meghirdetéséről szólna.)  

 
[7] Megállapítható, hogy a harmadik generációs hálózat üzemeltetéséhez, a 

szolgáltatásnyújtásához szükséges UMTS jogosultságok megszerzését követően az előző 
piacelemzéshez képest változás történt a vizsgált piacon, hisz mindhárom említett 
magyarországi mobil szolgáltató megkezdte hálózatkiépítését és a szolgáltatás nyújtását a 3G 
hálózatokon. A változás azonban a vizsgált piac esetében csak egy újabb technológia 
megjelenését, a szolgáltatások egy újabb technológiával is történő kielégítését jelenti, ezért a 
piac-meghatározásra nincs hatással. 

  
[8] További változást jelent az előző piacelemzéshez képest, hogy a korábbi önálló T-Mobile 

egyesült a Magyar Telekom vezetékes üzletágával. A vizsgált piac meghatározása 
szempontjából azonban ennek a fejleménynek sincs hatása, hisz a „Nyilvános mobil 
rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő 
híváskezdeményezés nagykereskedelmi piacon” ugyanazok a hálózatok állnak rendelkezésre 
az igények kielégítésére. 
 
 
I.3.  A nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés fogalma  
 

[9] A nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés értelmezéséhez az I.2 fejezetben 
idézett Eht. 188. § 56. fogalom az irányadó.  
 
Meg kell jegyezni, hogy a „hozzáférés” a hatályos jogszabályok alapján nem csak 
nagykereskedelmi viszonylatban, két szolgáltató között (Eht. 188. § 56. fogalom) 
értelmezhető, hanem az előfizető és a szolgáltató közötti viszonylatban (Eht. 188. § 23. és 24. 
fogalom) is.  
 
 
I.4.  A nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő híváskezdeményezés fogalma 
 

[10]  A nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő híváskezdeményezés értelmezéséhez az 
I.2 fejezetben idézett Eht. 188. § 51. és 36. fogalmai az irányadók  
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I.5.  A vizsgált nagykereskedelmi piacon nyújtott szolgáltatások értékesítési formái 
 
[11] A Tanács a vizsgált nagykereskedelmi piacon nyújtható szolgáltatásokra vonatkozó lehetséges 

értékesítési formákat – összhangban az Ajánláshoz tartozó Magyarázat 4.3. részében írtakkal, 
illetve az Európai Unió tagállamainak gyakorlatával –, a jogszabályi kereteken belül, az 
alábbiak szerint határozza meg: 
 

a) nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeményezési szolgáltatás nyújtása belföldi 
roaming keretében, 

b) nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeményezési szolgáltatás biztosítása 
virtuális mobil szolgáltató (MVNO) részére, 

c) nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeményezési szolgáltatás mobil hálózatból 
biztosítható közvetítő választás esetén ilyen szolgáltatást nyújtó szolgáltató részére, 

d) nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeményezési szolgáltatás értéknövelt 
szolgáltatást nyújtók, színes számokat üzemeltetők részére.  

 
[12]  Az a) esetben mobil szolgáltatók nyújtanak egymásnak nagykereskedelmi hozzáférési és 

híváskezdeményezési szolgáltatást.  
 

Ennek a szolgáltatásnak az a célja, hogy egy mobil szolgáltató (MNO) előfizetőiknek 
kiskereskedelmi hozzáférési, híváskezdeményezési (és egyéb más) szolgáltatást nyújthasson 
az ország határain belül olyan területeken is, ahol saját hálózatával nem, csak egy másik 
szolgáltató hálózatának igénybevételével képes lefedettséget vagy kellő mértékű kapacitást 
biztosítani.  

 
[13] A virtuális mobil szolgáltatók részére nyújtott nagykereskedelmi hozzáférési és 

híváskezdeményezési szolgáltatás esetében a hálózattal rendelkező mobil szolgáltató nyújt 
nagykereskedelmi szolgáltatást, ellenérték fejében, a mobil hálózattal nem rendelkező 
virtuális mobil szolgáltató részére. 

 
Ebben az esetben megállapítható, hogy bár a szolgáltatás tényleges tartalma igen nagy 
változatosságot mutat, a nyújtott, illetve igénybevett szolgáltatás célja az, hogy az 
igénybevevő virtuális mobilszolgáltató kiskereskedelmi hozzáférési, híváskezdeményezési (és 
egyéb más) szolgáltatást nyújthasson az előfizetői, felhasználói részére.  
 

[14] A c) alatti esetben – összhangban az Eht. 188. § 67. fogalmával –, a közvetítő szolgáltató 
részére nyújtott nagykereskedelmi hozzáférési és híváskezdeményezési szolgáltatás esetében 
a mobil hálózattal rendelkező szolgáltató nyújt nagykereskedelmi szolgáltatást, ellenérték 
fejében, az ugyancsak saját – alapvetően tranzit hálózattal rendelkező – közvetítő szolgáltató 
részére. 

 
E szolgáltatás célja az, hogy az igénybevevő közvetítő szolgáltató a saját hálózatán az 
előfizetők, felhasználók részére olyan közvetítő szolgáltatást és olyan feltételekkel 
nyújthasson, mely a mobil szolgáltató által választott közvetítő szolgáltatótól eltérő. 
 

[15] A d) alatti esetben, a mobil hálózattal rendelkező szolgáltató nyújt nagykereskedelmi 
szolgáltatást az értéknövelt szolgáltatást nyújtó szolgáltató részére, ellenérték fejében.  
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Megállapítható, hogy bár e szolgáltatás tényleges tartalma igen nagy változatosságot mutat, 
célja minden esetben az, hogy az igénybevevő szolgáltató elérhető saját tartalomszolgáltatást 
nyújtson az előfizetők, felhasználók részére. 
 
Értéknövelt szolgáltatáson ez esetben az emeltdíjas (06-90), helyi díjazású (06-40) illetve 
ingyenes (06-80) szolgáltatásokat biztosító színes (piros, kék és zöld szám) szolgáltatásokat 
értjük.  
 

[16] A nagykereskedelmi piachoz tartozó valamennyi szolgáltatást minden esetben a mobil 
rádiótelefon szolgáltató nyújtja, illetve nyújthatja, és másik elektronikus hírközlési 
szolgáltató veszi, veheti igénybe. 
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II. A kiskereskedelmi piac áttekintése 
 
A Tanács szükségesnek tartotta a tárgyalt nagykereskedelmi piachoz kapcsolódó releváns 
kiskereskedelmi piac áttekintését és a nagykereskedelmi piacra gyakorolt hatások vizsgálatát. 
 
A kiskereskedelmi piac áttekintése nem teljes körű, annak során azon szempontok kerülnek 
vizsgálatra, melyeknek feltehetően jelentős kihatása lehet a nagykereskedelmi piac vizsgálata 
szempontjából. 
 
 
II.1.  A kiskereskedelmi nyilvános mobil rádiótelefon-szolgáltatás meghatározása  
 

[17]  A nyilvános mobil rádiótelefon-szolgáltatás kiskereskedelmi piaca kapcsán – I.2. pontban 
írtakkal egyezően – a GSM 900, GSM (DCS) 1800, illetve a harmadik generációs 
rendszertechnika és technológia alapján nyújtható nyilvános mobil szolgáltatások áttekintése 
szükséges.  

 
[18]  Az előfizető a hozzáférése keretében  – összhangban az Eht. 188. § 23.,24és 25. fogalmaival 

– egy elektronikus végberendezésnek  hálózathoz vagy annak egy részéhez való fizikai és 
logikai csatlakoztatásával, nyilvánosan elérhető elektronikus hírközlési szolgáltatás 
keretében, hálózati funkciókat és hálózaton nyújtott szolgáltatásokat vehet igénybe.  
 
A korábban idézett - Eht. 188. § 71., 72. és 86. – fogalmakkal összhangban megállapíthatóak 
az alábbiak: 
 
A vizsgált előfizetői szolgáltatás alapvetően két részből áll:  
 
a) egyrészt a mobil végberendezés rádiótelefon-hálózathoz történő fizikai és logikai 

csatlakoztatásból (előfizetői hozzáférés), 
b) másrészt az előfizető által a végberendezésről, illetve annak segítségével igénybe vehető 

szolgáltatásokból. 
 

[19] A „hívás”-tól az „SMS” megkülönböztetését annak műszaki jellemzője (a forgalom-
lebonyolításban még uralkodó 2 G-ben a, jelzéscsatornán történő átvitele), eltérő (darabban 
történő) díjazás és a szolgáltatás objektív tulajdonságai indokolják.  
Megjegyezendő, hogy a Tanács nem foglalkozik a multimédiás üzenetek (MMS - Multimedia 
Message Service) és egyéb adatátviteli szolgáltatások vizsgálatával, tekintettel arra, hogy ezek 
e nagykereskedelmi piac vizsgálata szempontjából – alapvetően azok súlya miatt – 
irrelevánsak (2004. évben a mobil szolgáltatók árbevételének alig több, mint 1%-a származott 
ilyen tevékenységből).  

 
[20]  A Tanács megállapította, hogy a „nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és 

nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő híváskezdeményezés” nagykereskedelmi piac 
meghatározása érdekében elegendő a kiskereskedelmi piaci szolgáltatás azon részét 
áttekinteni, mely hatással lehet a nagykereskedelmi piac meghatározásra. A megnevezett 
szolgáltatáson kívüli kiskereskedelmi szolgáltatási rész áttekintése nem indokolt.  
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II.2.  A releváns kiskereskedelmi szolgáltatás meghatározása 
 

[21]  A „nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-
hálózatból történő híváskezdeményezés” nagykereskedelmi piac meghatározása 
szempontjából releváns és vizsgálandó kiskereskedelmi piaci szolgáltatások  – összhangban a 
nagykereskedelmi szolgáltatás fogalmánál írtakkal – a nyilvános mobil hálózathoz való 
(előfizetői) hozzáférés és az előfizetői (mobil készülék segítségével történő) 
híváskezdeményezés. Az előfizetői híváskezdeményezés célja – összhangban az Eht. 188. § 
51. fogalommal – a hívás indítása, kezdeményezése a hívó előfizető hozzáférési pontjáról az 
összekapcsolási pontig.   

 
[22]  A Tanács megvizsgálta, hogy a kiskereskedelmi piacon lehetséges-e az előfizetői hozzáférés 

és híváskezdeményezés elkülönítése, illetve ennek milyen hatása lehet a vizsgált 
nagykereskedelmi piacra: 

 
[23]  A keresleti oldal elemzése során a Tanács a fogyasztók piaci magatartását vizsgálta meg.  
 
 Vizsgálata során a Tanács figyelembe vette, hogy a kínálat alapvetően befolyásolja a 

fogyasztók választását. Mivel a szolgáltatók a hozzáférést és a híváskezdeményezést együtt 
kínálják, ezért nem állnak empirikus adatok rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy a 
fogyasztók mennyire tekintik e két szolgáltatást egybetartozónak.  
 
Az NHH megbízásából a TÁRKI által elvégzett piackutatásból megállapítható volt, hogy a 
fogyasztók számára a mobil rádiótelefon szolgáltató és a díjcsomag kiválasztásánál az 
elsődleges szempont a különböző hívások forgalmi díjának nagysága,1és hasonló fontossággal 
bír az előfizetési díj mértéke is.). Tehát az előfizetők választását elsődlegesen a 
híváskezdeményezés befolyásolja 
 

[24] Az előfizetők magatartásán kívül a két szolgáltatás szoros kapcsolatát igazolja az a tény is, 
hogy csak akkor tud az előfizető hívást kezdeményezni, ha van hozzáférése, vagyis 
hozzáférés nélkül a hívásindítás szolgáltatás önmagában nem is értelmezhető. 

 
[25] A kínálati oldalt vizsgálva megállapítható, hogy a mobil szolgáltatók által megajánlott 

csomagok a hozzáférést és híváskezdeményezést minden esetben együtt kínálják, tehát 
nincsen csak hozzáférést kínáló csomag. 

 
További érv a hozzáférés és a hívásindítás együttes kezeléséhez, hogy a díjak esetében 
elmosódnak a határok a hozzáférésért felszámított előfizetési díjak és a 
híváskezdeményezésért kért forgalmi díjak között, mely azt mutatja, hogy a szolgáltatók is 
egymástól elválaszthatatlanul kezelik a hozzáférést és a hívásindítást. 
 

 Az előfizetői szerződés alapján utólag, havonta fizető (post paid) előfizetők esetében a 
díjtáblázatok általában két részből állnak: egy előfizetési havi fix díjból, és a különféle 
irányba indított hívások után fizetendő forgalomfüggő díjból. A havi fix előfizetési díj a 
legtöbb esetben tartalmaz „ingyenes” beszédperceket. Az előfizető tehát már a havi fix 
előfizetési díj megfizetésével is jogosult valamennyi beszédpercre, annak ellenértékét előre 
kiegyenlíti a havi díjban. Ha ezen perceket nem beszéli le, akkor visszatérítésre természetesen 
nem jogosult. 
                                                 
1 Mobiltelefon szolgáltatások fogyasztói szokásainak felmérése a 14 éves és idősebb magyar lakosság körében, 

TÁRKI Rt., 32. old. (24. ábra) 
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A hozzáférés és a híváskezdeményezés tarifális összefonódása még szembetűnőbb az előre 
fizetett díjú előfizetői szolgáltatások (pre paid) esetben. Itt a szolgáltatást igénybevevők 
általában csak a beszélt percek után fizetnek – átlagosan valamivel többet, mint a post paid 
esetben. Itt tehát a hozzáférés ellenértéke a forgalmi díjakba van építve. A kártya értékét csak 
hívásindítással lehet lebeszélni A kártyára „feltöltött” összeg felhasználásnak korlátozott 
érvényessége miatt, nem lehet egy kártyával egyszeri összeg kifizetésével korlátlan ideig csak 
hozzáférésre (és ezen keresztül pl. csak hívásfogadásra) berendezkedni.  
 

[26] Mindemellett a mobil szolgáltatás és hálózat jellemzői alapján is megállapítható a két 
szolgáltatás együttes kezelésének indokoltsága.  

 
A hozzáférés és híváskezdeményezés ugyanis technológiailag is összekapcsolódik, hiszen 
mindkét szolgáltatás nyújtásához szükség van az előfizetői SIM-kártya adataira is. A SIM-
kártya adatait viszont csak az adott előfizető szolgáltatója ismeri, ezért a hozzáférés és a 
híváskezdeményezés is egy szolgáltatón keresztül és egyszerre valósulhat meg.  
 

[27] A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy nem indokolt a mobil hozzáférés és 
híváskezdeményezés esetleges szétválaszthatóságának további vizsgálata, illetve a vizsgált 
nagykereskedelmi piac meghatározásra e szempont nincs hatással. A nevezett szolgáltatási 
piac részpiacokra bontása nem indokolt. 
 
 
II.3.  A releváns kiskereskedelmi szolgáltatás vizsgálata  
 

[28] A Tanács a vizsgálandó kiskereskedelmi szolgáltatás esetében a nagykereskedelmi piac 
meghatározása szempontjából releváns szempontokat az alábbiak szerint tekintette át: 
 
II.3.1 A mobil szolgáltatáscsomagok vizsgálata  
 

[29] A keresleti oldal vizsgálata során – mivel a mobil szolgáltatók szolgáltatásaikat jellemzően 
szolgáltatás-csomagokban kínálják az előfizetőknek – az egyes szolgáltatók által kínált 
szolgáltatás csomagok, illetve azok jellemzőinek vizsgálata indokolt, az előfizetők 
szempontjai szerint.  
 
Megállapítást nyert, hogy mindegyik szolgáltató igyekszik a csomagválasztékát úgy 
kialakítani, hogy a legkülönbözőbb előfizetői igényhez megtalálható legyen a megfelelő 
összetételű és díjazású csomag.  
 
Az egyes szolgáltatók által kínált csomagok összehasonlítása során a Tanács arra a 
következtetésre jutott, hogy a különböző szolgáltatók – elsősorban a fogyasztókért folytatott 
verseny miatt –hasonló „típus–csomagokat” kínálnak, ajánlataikban a nagykereskedelmi piac 
meghatározása szempontjából releváns eltérés nem állapítható meg. A mobil hozzáférés és 
hívásindítás szolgáltatás mindegyik csomag elválaszthatatlan részét képezi. 
 
A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a mobil szolgáltatók szolgáltatásaiknak 
csomagokban történő értékesítése a vizsgált nagykereskedelmi piac meghatározásra 
szempont nem releváns tényező, ez alapján a szolgáltatási piac nem bővíthető, 
részpiacokra bontása nem indokolt.  
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II.3.2 Egyéni és üzleti előfizetők  
 
[30]  A keresleti oldal vizsgálata során a lakossági (egyéni), illetve az üzleti (nem egyéni), mint  két 

eltérő előfizetői csoport megkülönböztetését is vizsgálni szükséges, mert e csoportok esetében 
alapvetően eltér a szolgáltatás igény oldala (használat módja, előfizetők száma, átlagos hívás 
szám, és hívásidőtartam, stb.. ).  

 
A szolgáltatók az általuk kínált szolgáltatásokkal, különböző ajánlataikkal különböző 
előfizetői célcsoportokat céloznak meg. Léteznek kifejezetten üzleti és kifejezetten lakossági 
előfizetőkre szabott csomagok, és bár elvileg  mindkét típusú csomag a legtöbb előfizető 
számára hozzáférhető, a valóságban egy-egy csomagot tipikusan vagy üzleti vagy lakossági 
előfizetők vesznek igénybe. 

 
A fogyasztók egy kisebb (de bevételtermelő képességben jelentősebb) része az igényelt 
hozzáférés és híváskezdeményezés díját tekintve is a mobil szolgáltatóval való tárgyalás során 
állapodik meg. Ilyenkor a szolgáltatást egyedi csomag keretében veszi igénybe és e csomag 
legtöbb eleme megállapodás kérdése. Az ilyen fogyasztók döntési és választási szabadsága 
természetesen nagyobb, mint az átlagos előfizetőé. Meg kell azonban jegyezni, hogy e külön 
megállapodás által kialakított csomagok esetében, a tárgyalás lehetősége a fogyasztó 
fogyasztási volumenétől, érdekérvényesítő képességétől függ és nem attól, hogy üzleti vagy 
lakossági előfizetőről van szó. 

 
A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a lakossági és az üzleti előfizetőknek 
nyújtott szolgáltatások nem képeznek külön piacot, a vizsgált nagykereskedelmi piac 
meghatározására e szempont nincs hatással, ez alapján a szolgáltatás részpiacokra 
bontása nem indokolt. 
 
II.3.3 Szolgáltatóváltás  

 
[31]  A fogyasztónak elvileg lehetősége van arra, hogy egy új szolgáltatónál új, vagy a korábbihoz 

hasonló, igényeinek megfelelő szolgáltatásokat tartalmazó csomagot találjon, vagyis szabadon 
szolgáltatót válthasson anélkül, hogy az általa igényelt elérhető szolgáltatásokról le kellene 
mondania. E lehetőség gyakorlati megvalósulásának vizsgálatához az esetlegesen meglevő 
jogi korlátok, illetve a váltási költségek feltárása szükséges. 

 
[32] A váltás jogi korlátjaként elméletileg szóba jöhet az a szolgáltatók által széles körben 

alkalmazott gyakorlat, hogy a fogyasztó az előfizetői szerződés alapján bizonyos 
kedvezményekért cserébe egy bizonyos időszakra leköti magát a választott szolgáltatóhoz, az 
adott csomaghoz. (Ezen kötöttség egyébként azonos szolgáltató esetében más csomagra váltás 
során is akadályt jelenthet.) A kedvezmény legelterjedtebb formája, hogy az előfizető a 
listaárnál olcsóbban juthat a mobil készülékhez.   

 
Ugyanakkor a gyakorlati oldalról elmondható, hogy ez az elméleti korlátozottság a fogyasztó 
szuverén döntésének eredménye, és az az oka, hogy a fogyasztó bizonyos kedvezményekért 
cserébe hajlandó lemondani az esetleges szolgáltató-, vagy csomagváltásról. Ezen 
korlátozottság általában 1-3 évig áll fenn, és hangsúlyozni kell, hogy ez esetben is lehetőség 
van a fogyasztónak kilépni a szerződéses konstrukcióból. Igaz, ehhez eltérő mértékű, az 
előfizetők jelentős részénél (például a pre-paid kártyáknál vagy a vásárláskor sem 
kiemelkedően magas árú készüléknél, stb.) nem jelentős plusz költséget kell vállalni. 
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A jogi korlátok között kell említést tenni a számhordozás kérdéséről. Korábban a fogyasztók 
számára elméletileg és gyakorlatilag is akadályt jelenthetett, hogy szolgáltatóváltás esetén 
nem tarthatták meg korábbi hívószámukat. 2004. május 1-jétől azonban a mobil szolgáltatók 
között is lehetőség van a számhordozhatóságra, tehát ezen akadály elhárult. 

 
Ennek jogszabályban rögzített, előfizetőkre egyszeri díjként áthárítható költsége nem jelentős 
mértékű, sőt ezek csökkentésében is versenyeznek a szolgáltatók. Jogszabály alapján, a 
számhordozhatóság szabályairól szóló 46/2004 (III.18.) Korm. rendelet 5. § (10) bekezdés b) 
és 8. § (6) bekezdése c) pontja alapján lehetőség van arra is, hogy a meglévő készülék 
kedvezményt és a ki nem egyenlített számlatartozást is az új szolgáltató átvállalja, ezzel még 
könnyebbé és olcsóbbá téve a szolgáltatóváltást.   

 
[33]  Mivel a Tanács úgy értékelte, hogy a szolgáltatóváltással kapcsolatos adminisztratív költségek 

elhanyagolható mértékűek, megvizsgálta a szolgáltatóváltással összefüggő egyéb költségeket 
(ideértve a belépési díjat és a készülékvásárlás költségét) is. 

 
A pre-paid csomagok belépési díjainak nagysága (a szolgáltatók által követett marketing 
stratégiának megfelelően) különböző lehet ugyan az egyes szolgáltatóknál, vagy egy 
szolgáltató esetében is eltérés lehet az egyes díjcsomagok között, de a belépési díjak abszolút 
nagyságát (maximum néhány ezer Ft) tekintve a fogyasztóknak nem kell jelentős költségeket 
vállalnia egy esetleges szolgáltató váltás esetén.  
 
A post paid csomagokat vizsgálva megállapítható, hogy itt is különbség van az egyes mobil 
szolgáltatók által kínált csomagok belépési díjai között. A belépési díjak abszolút nagyságát 
vizsgálva a Tanács arra a következtetésre jutott, hogy bár e csomagok esetében a váltási 
költségek jelentősebbek, de még mindig nem olyan mértékűek, hogy jelentős költségeket 
kellene a fogyasztóknak vállalnia. 
 
Elvileg a belépési díjon kívül jelentősebb belépési költséget jelenthet a készülék 
megvásárlása, beszerzése, de a gyakorlatilag folyamatosan zajló akciók miatt ez a költség sem 
tekinthető lényegesnek, illetve a prepaid belépési díjak általában ezen tételt is magukba 
foglalják. 
 
A szolgáltatóváltás költségeinek vizsgálata kapcsán külön ki kell emelni azt a tényt is, hogy 
az előfizető szolgáltatóváltáskor sokszor az előfizetői végberendezését, a mobiltelefonját is 
lecseréli, sőt sok esetben ez motiválja a szolgáltatóváltást. 
 
Azon fogyasztók melyek a szolgáltatóval egyedi csomag keretében állapodnak meg a 
fizetendő díjak nagyságában, a szolgáltatóváltás a korábban írtaknál kisebb költségekkel 
járhat, persze kilépési költségek itt is felmerülhetnek. A tárgyalások során a belépési díj is 
alku tárgya. A szolgáltatók között az ilyen előfizetők megszerzéséért éles verseny zajlik és a 
szolgáltatók nagy kedvezményeket adnak, gyakran előfordul a belépési díj elengedése is. 
 

[34]  A szolgáltatóváltással kapcsolatos megállapítások különösen igazak abban az esetben is, ha a 
fogyasztó nem vált mobil szolgáltatót, csak díjcsomagot, sőt ebben az esetben a korábban 
említett váltási korlátok (és költségek) általában még alacsonyabbak. 
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Mindezek alapján a Tanács megállapította, hogy a kiskereskedelmi piacon a 
szolgáltatóváltásnak nincsenek tartósan magas korlátai, illetve a váltás gazdasági 
költségei nem jelentősek, a vizsgált nagykereskedelmi piac meghatározására e szempont 
nincs hatással, a szolgáltatási piac részpiacokra bontása nem indokolt. 
 
II.3.4 Új szolgáltatásokhoz való hozzáférés  
 

[35] A Tanács a piacon lévő szolgáltatók esetében a kínálati oldal vizsgálatakor megállapította, 
hogy mindhárom szolgáltató ugyanazt a szabványosított rendszertechnikát, technológiát 
alkalmazza, az infrastruktúra mindhárom szolgáltatónál lényegében azonos elemekből épül 
fel, hálózatuk kiépítettsége gyakorlatilag országos lefedettséget biztosít, továbbá lényegében 
azonos módon és mértékben képesek hálózatuk, szolgáltatásaik bővítésére, fejlesztésére.  

 
Mindezek alapján adott azon körülmény, hogy ha egy szolgáltató egy új szolgáltatást, vagy 
szolgáltatás-elemet ajánlana meg szolgáltatási csomagjában, vagy új „csomagkonstrukcióval” 
lépne ki a piacra, és erre jelentősnek ítélhető kereslet mutatkozna, akkor a konkurens 
szolgáltatók rövid időn belül, jelentős költség vállalása nélkül elő tudják állítani az új 
szolgáltatással, szolgáltatás-elemmel vagy díjcsomaggal egyenértékű saját ajánlatukat. 
 
A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a vizsgált nagykereskedelmi piac 
meghatározására az új szolgáltatások, szolgáltatás-csomagok elérhetőségének nincs 
hatása, ez alapján a szolgáltatási piac nem bővíthető, részpiacokra bontása nem 
indokolt.  
 
 
II.4.  A hívás és az SMS helyettesítésének vizsgálata a kiskereskedelmi piacon 

 
[36] A kiskereskedelmi  hozzáférés és híváskezdeményezés szolgáltatás „rész”  helyettesítőjeként 

szóba jöhet  – hívásnak nem minősülő – rövid szöveges üzenet (SMS), küldése. 
 
[37]  A helyettesítés ésszerűségének vizsgálata alapján azonban megállapítható, hogy a híváshoz 

képest az üzenet esetében jóval kevesebb és korlátozott az átvihető információ terjedelme, a 
kétoldalú valósidejű  kommunikáció kizárt, a nem valósidejű kommunikáció pedig lassú, az 
üzenetek elküldése és megérkezése között – a fogyasztó befolyásától függetlenül – igen 
hosszú idő is eltelhet. 

  
[38]  Az SMS szolgáltatást a szolgáltatók – a piaci gyakorlata alapján – belefoglalják a hozzáférést 

és híváskezdeményezést is tartalmazó kiskereskedelmi csomagjaikba, külön SMS szolgáltatás 
nem vehető igénybe. 

 
[39] Megvizsgálva, hogy a fogyasztók reális helyettesítési alternatívának tekintik-e a rövid 

szöveges üzenet küldését, az alábbi következtetés vonható le:  
 
 Bár a megkérdezetteknek - a teljes mintán belül - 21%-a tartotta helyettesítő szolgáltatásnak 

az SMS-t2, a fogyasztók tényleges viselkedésének vizsgálata ezzel szemben azt mutatta, hogy 

                                                 
2 Mobiltelefon szolgáltatások fogyasztói szokásainak felmérése a 14 éves és idősebb magyar lakosság körében, 

TÁRKI Rt., 22-23. old. (13.-14. ábra) 
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a gyakorlatban a válaszadóknak csak nagyon kis hányada küld szöveges üzenetet, 
amennyiben valakivel beszélni szeretne.3 

  
[40] Mindezek alapján megállapítható, hogy a kiskereskedelmi hozzáférésnek és 

híváskezdeményezés szolgáltatásnak az SMS nem gyakorlati helyettesítője, mert a 
helyettesítés ténylegesen csak egyes hívás (nem sürgős és rövid) típusok esetében állhatna 
fenn, de itt is csak igen korlátozott módon valósul meg. 

 
[41] A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy  a vizsgált nagykereskedelmi piac 

meghatározásakor az SMS nem tekinthető helyettesítő szolgáltatásnak, ez alapján a 
szolgáltatási piac nem bővíthető.   
 
 
II.5.  A mobil kínálati helyettesítés és a potenciális verseny vizsgálata a 

kiskereskedelmi piacon 
 
[42]  A Tanács a piacon még jelen nem lévő szolgáltatók által megvalósítható kínálati helyettesítés 

és a  potenciális verseny vizsgálatát is elvégezte a kiskereskedelmi piac, illetve annak releváns 
része vonatkozásában. 

 
[43] Megállapítható, hogy a kínálati helyettesítés kapcsán alapvetően a saját mobil hálózattal nem 

rendelkező, más mobil szolgáltatók hálózatait használva, azon saját szolgáltatást nyújtva 
megjelenő új virtuális mobil szolgáltatók (MVNO) jöhetnek szóba. Általában megállapítható, 
hogy e szolgáltatók és szolgáltatásaik megjelenése a [3]  pontban leírt jelenlegi 
rendszertechnikák, illetve technológiák kapcsán a kiskereskedelmi piacon a kínálatot nem 
befolyásolná - már csak a korábban írt szolgáltatók közötti technológiai azonosság miatt sem-, 
csupán a szereplők számát növelné. 

  
A 3G rendszerben kiépülő új hálózatok és új szolgáltatások esetében a potenciális verseny, 
illetve a kínálati helyettesítés lehetősége nem merül fel, hiszen olyan új szolgáltatás 
mindezidáig nem jelent meg, amely a mobil beszédcélú híváskezdeményezést 
helyettesíthetné; a mobil hozzáférés és híváskezdeményezés szempontjából pedig a 3G 
csupán egy új technológiát jelent, mely segítségével ugyanazok a szolgáltatók ugyanazt a 
szolgáltatást biztosítják, mint 2G esetben. 
  

[44] A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a vizsgált nagykereskedelmi piac 
meghatározására e szempont nincs hatással, ezért a szolgáltatási piac sem bővíthető.  
 
 
II.6.  Kiskereskedelmi piacon a mobil és a helyhez kötött helyettesítés vizsgálata  
 

[45] A kiskereskedelmi mobil szolgáltatásnak, illetve a vizsgált hozzáférésnek és 
híváskezdeményezésnek helyettesítőjeként szóba jöhet a helyhez kötött telefonszolgáltatás, 
illetve az azon való hozzáférés és híváskezdeményezés.   

 

                                                 
3 Mobiltelefon szolgáltatások fogyasztói szokásainak felmérése a 14 éves és idősebb magyar lakosság körében, 

TÁRKI Rt., 20-21. old. (11.-12. ábra) 
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[46]  A helyettesítés ésszerűségének vizsgálata során azonban  megállapítható, hogy a mobil 
rádiótelefon-szolgáltatás rendelkezik két olyan tulajdonsággal, amivel a helyhez kötött 
telefonszolgáltatás nem: a mobilitással és a személyi kommunikáció lehetőségével. 

 
A mobilitás azt jelenti, hogy a mobiltelefont használó személy (akár hívóként, akár hívottként 
vesz részt a beszélgetésben) nagy térben változtathatja helyzetét, praktikusan bárhol és 
bármikor igénybe veheti a szolgáltatást.  
A személyi kommunikáció lehetősége azáltal biztosított, hogy a mobiltelefon egy adott 
személyhez, míg a helyhez kötött telefon – mint a nevében is benne van – egy adott helyhez 
kötődik. A helyettesíthetőség ellen szól az is, hogy az előfizetők jelentős része mind mobil 
mind helyhez kötött előfizetéssel rendelkezik, vagyis a két szolgáltatás nem helyettesíti 
egymást. 

  
 Ezért általános érvénnyel az ésszerű helyettesítés kizárható, bár ténylegesen egyes korlátozott 

számú esetekben helyettesítési hatás fennállhat, pl.: ha a hívó félpillanatnyi tartózkodási 
helyén található helyhez kötött telefon és ehhez hozzáféréssel is rendelkezik, tud hívást 
kezdeményezni. A személyi kommunikáció ebben az esetben is csak akkor biztosított, ha más 
nem tartózkodik abban a helyiségben, ahol a helyhez kötött telefon található, vagy korlátozott 
mértékben, abban az esetben is, ha a használt készülék zsinórnélküli kézibeszélővel 
rendelkezik. 

 
[47]  A fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a helyhez kötött telefon nem tekinthető 

a mobiltelefon helyettesítőjének, ezért a vizsgált nagykereskedelmi piac 
meghatározására e szempont nincs hatással, ez alapján a szolgáltatási piac nem 
bővíthető. 
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III.  Az érintett nagykereskedelmi piac meghatározása 
 
A vizsgált nagykereskedelmi piac elnevezéséből kiindulva, az I. fejezetben megadott 
szolgáltatásokra vonatkozóan, a II. fejezetben írtakra is tekintettel, a Tanács azonosította az 
érintett piacot, és meghatározta az érintett piac szolgáltatási és földrajzi kiterjedését. 
 

 
III.1.  Az érintett szolgáltatási piac  
 

[48]  A Tanács a nagykereskedelmi szolgáltatási piac tartalmát a nyilvános mobil rádiótelefon-
hálózathoz való hozzáférés, és a nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő 
híváskezdeményezés elnevezésű piac releváns jogszabályi fogalmai, illetve szolgáltatásai 
alapján határozta meg.  

 
[49] A Tanács megvizsgálta azt is, hogy a nagykereskedelmi piac nevében szereplő két 

„szolgáltatás” külön-külön vizsgálata indokolt vagy sem. 
 

Megállapította, hogy a külön kezelés jelenleg, illetve a vizsgált időtávon belül nem indokolt, 
mert: 
a) a II. pontban írtak szerint a kiskereskedelmi piaci viszonyok, különösen a kiskereskedelmi 

hozzáférés és híváskezdeményezés külön nem választhatósága, ezt jelenleg nem 
indokolják, és 

b) a jogszabályi fogalmak alapján a híváskezdeményezési szolgáltatás, mint hálózati 
szolgáltatás hozzáférés alapján valósulhat meg. 

 
[50] A Tanács a vizsgált nagykereskedelmi piac szempontjából releváns, illetve arra hatást 

gyakorolható kiskereskedelmi piaci szempontokat is áttekintette, és nem talált olyan 
szempontot mely alapján indokolt lett volna a meghatározott nagykereskedelmi piacot 
bővíteni, részpiacokra bontani, a vizsgált szolgáltatások körét bővíteni, vagy szűkíteni. 
 

[51] A Tanács mindezek alapján a nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés, és a 
nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő híváskezdeményezés nagykereskedelmi 
piacát tekinti a vizsgálandó piacnak, és ezen a piacon az I.5. fejezet a)-d) pontjaiban felsorolt 
lehetséges értékesítési formákat határozta meg, és azok vizsgálatát végezte el. 
 

[52]  A Tanács azt is megállapította, hogy a rendelkezésére álló információk alapján jelenleg az 
érintett nagykereskedelmi piacon az I.5. fejezet alatt megadott a)-d) ponttól eltérő 
szolgáltatások nem határozhatóak meg.   

 
 
III.2.  Az érintett szolgáltatási piac vizsgálata 
 

[53] Magyarországon a Vodafone 1999-es piacra lépésekor a másik két szolgáltató számára 
kötelező belföldi roaming szolgáltatás nyújtását írta elő a hatóság. Noha ez a kötelezettség 
2004 közepéig fennállt, a Vodafone, mint kedvezményezett, először a T-Mobile-lal, majd 
2002-ben a Pannonnal szemben is lemondott a belföldi roaming igénybevételéről.  
 

[54] Az érintett nagykereskedelmi piacon a vizsgált szolgáltatások esetében a Tanács 
megállapította, hogy 2002 óta nem kerültek nyújtásra, illetve igénybevételre a Magyar 
Köztársaság területén (a továbbiakban: tranzakció hiánya). 
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A Tanács azt is megállapította, hogy az érintett  nagykereskedelmi piacon olyan tranzakciók 
sem voltak, melyek az a)-d) ponttól eltérő szolgáltatások meghatározásához vezet(het)nének. 
 

[55] Az vizsgált szolgáltatások kapcsán a Tanács a piac vizsgálata alapján az alábbiakat is 
megállapította: 

 
• az a) értékesítési formával kapcsolatban: 

Noha a jelenlegi piaci szereplők között korábban belföldi barangolási (roaming) 
szerződések voltak érvényben, mely alapján teljesítés is történt, a szerződések már 
nincsenek érvényben, és a teljesítés is 2002-ben megszűnt. Ezért az e szerződésekben 
foglaltak, illetve az akkori piaci helyzet vizsgálatát a Tanács nem tartja indokoltnak. A 
szolgáltatók által kitöltött kérdőívek feldolgozása során az is világossá vált, hogy a 
mobil szolgáltatók további belföldi roaming szolgáltatásra nem tartanak igényt, ilyen 
szerződések megkötését nem tervezik.  
 

• a b) értékesítési formával kapcsolatban: 
Külső szereplők (nem mobil szolgáltatók) részéről történt már megkeresés a mobil 
szolgáltatók irányában virtuális mobil szolgáltató (MVNO) létrehozása érdekében, a 
kölcsönös gazdasági előnyökön alapuló együttműködésre tehát folynak tárgyalások. 
MVNO létrehozásának nincs jogi akadálya.  

 
• a c) szolgáltatással kapcsolatban: 

A közvetítő választás megajánlására a mobil rádiótelefon szolgáltatóknak ma jogi 
lehetősége van, kötelezettsége nincs. 

 
A közvetítőválasztás lehetőségét a mobil szolgáltatók ma nem ajánlják meg az 
előfizetőknek, a piaci viszonyok alapján ezen szolgáltatás nem elterjedt, alkalmazása 
marginális. Ennek egyik oka az lehet, hogy a mobil szolgáltatók –a V. pontban írtak 
szerint – a kiskereskedelmi verseny miatt rá vannak kényszerítve, hogy valamennyi 
relációban az elérhető legolcsóbb szolgáltatás elérését tegyék lehetővé az előfizetők, 
felhasználók részére. Az is elmondható, hogy bár a piaci verseny fejlődésének üteme 
lassulhat a vizsgált időtávon belül, de e tekintetben változás nem várható. 

 
• a d) szolgáltatással kapcsolatban: 

A jelenlegi magyarországi gyakorlat szerint a mobil szolgáltatók az értéknövelt 
szolgáltatásokat speciális kiskereskedelmi szolgáltatásként kezelik, így szerződnek, e 
gyakorlat a vizsgált időtávon belül vélhetően nem változik. A Tanács a rendelkezésére 
álló információk alapján megállapította, hogy ezen piaci gyakorlat a szolgáltatás 
tartalmát tekintve, valamint azt figyelembe véve, hogy az igénybe vevő szolgáltató 
nem elektronikus hírközlési szolgáltató, nem kifogásolható.  

 
[56] A Tanács megállapította, hogy a hatályos jogi szabályozás alapján az érintett   

nagykereskedelmi piacon a vizsgált a)-d) alatti, és bármilyen más értékesítési formának sincs 
jogi akadálya. 
 

[57]  A mobil szolgáltatók koncessziós szerződései – jelen piacmeghatározás szempontjából 
releváns szempontok szerint – lényegében azonosak, közöttük nincs olyan mértékű eltérés, 
melyeknek érdemi kihatása lehetne az érintett nagykereskedelmi piac meghatározására. 
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III.3.  Az érintett piac szolgáltatásainak kínálati és keresleti vizsgálata 
 

[58] Az érintett nagykereskedelmi piacon a keresleti és kínálat helyettesítés vizsgálata kapcsán a 
Tanács arra keresett választ, hogy egy adott mobil szolgáltatótól igénybevett 
nagykereskedelmi hozzáférés és híváskezdeményezés szolgáltatás helyettesíthető-e más mobil 
szolgáltatónál igénybevett hasonló szolgáltatással. 

 
Természetesen a Tanács figyelembe vette azt is, hogy a piacon lévő három mobil szolgáltató 
esetében jelenleg nem állapítható meg, hogy az érintett piacon megjelölt szolgáltatás(ok) – 
piaci igény esetén – pontosan milyen tartalommal és feltételekkel kerülnének nyújtásra. 

 
[59] A korábban – különösen I.2. pontban – leírtak alapján megállapítható, hogy bármely, piacon 

lévő mobil szolgáltató által kínált hozzáférés és híváskezdeményezés esetében ésszerűen fenn 
áll a helyettesítés, mert a hálózatok ugyanazon nagykereskedelmi szolgáltatások nyújtására 
alkalmasak, és az I.5. pontban felsorolt 

•  a) és b) pont alatti értékesítési forma esetében lényegében azonos, országos, illetve 
teljes népességet lefedő fizikai kiterjedéssel bírnak, illetve 

• a c) és d) pont alatti értékesítési formák esetében valamennyi hálózat a saját előfizető 
elérése tekintetében ugyanazon lehetőséget biztosítja. 

 
 A belföldi roaming keretében és a virtuális mobil szolgáltatónak biztosított hozzáférés és 

hívásindítás esetében megállapítható, hogy valamely, e szolgáltatást nyújtó szolgáltatónál 
esetlegesen lezajló nagykereskedelmi áremelkedés hatására más mobil szolgáltatók képesek 
lennének a hasonló nagykereskedelmi szolgáltatások előállítására, vagyis a három mobil 
szolgáltató szolgáltatásai valóban egységes piacot alkotnak. 

 
 Ugyanezen értékesítési formákra vonatkozóan az is megállapítható, hogy új mobil 

szolgáltatók által megvalósított kínálati helyettesítés vagy potenciális verseny nem változtatná 
meg a nagykereskedelmi piaci helyzetet, mert csak az e szolgáltatás nyújtása kapcsán 
figyelembe veendő szereplők száma növekedne, a választás lehetősége továbbra is 
megmaradna, és az elérhető szolgáltatások tartalma sem változna. 

 
[60] A nagykereskedelmi szolgáltatások tartalmi szempontból igen változatosak lehetnek, és új 

nagykereskedelmi ajánlatok megjelenése is elképzelhető, különösen az UMTS hálózatok 
megjelenésével. A vizsgált piac szempontjából ugyanakkor nem várható olyan változás, 
amely a hozzáférés és hívásindítás helyettesítőjeként szerepelhetne és a piac határait 
befolyásolná. 

 
 
III.4. A nagykereskedelmi piac földrajzi kiterjedése 
 

[61] Az érintett nagykereskedelmi piacon, az említett  a)-d) értékesítési formákra vonatkozóan a 
földrajzi piac meghatározásához a Tanács elsősorban a hálózatok által lefedett terület 
kiterjedését vizsgálta. A három mobil szolgáltató a rájuk vonatkozó koncessziós 
szerződésekben országos lefedettség kialakítására kapott jogosultságot, illetve ehhez egy – 
időben ütemezett – területi lefedettségi kötelezettség is járult. 
 
A vizsgált időszakra mindhárom szolgáltató gyakorlatilag teljes lakossági lefedettséget ért el, 
tehát egész Magyarország területén képesek lennének a hozzáférés és hívásindítás 
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nagykereskedelmi szolgáltatások nyújtására.  Fentiekre tekintettel a Tanács megállapította, 
hogy a földrajzi piac kiterjedése a Magyar Köztársaság területe.    

 
 [62] A Tanács a piacmeghatározás eredményeként megállapította, hogy az érintett piac, amelynek 

további vizsgálatát el kell végezni a  
 
Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil 
rádiótelefon-hálózatból történő híváskezdeményezés nagykereskedelmi piaca a Magyar 
Köztársaság területén. 
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IV.  Az érintett piac további vizsgálata   
 
[63] Az érintett nagykereskedelmi piac meghatározását követően, az érintett piacként való 

minősítés, illetve annak fenntartása érdekében három kritériumot4 kell megvizsgálni: a piacra 
lépési korlátokat, a hatékony versenyhez való közeledést, és a versenyjogi eszközök 
elégtelenségét.  
 
Amennyiben magas és nem átmeneti belépési korlátok léteznek a piacon, és a piac nem a 
hatékony verseny állapota felé közelít, valamint a versenyjog ex post alkalmazása önmagában 
elégtelen a piaci kudarcok kezelésére, akkor tekinthető igazoltnak, hogy a piac valóban 
érintett piac, el kell végezni a vizsgálatát annak érdekében, hogy megállapítást nyerhessen, 
hogy van-e a piacon JPE szolgáltató és szükség van-e az ex ante szabályozásra. 
 
A mobil hálózathoz való hozzáférés és híváskezdeményezés nagykereskedelmi piac esetében 
– mint ahogyan ez a piacmeghatározás során megállapítást nyert – Magyarországon a vizsgált 
időszakban nem voltak tranzakciók, így a következő vizsgálatok is csak a tranzakciók hiányát 
figyelembe véve végezhetőek el.  
 
 
IV.1.  Piacra lépési korlátok  
 

[64] A piacralépési korlátok esetében alapvetően kétféle korlátról beszélhetünk: strukturális és 
jogi-adminisztratív korlátokról. Strukturális korlátok abban az esetben léteznek, ha a piacra 
újonnan belépő vagy belépni szándékozó vállalkozás a piacon már bennlevőkhöz képest 
előnytelen feltételekkel szembesül az alkalmazott technológia és/vagy a piacra jellemző 
költségviszonyok miatt.  

 
[65] Jogi és adminisztratív korlátok akkor érvényesülnek, amikor a belépőre vagy belépni 

szándékozóra nézve hátrányos feltételek forrása nem gazdasági jellegű, hanem a piacon 
érvényesülő jogszabályi, adminisztratív vagy egyéb állami szabályozás következménye. 
 

 A „nyilvános mobil hálózathoz való hozzáférés és híváskezdeményezés” nagykereskedelmi 
piac esetében a piacra lépési korlátokkal kapcsolatban megállapítható, hogy léteznek mind 
strukturális mind jogi-adminisztratív korlátok.  

 
 a) Strukturális korlátok 

  
aa) egy új belépővel szemben a meglévő mobil hálózatok kiépítettsége, a szolgáltatás 

mennyisége miatt jelentős méret-, és választékgazdaságossági hatások jelentkeznek, 
ab) a teljes lefedettség és a már jelen lévő szolgáltatók által kínált szolgáltatások 

nyújtásához szükséges további műszaki és gazdasági feltételek megteremtése 
egyenlőtlen viszonyokat teremt egy esetleges új piaci szereplő hátrányára, és ezen 
hátrányok leküzdésére csak jelentős mértékű és nehezen megtérülő elsüllyedt 
költségek vállalása esetén lenne lehetőség, 

ac) egy új piacra lépőnek a piacon évek óta bent lévő, feltehetően hatékonyan működő 
szolgáltatókkal kellene versenyeznie egy olyan piacon ahol a kiskereskedelmi 
szolgáltatási piac korábbi fejlődési üteme fokozatosan lassul, a vizsgált időtávon 
belül pedig feltételezhetően a piac a telítődéshez közeli állapotba kerül.  

                                                 
4 Az Európai Bizottság ún. hármas kritériuma. Európai Bizottság 2003/02/11/EC sz. Ajánlás (9) 
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 b) Jogi korlátok 
 
A jogi korlát abszolút belépési korlátot is jelenthet, mert érvényesül a mobil szektorra 
jellemző, a rendelkezésre álló frekvenciasáv korlátozottságából fakadó korlátozott számú 
jogosultság engedélyezése. Magyarországon az UMTS engedélyek kiadásakor egy negyedik 
szolgáltató is megjelenhetett volna a piacon, ez a lehetőség elvileg továbbra is fennáll, de 
látható, hogy a piacralépés jogilag nem tekinthető akadálytalannak. 
 
A Tanács megvizsgálta és mérlegelte a 15. piac jellemzőit és arra a következtetésre 
jutott, hogy a nevezett nagykereskedelmi piacon magas belépési korlátok érvényesülnek, 
a belépési korlátok nem átmeneti jellegűek és a releváns időhorizont tekintetében a 
következő piacelemzésig várhatóan fennmaradnak. 
 
 
IV.2.  Hatékony versenyhez való közeledés 
 

[66] A „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-
hálózatból történő híváskezdeményezés” nagykereskedelmi piacon, mint ahogyan az már a 
piacmeghatározás alkalmával is megállapítást nyert, a gyakorlatban nincsenek tranzakciók. A 
mobil piacon lévő három szolgáltató mindegyike nyújtja ugyan a hozzáférést és hívásindítás 
szolgáltatásokat, azonban ezt csak a kiskereskedelmi piac részeként, a végfelhasználók 
igényeinek kielégítése céljából. Nagykereskedelmi szinten egyik szolgáltató sem ajánlja fel a 
hálózatához való hozzáférést más számára. Belföldi roamingra a szolgáltatók nem tartanak 
igényt. Virtuális mobil szolgáltatók működése jelenleg nem szabályozott Magyarországon, 
kereskedelmi alapon történő szerződéskötésre azonban lehetőség lenne. A hatóságnak 
tudomása van arról, hogy a mobil szolgáltatókat keresték már meg ilyen szerződéskötés 
szándékával, folytak illetve folynak erre vonatkozó tárgyalások, de jelen piacelemzés 
időpontjáig szerződéskötésről még nincs információ. A mobil szolgáltatók magatartásával 
szemben nem merült fel panasz ebben a tárgykörben. 
 
A Tanács vizsgálata szerint a „nyilvános mobil hálózathoz való hozzáférés és 
híváskezdeményezés” tranzakciók nélküli nagykereskedelmi piacán nem értelmezhető a 
hatékony versenyhez való közeledés. 
 
 
IV.3.  Versenyjogi eszközök elégtelensége 
 

[67] A „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-
hálózatból történő híváskezdeményezés” elnevezésű nagykereskedelmi piacon, a versenyjogi 
eszközök elégtelenségével kapcsolatban az alábbiak állapíthatók meg:  

 
A piacon bent lévő szolgáltatók esetében a vizsgált szolgáltatásokkal kapcsolatos tranzakciók 
hiányát figyelembe véve állapítható meg a versenyjogi eszközök elégtelensége. Elmondható, 
hogy a kiskereskedelmi piaci verseny okán gyorsan változó, és a meghatározott strukturális 
jellemzőkkel bíró mobil piacon a versenyjogi eszközök alkalmazása mellett, azt kiegészítve a 
Tanács szabályozói beavatkozása is szükséges és indokolt lehet. E két szabályozói 
beavatkozás kapcsán azonban a konkrét piaci probléma esetében végezhető el azok 
alkalmasságának, illetve hatékonyságának részletes vizsgálata.  
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A konkrétan felmerülő lehetséges piaci kudarcok hatékony kezelése a Tanács által kiszabható 
kötelezettségek, (pl. részletes hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek 
előírása, referencia-ajánlat készítési és költség-alapú árképzési kötelezettség) kiszabását 
tehetné szükségessé, melyek megfelelő és hatékony eszközt jelentenének a probléma 
kezelésére, ugyanakkor ezek kiszabását és ellenőrzését a versenyjog nem képes hatékonyan 
menedzselni. 
 
IV.4.  Érintett piaccá minősítés  
 

[68] A Tanács megállapította, hogy mindhárom, az érintett piac további vizsgálata 
szempontjából releváns elemzés alapján – tranzakciók hiányában több feltételezéssel 
élve – megállapítható, hogy a vizsgált piac érintett piacnak minősül. Ezzel az ex-ante 
szabályozás alkalmazhatóságának feltételei teljesülnek. 
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V. A kiskereskedelmi piac elemzése, hatékonyság vizsgálata 
 

[69] A vizsgált nagykereskedelmi piac III. fejezetben írtak szerinti meghatározását, illetve a IV. 
fejezetben írtak szerinti érintett piacként való azonosítását követően el kell végezni az érintett 
piacon a verseny elemzését, illetve a verseny hatékonyságának vizsgálatát. Tekintettel arra 
hogy, az érintett nagykereskedelmi piacon nincsenek tranzakciók, a Tanács a kapcsolódó 
kiskereskedelmi piac elemzését, hatékonyságának vizsgálatát végezte el részletesen.   

 
Külön hangsúlyozandó, hogy a kiskereskedelmi piac elemzése, a verseny hatékonyságának 
vizsgálata nem jelenti e kiskereskedelmi piac érintett piacként való azonosítását.  
 
 
V.1. A kiskereskedelmi piac elemzésének indokoltsága 
 

[70] Az érintett nagykereskedelmi piaccal kapcsolatban a kiskereskedelmi piac 
versenyviszonyainak vizsgálata az alábbi okokból szükséges: 

 
a) Az érintett nagykereskedelmi piacon jelenleg nincsenek tranzakciók. A lehetséges 

értékesítési formák vizsgálata az alábbi megállapításokat eredményezte:  
 
� A belföldi roaming szolgáltatással kapcsolatban a Tanács megállapította, hogy a 

nagykereskedelmi hozzáférési piac legkisebb szereplője, a Vodafone a piacra 
lépését követően, a hálózatépítés kezdeti szakaszában, belföldi roaming 
szolgáltatást vett igénybe az akkor már piacon lévő két szolgáltatótól. Jelenleg 
azonban a Magyar Köztársaság területén a mobil szolgáltatók között nincs ilyen 
szolgáltatásra vonatkozó megállapodás, jogszabály alapján nem kötelező e 
szolgáltatások nyújtása, és egyik szolgáltató részéről sincs igény e szolgáltatás 
igénybevételére. Így e szolgáltatások vonatkozásában sincsenek piaci tranzakciók;  

 
� Az érintett nagykereskedelmi piacon az igény oldaláról megjelentek érdeklődők a 

mobil szolgáltatóknál virtuális mobil szolgáltató (MVNO) létrehozása céljából, a 
kölcsönös gazdasági előnyökön alapuló együttműködésre tehát folynak 
tárgyalások, de ebben a formában, a vizsgált időszakban értékesítés még nem 
történt.  

 
� Az érintett nagykereskedelmi piachoz kapcsolódóan a Tanács megvizsgálta a 

jelenlegi piaci gyakorlatot az értéknövelt szolgáltatások esetében. Megállapította, 
hogy a jelenlegi piaci gyakorlat szerint a mobil szolgáltatók e szerződéseket 
kiskereskedelmi szinten kezelik, ezek jogi minősítésével kapcsolatban aggályok 
nem merülnek fel, és ezen gyakorlattal szembeni panaszról, vitáról  a Tanácsnak 
tudomása nincs;  

 
b) Az érintett piacon a tranzakciók hiánya miatt nem lehet a jelentős piaci erővel 

rendelkező szolgáltatók azonosítására szolgáló kritériumokat (piaci részesedés, 
kiegyenlítő vásárlóerő, stb..) értelmezni, illetve vizsgálni, továbbá nem lehet 
megállapítani, hogy egy szolgáltató olyan helyzetben van-e, amely lehetővé tenné 
számára, hogy tevékenységét a versenytársaktól, az ügyfelektől, és végső soron a 
fogyasztóktól nagymértékben függetlenül végezze. Amennyiben a nagykereskedelmi 
piac részének tekintjük az ún. „belső értékesítést” is, akkor az így értelmezett 
nagykereskedelmi piacon pont azok a viszonyok értelmezhetőek, mint a 
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kiskereskedelmi piacon, vagyis a kiskereskedelmi piac elemzésének eredménye a 
legtöbb vonatkozásban a nagykereskedelmi piacra is rávetíthető. 

 
[71] A korábban leírtak alapján a kiskereskedelmi piac vizsgálatát különösen indokolja az is, hogy 

a Tanácsnak egy esetleges szabályozói beavatkozása során – összhangban az Eht. a 2. § 
rendelkezéseiben meghatározott céljaival, és a 9. § (2) bekezdésben írtakkal – végső soron a 
fogyasztók érdekeinek védelmét kell biztosítania. 

 
A kiskereskedelmi piac vizsgálatának szükségességét az is alátámasztja, hogy az Ajánláshoz 
tartozó Magyarázat a 15. számú piaccal kapcsolatban megállapítja, hogy a kiskereskedelmi 
piacon érvényesülő verseny szükségtelenné teheti e nagykereskedelmi piaci beavatkozást.5  
 
Az elmondottak alapján a Tanács a piacelemzés során első lépésben a kiskereskedelmi piacon 
érvényesülő versenyt vizsgálta. Hangsúlyozandó, hogy a kiskereskedelmi vizsgálat célja 
pusztán annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a kiskereskedelmi piacon megállapítható-
e, a verseny megléte, vagy a hatékony versenyhez való közeledés, ami a szabályozás végső 
célja. Amennyiben ugyanis a kiskereskedelmi piacon igazolható a hatékony verseny megléte 
vagy az ahhoz való közeledés, akkor nem indokolt nagykereskedelmi piaci szabályozás 
bevezetésére. 
 
 
V.2. Piaci részesedés  
 

[72] A kiskereskedelmi piac elemzése során a piaci részesedések meghatározását a Tanács három 
összetevő szerint végezte. Elsőként a szolgáltatók előfizetőszámát elemezte, másodikként a 
kezdeményezett percforgalom szerinti piaci részesedések vizsgálatát végezte el, végül a 
kezdeményezési bevételekből valamint a belépési és előfizetési bevételekből számított piaci 
részesedések meghatározása következett. 
 
 
V.2.1. Piaci részesedés az előfizetések alapján 
 

[73] A piacelemzés során figyelembe vett múltbeli időtartam alatt a mobil szolgáltatások piaca 
jelentős mértékben kibővült. A 2000-től a 2004. év végéig tartó időszakban a mobil 
hozzáférések száma dinamikusan emelkedett (1. ábra).  
 

                                                 
5 Ajánlás 30.old. (Explanatory Memorandum to the Relevant Markets Recommendation p.30) 
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1. ábra: Mobil előfizetések számának alakulása 

 
Négy év alatt az előfizetések száma összesen 190%-kal emelkedett. A növekedés üteme a 
2001-es év során volt a legmagasabb, amikor 64%-kal bővült a piac a megelőző évhez képest. 
Természetesen az évek során az egyre növekvő mobiltelefon-sűrűség (a 100 lakosra jutó 
mobiltelefon előfizetések száma) egyre kisebb lehetőséget biztosított a további bővülésre, 
ennek ellenére a vizsgált utolsó évben, 2004-ben is csaknem 10%-os növekedés volt 
tapasztalható. A rendelkezésre álló nyilvános előfizetőszám adatok alapján a növekedés 
tovább folytatódik, 2005-ben is még csaknem 7 %-kal tudták növelni az előfizetőszámot a 
mobil szolgáltatók.  
 
A csökkenő ütem ellenére a növekvő bázis miatt minden évben szignifikáns mértékű volt az 
abszolút növekmény, hiszen 2004 végére csaknem nyolcszázezerrel több hozzáférést tartottak 
nyilván a szolgáltatók, mint egy évvel korábban. Ez az érték 2004-2005 között még mindig 
megközelítette a hatszázezret.  
 

[74] Az említett piaci folyamatok változása miatt a szolgáltatók számára egyre fontosabbá válik a 
már meglévő ügyfelek megtartása. A vizsgált négyéves időszakban az egyre növekvő 
előfizetésszám mellett üzleti titok az adott szolgáltatót elhagyók száma (churn), amely 2004-
ben üzleti titok (2. ábra).  
 

üzleti titok 
2. ábra: Új előfizetések, lemorzsolódás és az előfizetések növekménye 

 
Az előfizetések számának növekedését egyre nagyobb mértékben határozza meg a 
lemorzsolódás. Az állítást különösen jól érzékelteti, ha a lemorzsolódás értékét az új 
előfizetések számához viszonyítjuk. Míg 2000-ben az új előfizetést vásárlók számának üzleti 
titok érte el az előfizetésüket megszüntetők száma, ez az arány 2004-ben üzleti titok (3. ábra).   

 
üzleti titok 

3. ábra: A lemorzsolódás és az új előfizetések aránya 
 
  
Az üzleti titok lemorzsolódás természetesen nem jelenti azt, hogy üzleti titok fordítanak hátat 
a mobil szolgáltatásoknak. Ez a tény sokkal inkább arra vezethető vissza, hogy a piacon 
tapasztalható verseny intenzitása nem csökken, sőt bizonyos tekintetben az erősödés irányába 
mutat. Az újonnan bevonható csoportok szűkülésével egyre inkább áttevődik a hangsúly a 
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konkurens szolgáltatók ügyfeleinek átcsábítására, és a saját ügyfelek megtartásra. A 
mobiltelefon sűrűség további növekedésével a verseny intenzitása várhatóan tovább erősödik 
ebben a dimenzióban. 
 

[75] A piacon jelen lévő három szolgáltató előfizetésekből számított piaci részesedéseit mutatja a 
4. ábra. A vizsgált időszak elején a piacra korábban belépett két szolgáltató együttes 
részesedése 93,8% volt, ebből a piacvezető részesedése 53,3%-ot tett ki. A hozzájuk képest a 
szolgáltatásait később indító Vodafone részesedése ekkor alig haladta meg a 6 %-ot. A 
Magyar Telekom részesedése négy év alatt 7,1 százalékponttal, 46,20 %-ra esett vissza. Ezzel 
párhuzamosan a Pannon részesedése a kezdeti 40,6%-ról 33,9%-ra csökkent, amely 6,7 
százalékpontos csökkenést jelent. 
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4. ábra: Piaci részesedés az előfizetések száma alapján 
 

A két nagyobb szolgáltató együttes részesedése a vizsgált időszakban folyamatosan csökkent, 
amely a kezdetben kirívóan erős piaci pozíció szignifikáns gyengüléséhez vezetett. 
Ugyanezen időszakban a Vodafone folyamatos piacszerzése figyelhető meg: három év alatt 
13,8 százalékponttal 19,9%-ra emelkedett a piaci részesedése. Ennek következtében 
megállapítható, hogy az előfizetőszámot vizsgálva a kezdetben jelentősen eltérő piaci 
erőviszonyok a kiegyenlítődés irányába módosulnak. A tendencia folytatódott 2004 és 2005 
között is, a Magyar Telekom és a Pannon részesedése tovább csökkent (45, illetve 33,2%), 
miközben a Vodafoné 21,8%-ra nőtt  
 

[76] Az előfizetések alapján számított piaci koncentráció is azonos következtetés levonását teszi 
lehetővé (5. ábra). A Herfindahl-index szerint számított koncentráció mértéke 2000. év végén 
még 45% felett volt, majd a piac előfizetések száma alapján számított koncentráltsága 
folyamatosan csökkent, aminek következtében 2004. év végére 36,8%-ra mérséklődött. A 
piaci folyamatokat előrevetítve feltételezhető, hogy ez a tendencia a jövőben is fennmarad és 
a koncentráció további csökkenésére lehet számítani. (Az index értéke 2005 végén már csak 
36% volt.)  
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5. ábra: A mobil piac Herfindahl-indexe az előfizetések alapján 

 
[77] Az előfizetések alapján számított piaci koncentrációt a Tanács a piac két jellegzetes 

szolgáltatás típusának vonatkozásában is megvizsgálta, nevezetesen a post paid és pre-paid 
előfizetések szerinti bontásban. A két eltérő jellegzetességgel bíró előfizetésfajta szerinti 
részesedéseket mutatja a 6. és 7. ábra. 
 

üzleti titok 
6. ábra: Piaci részesedések a pre-paid 

előfizetések alapján 
 

üzleti titok 
7. ábra: Piaci részesedések a post paid 

előfizetések alapján 

 
Mindkét esetben érvényesült az a tendencia, hogy a két, korábban piacra lépő fokozatosan 
veszített piaci részesedéséből, míg a Vodafone folyamatosan növelte azt. A két különböző 
esetben csak a piaci részesedések abszolút értéke különbözött, a megfigyelt trend 
megegyezett. 
 
Pre-paid előfizetések tekintetében a számított koncentráció üzleti titok csökkent összesen 
üzleti titok százalékponttal. Post paid előfizetések esetében a Herfindahl index értéke 2000. év 
végén üzleti titok és négy év elteltével összesen üzleti titok százalékponttal, üzleti titok -ra 
csökkent. Mint látható, a post paid előfizetések esetében üzleti titok Megállapítható tehát, 
hogy a piaci koncentráció csökkenése érvényesült az összes előfizetésre, és külön-külön a 
post paid és pre-paid előfizetésekre is. 
  

[78] Mindezek alapján megállapítható, a piaci koncentráció csökkenése a hatékony verseny 
irányában való haladást jelzi. 

 
 
V.2.2 Piaci részesedés a forgalom alapján 
 

[79] A mobil hálózatokból kezdeményezett percforgalom alakulását mutatja a 8. ábra 2001 és 2004 
között.  

üzleti titok 
     8. ábra: Kezdeményezett percforgalom alakulása 
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A bemutatott adatok tartalmazzák a saját hálózatba irányuló forgalmat, a vezetékes hálózatba 
irányuló perceket valamint a nemzetközi és a mobil irányba indított forgalmat is. A vizsgált 
három év során az indított forgalom üzleti titok nagyobb dinamikát mutatott ezen időszak 
alatt, mint az előfizetések számának növekedése (77,3%). Az indított percforgalom 
előfizetéseket meghaladó ütemű növekedése az egy előfizetésre jutó percek számának üzleti 
titok -os növekedését eredményezte: a 2001-es üzleti titok percről 2004-re üzleti titok percre 
nőtt ez az érték. A szolgáltatók tehát egyre kevésbé fizetőképes új ügyfelek bevonása mellett 
is képesek voltak elérni, hogy az előfizetésekre eső indított beszédpercek száma nőjön. 
 

[80] A dinamikusan bővülő indított percforgalomból az egyes szolgáltatók részesedésének 
alakulását mutatja a 9. ábra. 

 
A forgalom alapján mért részesedések alakulása üzleti titok A piacra előbb lépett két 
szolgáltató a 2001-es évben a teljes piac üzleti titok -át tudhatta a magáénak, amely üzleti 
titok százalékponttal meg is haladja az előfizetések esetében mért együttes piacrészt, amely 
szintén a kezdeti időszak jelentős piaci koncentráltságát mutatja. A piacvezető Magyar 
Telekom ekkor még az összes indított forgalom üzleti titok -át bonyolította. A két nagyobb 
szolgáltató együttes részesedése két év alatt üzleti titok százalékponttal üzleti titok %-ra 
csökkent. Ez a csökkenés messze meghaladja az előfizetések terén mért hasonló üzleti titok 
%-os értéket. 

üzleti titok 

9. ábra: Piaci részesedések alakulása a kezdeményezett percforgalomból 

 
A legnagyobb Magyar Telekom a vizsgált három év alatt üzleti titok, a Pannon pedig üzleti 
titok az indított forgalomban mért részesedéséből. Ebben az időszakban a Vodafone üzleti 
titok részesedését, és 2004 végére üzleti titok. 
 

[81] A fent ismertetett adatokból egyértelműen megállapítható, hogy a kezdeményezett 
percforgalom tekintetében a négy évvel korábbi állapotra jellemző erősen koncentrált piaci 
részesedések alakulása minden szolgáltató esetében a kiegyenlítődés irányába mutatott. Az 
indított percforgalomból számított részesedések kiegyenlítődésének a ténye Tanács szerint 
még objektívebbé teszi a piaci erő megítélését, mint csupán az előfizetések megoszlásának 
vizsgálata.   
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10. ábra: Piaci koncentráció a kezdeményezett percforgalom alapján 
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[82] Az indított percforgalom alapján számított piaci koncentráció a piaci részesedések 

vizsgálatával megegyező következtetést igazol (10. ábra). A Herfindahl-index a 2001-es évi 
47,7%-ról három év alatt 38%-ra csökkent. Az összességében 9,8 százalékpontos 
koncentrációs index csökkenés meghaladta a hasonló időszakban az előfizetők alapján mért 
koncentrációs mutató csökkenését (8,4 százalékpont). 

 
[83] Az indított hívások piacán percben mért forgalom alapján a piac koncentráltsága 

jelentősen csökkent a vizsgált időtáv alatt, ami a hatékony verseny irányában való 
haladást jelzi. 

 
 

V.2.3 Piaci részesedés a bevételek alapján 
 

[84]  A kiskereskedelmi piac bevételi szempontú elemzése nem minden esetben ad pontos képet az 
egyes szolgáltatók piaci részesedéséről. Könnyen belátható ugyanis, hogy amennyiben egy 
szolgáltató magasabb áron kevesebb előfizetőnek nyújt valamely szolgáltatást, a bevételek 
alapján ugyanakkora piaci részesedést érhet el, mint egy olcsóbb szolgáltatásokat 
tömegesebben nyújtó szolgáltató. Ezt a helyzetet az időben vizsgálva könnyen elképzelhető, 
hogy a Herfindahl-index értéke folyamatosan csökken, miközben az egyes szolgáltatók más 
naturáliákban (pl. előfizető, forgalom) mért részesedései távolodnak egymástól. A bevétel 
alapján számított részesedések tehát egy aggregált mutatónak tekinthetők, amelyek a piacon 
megszerzett jövedelmeket tükrözik. Mindezek ellenére a Tanács szükségesnek tartotta a 
bevétel alapú elemzés elvégzését, mivel a piacon megszerzett jövedelmek az előfizetők 
számával és a forgalommal együtt vizsgálva fontos információkat hordoznak.  

 
[85] A három szolgáltató által együttesen elért bevételek (értékesítés nettó árbevétele) alakulását 

mutatja a 11. ábra. 
üzleti titok 

11. ábra: A mobil piac teljes árbevételének alakulása 

 
A vizsgált négy év alatt, a mobilpiac nettó árbevétele üzleti titok 2004-ben meghaladta az 
üzleti titok milliárd forintot. Ugyanakkor e növekedés üzleti titok az ugyanebben az 
időszakban az előfizetések terén tapasztalt növekedésnek. 
 

A mobilpiac Herfindahl indexe a
teljes árbevétel alapján
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12. ábra: A mobil piac koncentráltsága a teljes bevételek alapján 

 
A mobil piac bevételeinek koncentráltsága követte az előfizetéseknél és a percforgalmaknál 
tapasztalt trendet, tehát a szolgáltatók által a piacon elért jövedelmek közelítettek egymáshoz. 
Specialitás a bevételek tekintetében, hogy a 2001-ben csak minimális volt a piaci 
koncentráltság csökkenése (0,7 százalékpont), a rákövetkező években viszont gyorsabban (2,9 
3,3 és 2,8 százalékpont) ütemben esett a számított index. 
 

[86] A vizsgált kiskereskedelmi piacon érvényesülő verseny pontosabb megítélését teszi lehetővé, 
ha nem a teljes értékesítés nettó árbevételét vizsgáljuk, hanem csak azon bevételeket, amelyek 
a „nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-
hálózatból történő híváskezdeményezés” nagykereskedelmi piacon származékos keresletet 
indukálnak. Ezen bevételek része a már elemzett kezdeményezett forgalomhoz kapcsolódó 
bevétel (13. ábra). 

 
 

üzleti titok 
13. ábra: Bevételek hívásindításból 

üzleti titok 
14. ábra: Bevételek előfizetési és belépési díjakból  

 
A hozzáférés biztosításához szorosan kapcsolódik a szolgáltatók által beszedett előfizetési és 
belépési díj is (14. ábra). Amennyiben a hozzáférés és a kezdeményezés piacán tapasztalható 
verseny megítélése a cél, mindenképpen számolni kell a szolgáltatók által ezen a jogcímen 
beszedett bevételekkel is. Az előfizetési díj tipikusan a post paid előfizetésekhez kapcsolódik 
havi rendszerességgel. A pre-paid előfizetések esetében nincs külön előfizetési díj, az 
előfizető a hozzáférésért felszámított díjat a percdíjakban fizeti meg, függetlenül attól, hogy 
esetlegesen a pre-paid percdíj alacsonyabb a post paid hívásindítás díjánál. Ennek oka, hogy a 
pre-paid előfizetés használatának időtartama limitált, jellemzően egy év. Ezért ha 
feltételezzük, hogy a felhasználó folyamatos használatra tart igényt (azaz több mint egy év), 
akkor a hozzáférés díját minden feltöltés esetében kifizeti, függetlenül attól, hogy 
kezdeményezett-e hívást az adott időszakban vagy nem. A második esetben – mivel nem 
generált indított forgalmat – némileg drágább hozzáférést tud csak elérni, de mindenképpen 
fizet a hozzáférés biztosításáért. 

 
Az előfizetési és belépési díjak összege nem változott lényegesen a vizsgált négy év alatt. 
Ennek oka egyrészt, hogy az előfizetői bázis növekedése a post paid előfizetések számát nem 
növelte lényegesen, a növekmény döntő része pre-paid előfizetésekben testesült meg. (Ez a 
helyzet kissé megváltozott 2004-től.) Másrészt a fokozódó verseny hatására az egyszeri 
belépési díjak átlagos mértéke fokozatosan csökkent, amit nem tudott érdemben kompenzálni 
a nagyobb előfizetői bázis.  

 
A versenyvizsgálat számára immár releváns háromféle bevételből képzett összeg alakulását 
mutatja a 15. ábra. 

 
üzleti titok 

15. ábra: A híváskezdeményezés és hozzáférés 
típusú bevételek alakulása 

üzleti titok 
16. ábra: Piaci részesedések a kezdeményezés és 

hozzáférés típusú bevételekből 
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[87] A piaci részesedéseket mutatja a kezdeményezés és hozzáférés típusú bevételekből a 16. ábra. 
 

A tárgyalt időszak elején, 2000-ben a vizsgált piacon elért bevételek szélsőséges megoszlása 
volt tapasztalható. A Magyar Telekom rendelkezett a vizsgált piac bevételeinek üzleti titok, a 
Pannon üzleti titok százalékával, a Vodafone-nak üzleti titok. Négy év alatt a két vezető cég 
fokozatosan elveszítette kiugró részesedését, ami a Magyar Telekom esetében üzleti titok, a 
Pannon esetében üzleti titok százalékpontos csökkenést jelentett. Ugyanezen időszak alatt a 
Vodafone üzleti titok százalékponttal növelte részesedését. 
 
A bevételek tekintetében a piac koncentráltsága tehát jelentősen csökkent a vizsgált 
időszakban (17. ábra). Míg 2000-ben az index értéke 51,1 % volt, 2004-re 10,6 
százalékpontos csökkenéssel már csak 40,5 %-ot mutatott.  
 
A kezdeményezési és hozzáférési típusú bevételekből számított piaci koncentráltsági 
index szintén a hatékony verseny irányába történő fejlődést jelzi.  
 

A mobilpiac Herfindahl indexe a 
híváskezdeményezési, valamint az előfizetési 

és belépési díjakból
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17. ábra: Koncentráció a kezdeményezés és hozzáférés típusú bevételekből 
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V.3. Kiskereskedelmi árak alakulása 
 

[88] A piaci részesedések alakulása mellett szükséges annak a vizsgálata is, hogy a 
kiegyensúlyozottabb erőviszonyok milyen hatással vannak a piacon tapasztalt árakra és ezzel 
együtt az adott szolgáltatást vásárlók pénzügyi helyzetére. Ez annál is inkább fontos szempont 
mivel a Tanács kiemelt feladata az Eht. 2. § b) pontja szerint, hogy biztosítsa a fogyasztók 
számára a maximális jólétet az árak tekintetében. 

 
[89] Elméletileg a piaci koncentráció csökkenésétől függetlenül is változhat a szolgáltatások 

árszínvonala. Emelkedő árszínvonal mellett, a piaci részesedést szerző szolgáltató sem 
kínálna kedvezőbb árú szolgáltatásokat, ha kizárólag csak olyan tényezőket figyelnek a 
leendő új ügyfelek, mint például a szolgáltatások jobb minősége, az értékesítési hálózatban 
tapasztalt kiszolgálás színvonala, vagy a szolgáltatások nagyobb diverzifikáltsága. Ilyen 
esetben azonban, figyelembe véve a fogyasztók preferenciáit, a szolgáltatót váltók száma 
várhatóan közel sem lenne olyan nagy, mint amelyet a magyar mobil távközlési piacon 
tapasztalhatunk (2. és 3. ábra). Kedvezőbb árak hiányában nem lenne érdemi ösztönzés a már 
bevált és megszokott szolgáltatáscsomagok lecserélésére. Sokkal inkább lehetséges ez a piaci 
életgörbe érettebb szakaszában, ahol már nem az árverseny a jellemző. Az ilyen piacokra 
viszont már nem jellemző a magyar piacon tapasztalt, gyorsan változó részesedés, inkább a 
hosszú távon változatlan piaci struktúra. 

 
[90] Az árszínvonal változás vizsgálata több módszer szerint lehetséges. Megvizsgálható volna az 

árváltozás az egyedi szolgáltatáscsomagok adatainak elemzésével. Egy ilyen vizsgálat a 
jellegéből adódóan sohasem lehet teljes körű, tekintettel a csomagok nagy számára és állandó 
változására. Tovább nehezítené a díjak összehasonlítását, hogy egyes díjcsomagok 
megszűnésével egyidejűleg újak keletkeznek, vagyis a hosszabb időn keresztül történő 
nyomon követés nem oldható meg. A megfelelő átlagdíj kiszámításához ilyen körülmények 
mellett minden egyes időpontban ismerni kellene a díjcsomagokat leképező pontos forgalmi 
szerkezetet.  Ilyen adatokkal viszont maguk a szolgáltatók sem rendelkeznek kellő 
pontossággal és részletezettséggel.  
 
Másik módszer szerint a híváskezdeményezésből elért árbevétel és a kezdeményezett hívások 
percforgalmának összehasonlításával végezhetők el az árszínvonal változását kimutató 
vizsgálatok. Ebben az esetben a híváskezdeményezést ténylegesen igénybevevő felhasználók 
által fizetett díjak – a szolgáltatók árbevételei – és a tényleges percforgalom adataival lehet 
számolni. Mindkét tényező jól mérhető, a szolgáltatóknál rendelkezésre álló adat.  
Ez utóbbi módszer alkalmazásával végezte el a Tanács a szükséges elemzéseket. 
 

[91] A korábbiakban már a vizsgálat tárgya volt külön-külön a percforgalom és az árbevétel 
időbeli alakulása. Ebben a fejezetben ez egészül ki a két jellemző egymáshoz viszonyított 
arányának elemezésével. A vizsgált időszakban mindkét paraméter esetében igen dinamikus 
növekedés volt tapasztalható (18. ábra). 2002-ben a kezdeményezésből származó bevétel 
növekedése még üzleti titok százalékponttal meghaladta a percforgalom növekedését, 
ugyanakkor egy évvel később már fordult a helyzet: a percforgalom nagyobb ütemben 
növekedett, mint a bevétel. 2004-ben ez a tendencia felgyorsult, és a percforgalom 
növekedése üzleti titok többletet mutat a bevétel növekedéséhez képest. 

 
üzleti titok 

18. ábra: A híváskezdeményezési bevétel és a  

kezdeményezett percforgalom változása 
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[92] A kezdeményezés bevételeit elosztva a kezdeményezett percek számával kiszámítható az egy 

kezdeményezett percre jutó árbevétel. Ennek mértéke a számítások szerint 2002-re üzleti titok 
Ft/perc, 2003-ra üzleti titok Ft/perc, 2004-re pedig üzleti titok Ft/perc, a teljes piac 
vonatkozásában. Ez azt mutatja, hogy az előfizetők átlagosan egy indított percért 2004-ben 
üzleti titok forinttal kevesebbet fizettek 2002-ben, de még 2003-hoz képest is üzleti titok 
Ft/perc a csökkenés. Ez 2003-ban üzleti titok 2004-ben pedig további üzleti titok százalékos 
csökkenést jelent. A 19. ábra mutatja az egy kezdeményezett percre jutó árbevétel változását.  

 
Az áralakulás megítélésében e módszer eltekint az átlag mögött rejtve maradó összetételtől, 
azaz annak vizsgálatától, hogy ténylegesen milyen percdíjakból képződik az egész piacot 
jellemző számított érték. Éppen ezért nem állítható, hogy mindegyik szolgáltató minden egyes 
szolgáltatási csomagjában minden tarifa ennek megfelelően változott, hiszen lehettek olyan 
tarifák, amelyek emelkedtek a vizsgált időszak alatt. Jelen esetben tehát egy értékindexről van 
szó, amelyben tükröződik mind az ár-, mind a volumenhatás.  Ennek ellenére – különösen a 
2003 és 2004 között bekövetkezett átlagos csökkenésre - feltételezhető, hogy a csomagok 
nagyobb részében (különösen a sokak által kedvelt csomagokban) árcsökkenés zajlott le. 
Ezért a Tanács úgy gondolja, hogy az értékindex csökkenése az árindex csökkenésével 
párhuzamosan zajlott le. A csökkenésben ugyanakkor kétségtelenül szerepet játszhatott a 
volumenhatás is (tehát az alacsony díjakkal rendelkező csomagok fogyasztása nőtt, amely a 
piacfejlődés e szakaszára jellemző). Megállapítható, hogy az értékindex alakulásának 
vizsgálata releváns és fontos, hiszen ez a mutató azt kétség kívül megmutatja, hogy az 
előfizetők egy percért átlagosan mennyivel fizettek kevesebbet vagy többet az egyes évek 
során.  

 
üzleti titok 

19. ábra: A fogyasztói árindex és az egy 
kezdeményezett percre jutó bevétel változása 

üzleti titok 
20. ábra: Egy kezdeményezett percre jutó 

átlagos bevétel nominálértéken és reálértéken 

 
[93] 2002-ben a gyorsabban növekvő kezdeményezési bevétel miatt üzleti titok százalékos 

értéknövekedés volt megfigyelhető a piacon. Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy a 
nominális növekedés az ezt üzleti titok meghaladó fogyasztói árszínvonal emelkedés (KSH) 
mellett jött létre (19. ábra). Ennek tükrében elmondható, hogy már 2002-ben is egy átlagos 
kezdeményezett percért reálértéken a fogyasztók kevesebbet fizettek. (20. ábra) 
 
2003-ban a számított értékváltozás üzleti titok %-os csökkenést mutat, amely már szignifikáns 
mértékű még nominális értelemben is. A nominális csökkenést a 2003-as év fogyasztói 
árszínvonal növekedésével összevetve megállapítható, hogy reálértékben mintegy üzleti titok 
%-kal csökkent a fogyasztók által ténylegesen kezdeményezett híváspercek ára. 2004-ben 
pedig már a üzleti titok -os nominális csökkenés üzleti titok %-os reálérték csökkenéssel 
párosul.  
 
Az ismertetett adatokból levonható következtetés szerint, a vizsgált időszakban, a 
fogyasztók által az egy kezdeményezett percért kifizetett összeg egyre növekvő ütemű 
csökkenést mutatott reálértéken. 

 
[94] Az árak alakulásának további vizsgálatát jelenti annak vizsgálata, hogy a számított nominális 

értékváltozás hogyan viszonyul a Központi Statisztikai Hivatal által erre az időszakra 
publikált telekommunikációs árindexéhez képest (21. ábra). Ebben a viszonylatban is 
megállapítható, hogy az előfizetők által a híváskezdeményezésre ténylegesen kifizetett összeg 
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növekedése alatta maradt a távközlési termékek átlagos árváltozásának. Ebből az a 
következtetés vonható le, hogy a végfelhasználó számára a mobil híváskezdeményezés 
szolgáltatás igénybevételekor tényleges megtakarítás jelentkezett a vizsgált időszakban. 

 
üzleti titok 

21. ábra: KSH telefonszolgáltatásokra vonatkozó árindexe és 

 a kezdeményezett egy percre jutó átlagos bevétel 

 
[95] A fentiekben vizsgált áralakulás nem egyformán jellemző minden szolgáltatóra. Az egyes 

magyarországi mobil szolgáltatókra külön-külön számított értékeket mutatja a 22. ábra. 
 

2002-ben a Pannon üzleti titok a fogyasztók által ténylegesen indított percek után az egy 
percre jutó bevételét, mintegy üzleti titok -kal. A legnagyobb piaci részesedéssel rendelkező 
Magyar Telekom esetében üzleti titok volt tapasztalható. A Vodafone piaci részesedésének 
üzleti titok, hogy az egyes díjcsomagjaiban üzleti titok percdíjakat ajánlott meg. Ez ahhoz 
vezetett, hogy üzleti titok az előző évhez képest az egy indított percen realizált bevétele.  

 
 
 

üzleti titok 
22. ábra: Az egy kezdeményezett percre jutó 

bevétel alakulása nominálértéken 

üzleti titok 
23. ábra: A reálértéken számított egy 

kezdeményezett percre jutó bevétel alakulása 



 

  
 

 

2003-ban üzleti titok a Magyar Telekom üzleti titok a Pannon az előző évi üzleti titok A 
Vodafone esetén az előző üzleti titok volt tapasztalható. 2004-ben üzleti titok. A üzleti titok 
T-Mobile-nál üzleti titok a Pannonnál üzleti titok Vodafone-nál üzleti titok az egy percre jutó 
nominális bevétel.  
A fenti adatsorokból levonható az a következtetés, hogy a legkisebb szolgáltatónak üzleti 
titok 

[96] Amennyiben az értékváltozás hatása korrigálásra kerül az adott évben tapasztalt fogyasztói 
árszínvonal emelkedéssel, számszerűsíthető a végfelhasználók által egy átlagos indított 
percért kifizetett összeg reálértékű változása is (23. ábra).  
 
Megállapítható tehát, hogy nemcsak a piac egészét tekintve, hanem szolgáltatónként is, 
egyre gyorsuló mértékben csökkent az egy percre vetített bevétel, amely a fogyasztók 
által ténylegesen kifizetett percdíjak csökkenését mutatja, és a hatékony verseny 
irányában történő haladásként értékelhető. 
 
 
V.4. A fejlett elosztó és értékesítési hálózat, reklám 

 
[97]  A forgalmazói és értékesítési hálózat vizsgálata során a  Tanács vizsgálata során a következő 

tényezőket vette figyelembe: ügyfélszolgálatok, saját- illetve viszonteladói értékesítési 
helyek, alternatív értékesítési helyek. 
 
A saját értékesítési helyek számát vizsgálva elmondható, hogy a Magyar Telekom és a 
Pannon üzleti titok, a Vodafone üzleti titok saját értékesítési hellyel rendelkezik. A 
viszonteladói hálózat mindhárom mobil szolgáltatónál igen kiterjedt, lényegi különbségek 
nem tapasztalhatóak. Biztosított, hogy országos szinten mindhárom szolgáltató ügyfelei kellő 
számú helyen léphetnek kapcsolatba a szolgáltatóval.  
 
Az értékesítési helyek számát tekintve, nem tapasztalható olyan mértékű különbség a 
három mobil szolgáltató között, amely bármiféle erőfölényes helyzetre utalna.  
 

[98] További értékelendő szempont, hogy az ügyfélszolgálatok mekkora létszámmal dolgoznak, 
megfelel-e az ügyfélszolgálati kapacitás a kiszolgálandó ügyfélszámnak (1. és 4. ábra).  
 
A Magyar Telekom rendelkezik a mobil előfizetések 46,2%-ával, amihez az 
ügyfélszolgálatban foglalkoztatottak üzleti titok  társul. A Pannon 33,9%-os és a Vodafone 
19,9%-os előfizetés részesedéséhez üzleti titok -os illetve üzleti titok -os ügyfélszolgálati 
létszám-részesedés tartozik. Látható, hogy viszonylag jó korreláció figyelhető meg az 
előfizetések száma és az ügyfélszolgálati munkatársak létszáma között. Ezek a különbségek 
az egyes szolgáltatók illetve előfizetések egyéb jellemzőivel (pl. az előfizetéses / pre paid 
előfizetések arányával, a szolgáltatók ügyfélkezelési politikájával stb.) magyarázhatóak, és 
semmiképpen sem utalnak arra, hogy valamely szolgáltató erőfölényes helyzetben lenne 
emiatt. 
 
Az ügyfélszolgálati létszámokat tekintve, nem tapasztalható olyan aránytalanság a 
mobil szolgáltatók között, amely erőfölényes helyzet meglétére utalna. 

 Fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a Magyarországon működő mobil 
szolgáltatók esetében a fejlett elosztó és értékesítési hálózat tekintetében nem mutatható 



 
 

39

ki olyan mértékű különbség, amely erőfölényes helyzet alapját képezhetné, és e 
tekintetben a vizsgált jövőbeni időszak során sem várható változás. 
 

[99] Az értékesítéshez közvetlenül nem kapcsolódó, de annak hatékonyságát nagyban 
meghatározza az egyes cégek marketing tevékenysége, amit jelentősen meghatároz a 
reklámra fordított összegek alakulása. Megállapítható, hogy a reklámra költött pénz 
növekedésének dinamikája üzleti titok a piac más dimenziók szerinti gyarapodását (24. ábra). 
 
 

üzleti titok 
24. ábra: A szolgáltatók reklámra fordított  összes költségének alakulása 

 
üzleti titok 

25. ábra: Részesedések a reklámra fordított költségekből 

 
Az egyes szolgáltatók részesedése a marketing költségekből üzleti titok (25. ábra). 2002 
során a T-Mobile- üzleti titok, a Pannon üzleti titok (2003-ban üzleti titok, majd 2004-ben 
üzleti titok részesedése.) üzleti titok a Vodafone 2001 és 2003 között üzleti titok részesedése 
2003 és 2004 között üzleti titok E folyamatok következtében a marketing költések 
koncentrációjának csökkenése megállt, 2004-ben növekedés kezdődött Meg kell azonban 
jegyezni, hogy a reklámkiadások alapján számított piaci koncentráció (Herfindahl index) 
értéke már 2001-ben is eleve kifejezetten alacsony értéket mutatott (37%), amely 2004-ben 
ugyanezt az értéket mutatja.  
 

A mobil piac Herfindahl indexe a reklámra 
fordított költségek alapján
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26. ábra: A mobil piac koncentráltsága a reklámköltés alapján 

 
 
V.5. A vállalkozás jelentős mérete 

 
[100] A piaci szereplők méretének, üzleti aktivitásának fontos indikátora a vállalkozások mérleg-

főösszegének alakulása. 
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A 2001 és 2003 közötti időszakban a Vodafone mérleg-főösszege üzleti titok Magyar 
Telekom növekedési üzleti titok A Pannon esetében a növekedés üzleti titok volt a fenti 
időszakban. Ennek megfelelően a Pannon és a Vodafone eszközállományának a piacvezető 
Magyar Telekom eszközállományához viszonyított aránya a 2001 évi üzleti titok 2003-ra 
üzleti titok (27. ábra).  
 
2003 és 2004 között, míg a Magyar Telekom üzleti titok növeli eszközállományát, a Pannon 
kimutatásaiban üzleti titok a Vodafonéban pedig üzleti titok az eszközállomány bővülése. 
Ennek eredményeként a Pannon eszközállománya üzleti titok a Magyar Telekom értékét, a 
Vodafone pedig üzleti titok.  

üzleti titok 
27. ábra: Eszközállomány, a piacvezető Magyar Telekom 

eszközállományának arányában 

 
[101] Az elmondottak tükrében megállapítható, hogy a mérleg-főösszegek alapján a három 

mobil szolgáltató között jelentős kiegyenlítődési folyamat zajlik le. 
 

[102] Az ágazat értékesítésének nettó árbevételét tekintve is kiegyenlítődési folyamat 
regisztrálható. 2001 és 2004 között a Vodafone értékesítésének nettó árbevétele üzleti titok a 
Pannon üzleti titok Magyar Telekom pedig üzleti titok tudta növelni eladásait. Ennek az 
eredménye, hogy míg 2001-ben a Pannon a piacvezető Magyar Telekom nettó árbevételének 
üzleti titok, a Vodafone pedig üzleti titok érte el, 2004-ben a Pannon üzleti titok a Vodafone 
üzleti titok árbevételi szintet tudhatott magáénak (28.ábra). 

 
üzleti titok 

28. ábra: Nettó árbevétel a piacvezető Magyar Telekom 

nettó árbevételének arányában 

 
 Mindezt figyelembe véve, egyértelműen megállapítható, hogy az utóbbi 3 évben a 

Magyarországon működő mobil szolgáltatók között az árbevétel tekintetében is 
fokozatos kiegyenlítődési folyamat ment végbe.  
 

[103]Fentiek alapján a Tanács megállapította, hogy a Magyarországon működő mobil 
szolgáltatók esetében a vállalkozás méretében nem mutatható ki olyan nagyságrendű 
különbség, amely erőfölényes helyzet alapját képezhetné, és e tekintetben a vizsgált 
jövőbeni időszak során sem várható változás. 
 
 
V.6. Technológiai előny vagy fölény 
 

[104] A nyilvános mobil hálózathoz való hozzáférés és híváskezdeményezés magyarországi 
nagykereskedelmi piacán működő mindhárom szolgáltató ugyanazt a technológiát 
alkalmazza. Minden egyes mobil szolgáltatónak lehetősége van szorosan nyomon követni a 
mobil technológiák fejlődését és a versenytársak által alkalmazott technológiát. 
 
Az új technológiák megszerzésének és alkalmazásának feltételeit illetően nem alakulhat ki 
erőfölényes helyzet, mert az új technológiákat, berendezéseket nyílt ipari standardok alapján 
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állítják elő, és ezek, tekintettel a nagyszámú és egymással éles versenyben álló berendezés-
gyártóra – megfelelő fizetőképesség fennállása mellett – bármely szolgáltató számára 
hozzáférhetők, beszerezhetők.  
 

[105] A Tanács megállapította, hogy a Magyarországon működő mobil szolgáltatók esetében 
a technológia előny, vagy fölény tekintetében nem mutatható ki olyan nagyságrendű 
különbség, amely erőfölényes helyzet alapját képezhetné, és e tekintetben a vizsgált 
jövőbeni időszak során sem várható változás. 
 
 
V.7. Könnyű, vagy privilegizált hozzáférés a tőkepiacokhoz, pénzügyi forrásokhoz 
 
V.7.1 Tulajdonosi háttér 
 

[106] A Magyarországon működő mobil szolgáltatók tulajdonosi hátterét illetően megállapítható, 
hogy mindhárom szolgáltató tulajdonosi háttere azonosnak tekinthető annyiban, hogy 
nemzetközileg elismert külföldi szakmai befektetők tulajdonában van.  

 
Ugyanakkor az egyes külföldi szakmai tulajdonosok között nagyon jelentős különbségek 
vannak. A piacvezető Magyar Telekom, illetve közvetett tulajdonosa a Deutsche Telekom és 
a Vodafone, illetve tulajdonosa széleskörű nemzetközi jelenléttel, rendkívül nagy tőkeerővel, 
szerteágazó kapcsolatrendszerrel rendelkezik. 
 
E tulajdonosokhoz viszonyítva a Pannon norvég tulajdonosa, a Telenor Mobile AS 
lényegesen szerényebb anyagi erővel és érdekérvényesítési lehetőségekkel bír. Ez azonban a 
Pannon kedvezően alakuló gazdálkodása, ágazati és nemzetgazdasági összehasonlításban 
igen jónak minősíthető vagyoni, pénzügyi és jövedelmezőségi mutatói következtében 
mindeddig nem okozott hátrányt Magyarország második legnagyobb mobilszolgáltatójának. 
 
A Vodafone széleskörű nemzetközi jelenléttel, rendkívül nagy tőkeerővel, szerteágazó 
kapcsolatrendszerrel rendelkező tulajdonosának elkötelezettsége pedig maradéktalanul képes 
ellensúlyozni a másik két szolgáltatóval összehasonlítva a kedvezőtlenebb 
jövedelmezőségből származó esetleges hátrányokat. 
 

[107] A Magyarországon működő mobil szolgáltatók gazdálkodásának, vagyoni, pénzügyi és 
jövedelmezőségi mutatóinak alakulásával kapcsolatban az alábbi összefoglaló megállapítások 
tehetők (1.táblázat): 
 

üzleti titok 
 

1. táblázat: A mobil szolgáltatók vagyoni helyzetének alakulása 

 
 
V.7.2 Vagyoni helyzet 
 

[108] A magyarországi piacon működő mobil szolgáltatók vagyoni helyzetének alakulását illetően 
az utóbbi 3 évben mindhárom szolgáltatóra érvényes az üzleti tevékenység bővülését tükröző 
mérleg-főösszeg jelentős mértékű növekedése. (Lásd a V.7. pontban foglaltakat.)  
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A piacvezető Magyar Telekom vagyonában a tárgyi eszközök aránya a 2003-ig üzleti titok. A 
Pannonnál üzleti titok a Vodafone-nál volt a üzleti titok Ezzel kapcsolatban feltétlenül utalni 
kell arra, hogy a Magyarországon működő mobil szolgáltatók körében a Vodafone befektetett 
eszközökre fordított beszerzési költségei üzleti titok.  
 

[109] A Magyarországon működő mobil szolgáltatók tőkeellátottságával kapcsolatban üzleti titok 
Magyar Telekom tőkésítettsége üzleti titok. A Pannon és a Vodafone tőkeellátottsága üzleti 
titok 2004 végén a  üzleti titok. 

 
 
 

V.7.3 Pénzügyi helyzet 
 

[110] A Magyarországon működő mobil szolgáltatók pénzügyi helyzetében üzleti titok (2. 
táblázat).  
 
A piacvezető Magyar Telekom pénzügyi helyzetének üzleti titok 
 
A Pannon pénzügyi üzleti titok 
 

üzleti titok 
       

     
      
     
     
      
     
     
      
Adósságfedezeti mutató (%) 140,4 136,2 170,2 1002,9 

2. táblázat: A mobil szolgáltatók pénzügyi helyzetének alakulása 

 
A harmadik piaci szereplő, a Vodafone pénzügyi helyzete üzleti titok 
 
 
V.7.4 Jövedelemtermelő képesség 

 
[111] A magyarországi piacon működő mobil szolgáltatók jövedelemtermelő képességében, 

jövedelmezőségében üzleti titok (3. táblázat). üzleti titok Magyar Telekom bevétele üzleti 
titok Pannoné üzleti titok, a Vodafone üzleti titok Magyar Telekom és a Pannon üzleti titok 
Vodafone üzleti titok. A Vodafone esetében üzleti titok E vizsgálat során tekintettel kell lenni 
arra is, hogy a mobil szolgáltatók között a Vodafone fiatalabb vállalkozás, mint a T-Mobile 
vagy a Pannon, tehát életciklusának kezdetibb szakaszában volt a vizsgált időszakban. 

 
üzleti titok 

3. táblázat: Mobil szolgáltatók jövedelmi helyzetének alakulása 
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[112] A fentiek alapján a Magyarországon működő mobil szolgáltatók tőkepiachoz, pénzügyi 

erőforrásokhoz való hozzáférési lehetőségeivel kapcsolatban egyértelműen megállapítható, 
hogy a piaci szereplők vagyoni, pénzügyi és jövedelmezőségi helyzetében, tulajdonosi 
hátterében meglévő különbségek ellenére sem állapítható meg a versenyt torzító hatás a 
tőkepiachoz, pénzügyi erőforrásokhoz való hozzáférésben. A Magyarországon működő mobil 
szolgáltatók esetében nem merül fel a tőkepiachoz, pénzügyi erőforrásokhoz való 
privilegizált hozzáférés lehetősége. 

 
[113]A Tanács megállapította, hogy a Magyarországon működő mobil szolgáltatók esetében a 

könnyű, vagy privilegizált tőkepiaci hozzáférés tekintetében nem mutatható ki olyan 
mértékű különbség, amely erőfölényes helyzet alapját képezhetné, és e tekintetben a 
vizsgált jövőbeni időszak során sem várható változás. 
 
 
V.8. Méretgazdaságosság 
  

[114] A hálózat teljes kapacitását és a hálózaton lebonyolított forgalmat tekintve üzleti titok A 
megfelelő lefedettség biztosításának és a forgalmi piaci részesedés növelésének 
elengedhetetlen feltétele az, hogy a szolgáltató megfelelő számú BTS-t (Base Transreceiver 
Station) üzemeltessen (4. táblázat).  A táblázat adatai szerint a mobil hálózat legköltségesebb 
részében, a rádiós lefedés biztosításában (BTS, BSC) nem mutatható ki számottevő 
különbség a magyarországi mobil szolgáltatók között. A meglevő eszközök bővítésével a 
kapacitásuk egyszerűbben növelhető, mintha új telephelyeket kellene kialakítani. 

 
 
 
 

üzleti titok 
4. táblázat: A hálózati elemek száma a magyarországi  

mobilszolgáltatók hálózataiban 

A hálózati infrastruktúra olyan kulcsfontosságú elemeinek, mint az MSC-k (Mobile 
Switching Center, és ezen belül a GMSC-k (Gateway Mobile Switching Center) számát 
tekintve a Pannonnál üzleti titok a Magyar Telekomnál üzleti titok a Vodafone-nál üzleti titok 
 

[115] Az alkalmazott technológiából és a működtetett infrastruktúrából származó versenyhátrány 
hiányára utal az is, hogy a tárgyi eszközök mérleg-főösszeghez viszonyított aránya üzleti 
titok (1. táblázat). 
 

[116] A Tanács megállapította, hogy a Magyarországon működő mobil szolgáltatók esetében 
a méretgazdaságosság tekintetében nem mutatható ki olyan mértékű különbség, amely 
erőfölényes helyzet alapját képezhetné, és e tekintetben a vizsgált jövőbeni időszak 
során sem várható változás. 
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V.9. Választékgazdaságosság 
 

[117] A II. fejezetben, a mobil kiskereskedelmi piac áttekintése során a csomagokkal kapcsolatban 
elmondottak alapján, illetve azon tény miatt, hogy a magyarországi mobilpiacon működő 
mindhárom szolgáltató ugyanazt a technológiát, rendszertechnikát alkalmazza, az alábbi 
megállapítások tehetőek:  

 
Minden egyes mobil szolgáltatónak lehetősége van szorosan nyomon követni a mobil 
technológiák fejlődését és a versenytársak által alkalmazott technológiát.  
 

 Az új technológiákat, berendezéseket nyílt ipari standardok alapján állítják elő, és ezek, 
tekintettel a nagyszámú és egymással éles versenyben álló berendezés-gyártóra bármely 
szolgáltató számára hozzáférhetők, beszerezhetők. 

 
[118] Fentiek alapján, ha egy szolgáltató új szolgáltatással jelenik meg, akkor ezt a többi 

szolgáltató is képes rövid időn belül előállítani. Nincs technikai akadálya, hogy – saját 
döntése alapján, gazdasági érdekeinek megfelelően – bármelyik szolgáltató képes legyen 
ugyanazt a választékot biztosítani, mint versenytársai. 
 

[119] A Tanács megállapította, hogy a Magyarországon működő mobil szolgáltatók esetében 
a választékgazdaságosság tekintetében nem mutatható ki olyan mértékű különbség, 
amely erőfölényes helyzet alapját képezhetné, és e tekintetben a vizsgált jövőbeni 
időszak során sem várható változás. 
 
 
V.10. Nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés 
 

[120] A mobilpiacon szolgáltatók által használt infrastruktúra tulajdonságaiból adódóan nehezen 
megkettőzhető jelleggel bír. A nehezen megkettőzhetőség gyakorlatban az infrastruktúra 
költséges kiépítését jelenti, mivel nagyon magas az egyszeri elsüllyedt költségek aránya a 
kezdeti invesztíción belül. A nehezen megkettőzhetőség a piacra belépni szándékozók 
számára jelenti a legnagyobb korlátot. A piacra egyszer már belépett szolgáltató az elsüllyedt 
költségei kifizetését követően már kiépítette az alapvető infrastruktúráját, ezért nem 
szembesül ilyen nehézséggel. 

 
Ebből következik, hogy a már működő szolgáltatási infrastruktúrával rendelkezők számára a 
nehezen megkettőzhetőség nem jelent hátrányos helyzetet, mivel maguk is rendelkeznek 
minden olyan infrastruktúra elemmel, amelyet más, a piacon tevékenykedő szolgáltató 
használ. 
 

[121] A magyarországi szolgáltatók infrastruktúrájuk kiépítettségében nem tekinthetők teljesen 
azonosnak, ugyanakkor mindhárom szolgáltató rendelkezik már olyan hálózattal, hogy nem 
lehetséges olyan helyzet kialakulása, illetve hosszabb távon történő fenntartása, amelyben 
egy nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti rendelkezés korlátozná más szolgáltatók 
mozgásterét. Természetesen rövidebb ideig fennálló előny elképzelhető egy sikeres 
technológia innovációt követően, de ez a korábban leírt okok miatt csak rövid időtartam 
lehet.  
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[122] A Tanács megállapította, hogy a Magyarországon működő mobil szolgáltatók esetében 
a nehezen megkettőzhető infrastruktúra feletti ellenőrzés tekintetében nem mutatható 
ki olyan mértékű különbség, amely erőfölényes helyzet alapját képezhetné, és e 
tekintetben a vizsgált jövőbeni időszak során sem várható változás. 
 
 
V.11. Szolgáltatási csomagok képzése, szolgáltatás diverzifikáció 
 

[123] A piacon a szolgáltatások alapvetően csomag szinten jelennek meg. A felajánlott csomagok 
nem azonos tartalmúak, de mindegyik szolgáltatónál találhatók egymásnak megfeleltethető 
paraméterrel rendelkező csomagok. Ezért az ügyfél nem egyedi szolgáltatások tekintetében 
dönt vásárlása során, hanem a csomagban kínált többféle lehetőséget mérlegelheti. Mivel 
bármelyik szolgáltatónál hasonló tartalmú szolgáltatások csoportját kapja, nem lehetséges, 
hogy kizárólag azért választja az adott csomagot, mert csak abban a csomagban érhető el egy 
bizonyos szolgáltatás. Különösen igaz ez a kiskereskedelmi hozzáférésre és hívásindításra, 
amely minden csomag része. 
 
A vásárló döntését egyedül az befolyásolhatja, hogy a kívánt egyedi szolgáltatás az adott 
csomagban kedvezőbb áron érhető el, mint máshol. Ugyanakkor ez már nem a szolgáltatás 
diverzifikációja miatti erőfölény lehetőségét hordozza magában, hanem inkább a már tárgyalt 
méretgazdaságosság és az árverseny tárgykörébe eső probléma. 
 

[124] Lehetséges olyan piaci helyzet, amelyben ténylegesen csak egy szolgáltató kínálja a vevők 
számára kurrens egyedi szolgáltatást valamely csomag részeként. Ilyen helyzet a sikeres 
termék-innovációt követő periódus lehet, ugyanakkor a már említett technológiai előny 
hiánya miatt nincs akadálya annak, hogy a versenytársak gyors ütemben saját hasonló 
szolgáltatásukat elindítsák. A kiskereskedelmi piacon tapasztalt verseny egyik legfontosabb 
dimenziója az árverseny mellett a folyamatos termékfejlesztés és a megújuló 
szolgáltatáscsomagok közötti verseny.  
 

[125] A Tanács megállapította, hogy a Magyarországon működő mobil szolgáltatók esetében 
a szolgáltatási csomagok képzése, a szolgáltatások diverzifikációja tekintetében nem 
mutatható ki olyan mértékű különbség, amely erőfölényes helyzet alapját képezhetné, és 
e tekintetben a vizsgált jövőbeni időszak során sem várható változás. 
 
 
V.12. Kiegyenlítő vásárlóerő hiánya vagy alacsony szintje 
 

[126] A rendelkezésre álló adatok alapján egyértelműen megállapítható, hogy a kiskereskedelmi 
mobil hozzáférés és híváskezdeményezés magyarországi piacán nem áll fenn nagyfokú vevő-
koncentráció. A 2001 és 2004 közötti időszakban a 10 legnagyobb vevő kumulált részaránya 
üzleti titok.  
 
A szolgáltatásokat igénybevevők pozícióját nagymértékben javítja, hogy a mobil hozzáférés 
és híváskezdeményezés magyarországi piacán a szolgáltatóváltás költsége alacsony. A mobil 
hozzáférési és híváskezdeményezési szolgáltatást igénybevevőknek nem kell számottevő 
veszteséggel, ún. „elsüllyedt költséggel” számolniuk abban az esetben, ha mobil szolgáltatót 
váltanak, és a rendelkezésre álló adatok alapján egyértelműen megállapítható, hogy a 
fogyasztók növekvő mértékben élnek a szolgáltatóváltás lehetőségével (1. és 2. ábra). 
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A fogyasztók informáltsága jelentős mértékben javult a vizsgált időszakban, bár meg kell 
jegyezni, hogy a fogyasztók tudatossága és ebből fakadó magatartása nagymértékben eltér, 
attól függően, hogy hívó, vagy hívott félként veszik igénybe a szolgáltatást. A rendelkezésre 
álló felmérés adatai szerint a piacon az előfizető által választott csomagon belül elérhető 
szolgáltatások körét és azok árait illetően a fogyasztók jól informáltak, és hívó félként 
nagyfokú költségérzékenységet mutattak. 
 

[127] Annak ellenére, hogy a mobil hozzáférés és híváskezdeményezés magyarországi piacán nem 
áll fenn nagyfokú vevő-koncentráció, és bizonyíthatóan egyetlen nagyfogyasztó sem tud 
közvetlen befolyást gyakorolni a magyarországi piacon működő mobil szolgáltatók 
árpolitikájára, a szolgáltató-váltás alacsony költségére, továbbá a fogyasztók informáltságára 
és az ebből fakadó tudatosságára való tekintettel, a kiegyenlítő vásárlóerő alacsony szintje a 
Tanács véleménye szerint önmagában nem minősíthető versenyt korlátozó, torzító 
tényezőnek. 
 
 
V.13.  Vertikálisan integrált vállalkozás, vállalkozáscsoport 
 

[128] A mobil szolgáltatások magyarországi piacán működő három vállalkozás a mobil 
szolgáltatások szempontjából integrált vállalkozás. A mobil hozzáférés és hívásindítás piac 
szempontjából a Magyar Telekom más elektronikus hírközlési szolgáltatás, nevezetesen a 
vezetékes hívásvégződtetés szempontjából is vertikálisan integráltnak tekinthető. 

 
Ez annyit jelent, hogy a Magyar Telekom mobil telefonjairól a Magyar Telekom vezetékes 
hálózatában végződő hívásokra vonatkozóan a vállalat jelentősnek nem tekinthető, de létező 
költségmegtakarítást érhet el a másik két mobil szolgáltatóval szemben. Ez a 
költségmegtakarítás – szabályozott vezetékes hívásvégződtetési díjak mellett – olyan 
tételekből adódik, amelyek a szolgáltatók közti együttműködésből (pl. társszolgáltatói 
kapcsolatok, nagykereskedelmi számlázás) adódnak.  
 
Ez a költségmegtakarítás a Magyar Telekomnak versenyelőnyt jelent ugyan a többi mobil 
szolgáltatóval szemben, de ez a versenyelőny a fentiek szerint (mely az indított hívások közül 
csak a vezetékes irányú, azon belül is csak a Magyar Telekom vezetékes hálózatában 
végződő hívások esetében jelentkezik) a Tanács megítélése szerint összességében messze 
nem olyan mértékű, amely bármilyen alapot szolgáltatna jelentős piaci erő jelenlétének 
kimondására. 
 

[129] A Tanács megállapította, hogy a mobil hozzáférés és hívásindítás szempontjából a 
Magyar Telekom vertikális integrációjából következő versenyelőnye nem olyan 
mértékű, amely orvosolandó piaci problémát okozna a mobil szolgáltatók közti 
versenyben. 

 
 

V.14.  Közös erőfölény vizsgálati szempontjai 
 

[130] Az Eht. 53. § (1) bekezdés, valamint az IHM rendelet 3. § (2) bekezdés alapján a közös 
erőfölény vizsgálatát a Tanács az alábbiak szerint végezte el: 
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[131] Magyarországon a vizsgált elmúlt időszakban a mobil szolgáltatások piaca jelentős 
mértékben bővült. A 2001 és 2004 közötti időszakban az előfizetések száma 77%-kal, a 
forgalom üzleti titok emelkedett. Tény, hogy a mobil szolgáltatók összbevétele üzleti titok. 
Nyilvánvaló, hogy ez a növekedési ütem hosszú távon nem tartható fenn, de a jelenlegi 
állapot még mindig számottevő növekedés elérését teszi lehetővé. Következésképpen a 
magyarországi piacon jelenleg és a közeljövőben a kereslet stagnálása nem áll fenn, és a 
kereslet növekedését sem lehet lassúnak minősíteni. 
 

[132] A piaci részesedések is jelentős mértékben változtak. Az előfizetéseket tekintve 2001 végén 
az előbb piacra lépett két szolgáltató, a Magyar Telekom és a Pannon együttes részesedése 
93,9% volt, ami 2003 végére 80,1%-ra csökkent. (A piacvezető Magyar Telekom részesedése 
53,3%-ról 46,2%-ra, a Pannon részesedése 40,6%-ról 33,9%-ra esett vissza.) A harmadik 
mobil szolgáltató, a Vodafone ugyanebben az időszakban 13,8%-kal 19,9%-ra tudta növelni 
részesedését. A forgalom vonatkozásában megállapítható, hogy üzleti titok 

 
[133] A kezdeményezés és hozzáférés típusú bevételekből származó árbevételek alakulását illetően 

üzleti titok. 2001-ben az ágazat összbevételében üzleti titok Magyar Telekom részesedése 
üzleti titok a Pannon részesedése üzleti titok, a Vodafone részesedése üzleti titok tett ki. 
2004-re a Magyar Telekom részesedése üzleti titok, a Pannon részesedése üzleti titok a 
Vodafone részesedése üzleti titok.   
 

[134] A fentiek alapján egyértelműen megállapítható, hogy a piac különböző szegmenseiben, 
dimenzióiban (előfizetés, forgalom, bevétel) a piaci részesedések változása a piaci 
koncentráció csökkenésével párosult. A magyarországi piac koncentrációjának csökkenését 
egyértelműen jelzik a piac különböző szegmenseire kiszámított Hefindahl-indexek. A mobil 
piac teljes bevétele alapján számított Herfindahl-index (12. ábra) a 2000. évi 46,4%-ról 2004-
re 36,7%-ra, a híváskezdeményezési, előfizetési és belépési  bevételekből számított 
Herfindahl-index pedig (17. ábra) a 2000. évi 51,1%-ról 2004-re 40,5%-ra csökkent. 

 
[135] A kiskereskedelmi mobil hozzáférés és híváskezdeményezés magyarországi piaca a 

növekedés dinamizmusa, a piaci részesedések számottevő változása és a piaci koncentráció 
folyamatos csökkenése következtében nem tekinthető érett piacnak. 
 

[136] Ezeken túlmenően mindenképpen szükséges annak vizsgálata is, hogy a piaci erőviszonyok 
változása milyen hatással van a piaci árakra és ezzel együtt az adott szolgáltatást vásárlók 
pénzügyi helyzetére. 
 
Az áralakulás elemzésének célja annak megítélése, hogy milyen irányú a teljes piacon 
érvényesülő árváltozás. A Tanács a híváskezdeményezésből elért árbevétel és a 
kezdeményezett hívások percforgalmának összehasonlítását, a változások egymáshoz 
viszonyított arányát vizsgálta.  
 
Az egy kezdeményezett percre jutó árbevételt mértéke 2002-ben üzleti titok Ft/perc, 2003-
ban üzleti titok Ft/perc, 2004-ben pedig üzleti titok Ft/perc volt. Ez azt mutatja, hogy az 
előfizetők 2004-ben átlagosan üzleti titok forinttal fizettek kevesebbet egy indított percért, 
mint 2002-ben, és ebből üzleti titok Ft/perc a csökkenés a vizsgált időszak végén, 2003-2004 
között következett be. 
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A fentiek alapján egyértelműen megállapítható, hogy a fogyasztók által fizetett hívásindítási 
díjak – reálértéken számítva – növekvő mértékben csökkentek a 2001 és 2004 közötti 
időszakban. 
 

[137] A kiskereskedelmi mobil hozzáférés és híváskezdeményezés magyarországi piacán a 
piaci növekedés dinamizmusa, a piaci részesedések számottevő változása és a piaci 
koncentráció folyamatos csökkenése, valamint a fogyasztók által fizetett hívásindítási 
díjak – reálértéken számított – növekvő mértékű csökkenése alapján  a Tanács 
álláspontja szerint nem mutatható ki a közös erőfölényes helyzet. 
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VI.  A verseny elemzése, a jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatók 
azonosítása, kötelezettségek kirovása 

 
A Tanács – figyelembe véve az V. fejezetben részletezett kiskereskedelmi piaci 
versenyelemzést – elvégezte az érintett nagykereskedelmi piacon a verseny hatékonyságának 
vizsgálatát. Megvizsgálta, hogy létezik-e jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató az 
érintett nagykereskedelmi piacon, illetve milyen kötelezettséget szükséges kiróni. 
 
 
VI.1. A nagykereskedelmi piac versenyelemzése 
 

[138] A nagykereskedelmi piac esetében a IV. fejezetben elvégzett hármas kritérium vizsgálata 
alapján indokolt az érintett piacként való azonosítás. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a 
nevezett piacon nem volt tényleges tranzakció.  
 

[139] Logikailag belátható, hogy egy olyan piacon, ahol nincsenek tranzakciók, nem lehet 
ténylegesen az előre meghatározott szempontok szerinti vizsgálatokat (pl.: piaci részesedés, 
vállalkozás jelentős mérete, a piaci jellemzők időbeni változása stb.) elvégezni, így azt sem 
lehet tényszerűen megállapítani, hogy az adott érintett piacon létezik-e jelentős piaci erővel 
rendelkező szolgáltató, illetve létezik-e a közös erőfölény helyzete.  
 
Lehetséges azonban egy olyan megközelítés is, amely azt mondja, hogy a nagykereskedelmi 
piacon nincs ugyan külső szereplő irányában tranzakció, de mindegyik szolgáltató „belső 
teljesítéssel” saját magának értékesíti a szolgáltatást. Minthogy azonban ez a belső teljesítés – 
pont a külső szereplő hiánya miatt – egyben a teljes forgalmat jelenti, ennek mennyisége és 
szerkezete ugyanaz, mint ami a kiskereskedelmi piacon tapasztalható. Emiatt a 
kiskereskedelmi piacon tett megállapítások az így értelmezett nagykereskedelmi piacon is 
érvényesek, és ugyanazt az eredményt adják, mint a kiskereskedelmi piac elemzése. 
Ugyanakkor megjegyzendő, hogy ez nem azonos a nagykereskedelmi piac elemzésével, 
valamint vannak olyan vizsgálati szempontok (pl. kiegyenlítő vásárlóerő), amelyeknél a 
kiskereskedelmi piacon és a nagykereskedelmi piacon eltérő lehet a vizsgálat menete (pl. a 
vevő eltér a két piacon).  
 
Az itt vázolt megközelítésben a kiskereskedelmi piac elemzésével meg lehet megállapítani, 
hogy egy szolgáltató van-e olyan gazdasági helyzetben, amely lehetővé teszi, hogy a 
vállalkozás tevékenységét a versenytársaktól, az ügyfelektől és végső soron a fogyasztóktól 
nagymértékben függetlenül végezze. A Tanács által elvégzett kiskereskedelmi piaci elemzés 
azt mutatja, hogy ilyen szereplő nincs.” 
 
 
VI.2.  A kiskereskedelmi piaci versenyelemzés eredménye és hatásai 
 

[140] A jelentős piaci erő megítéléséhez, a rendelkezésre álló információk alapján, az V. 
fejezetben írtak szerint a Tanács  ténylegesen a mobil kiskereskedelmi piac elemzését,  
versenyviszonyainak vizsgálatát végezte el. Ezek alapján megítélhetővé vált, hogy a mobil 
szolgáltatók mennyire képesek az ügyfelektől, fogyasztóktól függetlenül nyújtani 
szolgáltatásaikat 
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[141] A kiskereskedelmi piaci verseny, illetve annak hatékonyságának elemzése alapján a Tanács 
megállapította, hogy e piacon  a hatékony verseny irányába mutató folyamatok 
tapasztalhatóak ,  és egyik piaci szereplő esetében sem mutatható ki, hogy  képes lenne a 
versenytársaktól, ügyfelektől, és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül 
tevékenykedni. E megállapítás legfontosabb elemei a következők: 

 
a) A piaci részesedéseket dinamikusan vizsgálva elmondható, hogy a piaci koncentráció 

folyamatosan csökken mind az előfizetőszám, mind a forgalom, mind a bevételek 
tekintetében. E piaci folyamatokat arra utalnak, hogy a piaci részesedéseket tekintve a 
piac a hatékony verseny állapota felé halad. 

 
b) Az árak vizsgálata azt mutatta, hogy a kiskereskedelmi piacon a jelzett időszakban a 

kezdeményezett forgalom mennyisége gyorsabb növekedést mutatott, mint a 
hozzáférésből és hívásindításból származó bevételek, az átlagos árszínvonal (az egy 
percre jutó bevétel alapján) folyamatosan csökkent, amely szintén arra utal, hogy a 
piac a hatékony verseny irányába halad. 

 
c) Az előfizetők, fogyasztók szolgáltató-váltásának jogi lehetősége adott, a szolgáltató-

váltás költségei sem képeznek jelentős akadályt. 
 

d) A mobil szolgáltatók értékesítési és forgalmazói hálózatát, továbbá a marketing 
kiadásait vizsgálva arra a következtetésre lehet jutni, hogy versenyhátrányt okozó 
mértékű különbség nem mutatható ki a szolgáltatók között. 

 
e)  A vállalkozások méretét vizsgálva egyértelműen megállapítható, hogy az utóbbi 

években a Magyarországon működő mobil szolgáltatók között a vállalkozások 
méretében fokozatos kiegyenlítődési folyamat ment végbe, és a meglévő különbségek 
ellenére, nem lehet megállapítani, hogy bármely szereplő lényegesen kedvezőbb 
helyzetet élvezne e tekintetben. 

 
f) Az alkalmazott technológiát vizsgálva megállapítható, hogy a Magyarországon 

működő mobil szolgáltatók közül egyik sem élvez olyan helyzetet, amely számára 
számításba vehető versenyelőnyt jelentene. 

 
g) A Magyarországon működő mobil szolgáltatók tőkepiachoz, pénzügyi erőforrásokhoz 

való hozzáférési lehetőségeivel kapcsolatban megállapítható, hogy a piaci szereplők 
vagyoni, pénzügyi és jövedelmezőségi helyzetében, tulajdonosi hátterében vannak 
ugyan különbségek, de ezek a különbségek nem olyan mértékűek, amely alapot adna 
annak megállapítására,  hogy bármely mobilpiaci szereplő számottevően kedvezőbb 
helyzetet élvezne e tekintetben. 

 
h)  A méretgazdaságosságot vizsgálva megállapítható, hogy bár a méretgazdaságosság 

tekintetében vannak eltérések az egyes mobil szolgáltatók között, de a meglévő 
különbségek nem olyan mértékűek, hogy kimondható volna, hogy bármely mobil 
szolgáltató számottevően kedvezőbb helyzetet élvez e tekintetben. 

 
i)  A választékgazdaságossági szempontot vizsgálva megállapítható, hogy a 

Magyarországon működő mobil szolgáltatók közül egyik sincs kivételezett 
helyzetben. 
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j)  Az infrastruktúra vizsgálata azt mutatta, hogy a Magyarországon működő mobil 
szolgáltatók infrastruktúrájában nem mutatható ki olyan különbség, amely alapján 
valamely szolgáltató kivételezett helyzetben lenne. 

  
j)  A szolgáltatási csomagok vizsgálata azt mutatta, hogy a Magyarországon működő 

mobil szolgáltatók közül egyik sem élvez a többiekhez képest lényegesen kedvezőbb 
helyzetet. 

 
k)  Bár a kiegyenlítő vásárlóerő szintje alacsony, de a szolgáltató-váltás alacsony 

költségére, továbbá a fogyasztók informáltságára és ebből fakadó tudatosságukra való 
tekintettel e szempont alapján nem állapítható meg a hatékony verseny hiánya. 

 
l)  A vertikális integráció kérdését megvizsgálva, megállapítható, hogy a Magyar 

Telekom versenyelőnye a mobil kiskereskedelmi piacon nem olyan mértékű, hogy 
ezen okból megállapítható lenen a hatékony verseny hiánya. 

 
A magyar mobilpiacon, a hozzáférés és híváskezdeményezés tekintetében, a piaci növekedés 
dinamizmusa, a piaci részesedések számottevő változása és a piaci koncentráció folyamatos 
csökkenése, valamint a fogyasztókkal szemben érvényesített hívásindítási díjak növekvő 
mértékű csökkenése következtében a piaci szereplők között nem feltételezhető a közös 
erőfölény helyzete sem. 
 

[142] Megállapítható tehát, hogy egyik elvégzett vizsgálat alapján sem volt kimutatható, hogy a 
nevezett kiskereskedelmi piacon érvényesülő verseny ne lenne megfelelően hatékonynak 
tekinthető, illetve, hogy valamely piaci tényező a hatékony verseny akadályát képezné. 

 
[143] Mindezek alapján a Tanács megállapította, hogy az érintett nagykereskedelmi piacon a 

kiskereskedelmi piaci verseny hatékonyságának biztosítása érdekében nincs szükség 
szabályozói beavatkozásra.  
 

[144] Megállapította a Tanács továbbá, hogy a nagykereskedelmi piacon tapasztalható tranzakciók 
hiánya, a magyarországi mobilpiaci viszonyok alapján, nem indokolja, hogy a 
nagykereskedelmi szolgáltatás nyújtásának kínálati oldalát hatósági eszközökkel kellene 
megteremteni. 
 
 
VI.3.  Jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató azonosítása 

 
[145] A Tanács az elvégzett és előzőekben részletezett piacelemzés eredményeként, a 

„Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-
hálózatból történő híváskezdeményezés” elnevezésű nagykereskedelmi piacon nem 
azonosít jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatót.  

 
 

VI.4.  Kötelezettség kirovása 
 

[146] Tekintettel arra, hogy a „Nyilvános mobil rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és 
nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő híváskezdeményezés” elnevezésű 
nagykereskedelmi piacon az elvégzett piacelemzés alapján, a Tanács nem azonosított 
jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltatót, nem rendelkezik kötelezettség kirovásáról 
sem. 
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VII. Együttműködés a GVH-val  

Hivatkozással az Eht. 20. § rendelkezéseiben, valamint a Hatóság és a GVH között létrejött 
Együttműködési Megállapodás 6. fejezetében és különösen annak 6.2 pontjában foglaltakra a 
GVH Tervezettel kapcsolatban kialakított szakmai álláspontja az alábbiakban kerül kifejtésre. 

I. 

Elöljáróban a GVH szükségesnek tartja annak rögzítését, hogy a tisztességtelen piaci 
magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló, többször módosított 1996. évi LVII. 
törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 38. § (2) bekezdése értelmében a jövőben folytatandó 
versenyfelügyeleti eljárásokban a jelen álláspontban foglaltak a GVH Versenytanácsát nem 
kötik. Ennek megfelelően a mobil rádiótelefon piacokkal kapcsolatos konkrét 
versenyfelügyeleti eljárásokban a GVH Versenytanácsa a Tanács határozatában 
meghatározottól eltérő piacokat határozhat meg, illetőleg az egyes vállalkozások piaci 
helyzetét, gazdasági erőfölényes pozícióját eltérően ítélheti meg. Mindez az Európai Unió 
Bizottságának piacelemzésről és a jelenős piaci erő értékeléséről szóló iránymutatása (a 
továbbiakban: Iránymutatás) 25. pontjában foglaltakkal is összhangban van. Tekintettel 
ugyanakkor a jogbiztonság és a jogalkalmazás kiszámíthatóságának általános 
követelményére, valamint az Iránymutatás 24-25. pontjából kiolvasható azon célkitűzésre, 
hogy az ilyen eltérések csak valóban indokolt esetben forduljanak elő, a GVH az ilyen ügyek 
vizsgálati szakaszában a Hatóság és a GVH között létrejött megállapodásnak megfelelően a 
jogalkalmazás egységének megőrzése érdekében konzultálni fog a Hatóság Piacelemzési 
Igazgatóságával. 

II. 

A GVH véleménye szerint a tárgyban megjelölt határozat-tervezet közzétételét megelőző 
döntés-előkészítés során a Hatóság Piacelemzési Igazgatósága és a GVH Infokommunikációs 
Irodájának munkatársai között folyatott szakmai konzultáció eredményesen szolgálta a 
versenyhatósági tapasztalatok Hatóság gyakorlatába való hatékony átültetésére, az egységes 
jogalkalmazási gyakorlat előmozdítására, és az elektronikus hírközléspiaci verseny 
elősegítésére vonatkozó, a két hatóság által deklarált együttműködési célkitűzések 
megvalósítását. 

III. 

A GVH a Tervezet rendelkező részével alapjában véve egyetért, bár álláspontja szerint a JPE-
státusz megállapítása szempontjainak nagykereskedelmi oldali elemzésével a Tervezet teljes 
körűbbé és megalapozottabbá tehető lenne. 

IV. 

A GVH a Tervezet indokolásával összefüggésben az alábbi részletes észrevételeket tette meg. 
 
IV.1 A Tervezet II.2 pontja  
 
A GVH álláspontja szerint a Tervezet releváns kiskereskedelmi szolgáltatás meghatározását 
tárgyaló fenti pontjában a Tanács által a mobil hozzáférés és híváskezdeményezés esetleges 
szétválaszthatósága vonatkozásában felhozott érvek alapvetően a helyhez kötött 
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(hagyományos vezetékes) szolgáltatásokra is helytállóak lennének, azok tekintetében 
azonban az elkülönült kezelés a bevett szabályozói megoldás. Éppen ezért – bár a Tervezet 
végkövetkeztetésére nézve ennek semmiféle következménye nincsen – a Tervezet 
megalapozottabbá tételéhez a GVH álláspontja szerint érdemes lenne bemutatni azokat a 
körülményeket, amelyek a kétféle technológia tekintetében eltérő szabályozói megközelítést 
tesznek indokolttá. 
 
A Tanács a GVH álláspontja kapcsán rögzíteni kívánja, hogy az egyes piacok elemzése 
önálló folyamat, melynek során az adott határozat csak az adott piaccal kapcsolatos 
tényekre, jellemzőkre alapozott döntést tartalmazza. Ilyen módon a más piacokkal való 
egybevetés csak olyan esetekben lehetne indokolt, amikor két piacon található azonos 
körülmények ellenére más eredmény adódna. Különböző körülmények esetén az 
összevetés nem indokolt, mindazonáltal a határozatok tartalmát indokolatlanul 
bővítené, bonyolítaná.  
 
A mobil és a vezetékes piacokon létezik azonban egy olyan lényeges különbség, amelyet 
a GVH észrevételében figyelmen kívül hagyott, mely szerint a vezetékes előfizetők 
túlnyomó többsége a szolgáltatókat csak egyetlen infrastruktúrán keresztül érheti el. Az 
infrastruktúra (a hozzáférési hálózat) felett tehát egyetlen szolgáltató rendelkezik. 
Ahhoz, hogy más szolgáltatóhoz is hozzáférjen a vezetékes előfizető, (szolgáltatót 
válthasson, szolgáltatót választhasson) a hozzáférést és a hívásindítást a hozzáférés 
szabályozhatósága érdekében szét kell választani. A mobil szolgáltatók esetében viszont 
mindegyik mobil szolgáltató saját hozzáférési hálózattal rendelkezik. Az előfizető tehát 
szabadon választhatja meg szolgáltatóját, és szabadon változtathat szolgáltatót anélkül, 
hogy a hozzáférést szabályozni kellene. Így a hozzáférés és a hívásindítás – a 
Tervezetben leírt, és az Európai Unió szerint is definiált módon – együtt kezelhető. 
Mivel – a GVH véleményével egyezően – egy ilyen kiegészítés a Tervezet 
végkövetkeztetését nem befolyásolná, az elmondottak miatt a Tervezet szövegének 
változatása nem indokolt. 
 
IV.2 A Tervezet II.3.2 pontja  
 
A GVH álláspontja értelmében a Tanács által az egyéni és üzleti előfizetők vonatkozásában 
kifejtett érvelés alapján e témakörben az a következtetés adódik, hogy az egyéni és üzleti 
ajánlatok között keresleti szempontból helyettesíthetőség nem áll fenn, és a Tervezet által 
elfoglalt álláspont alátámasztásához a Tanácsnak azt is be kellene mutatnia, hogy kínálati 
helyettesítés viszont fennáll, amit például az is mutat, hogy mindhárom szolgáltató jelen van 
mindkét szegmensben. Ugyanakkor érdemes lenne kitérni arra is, vajon a nagy üzleti 
előfizetők elkülönült érintett piacként való azonosítása indokolt lehet-e – bár a Tervezet 
végkövetkeztetésére, a nagykereskedelmi beavatkozás szükségtelen voltának indokoltságára 
természetesen ez nem lenne érdemi befolyással. 
 
A GVH álláspontjával ellentétben a Tanács által bemutatott érvelésből nem következik, 
hogy nincsen keresleti helyettesítés a lakossági és üzleti csomagok között. A Tervezet 
[30] pontjának második bekezdése kimondja, hogy elvileg mindkét típusú csomag a 
legtöbb előfizető számára hozzáférhető. Az, hogy a valóságban a szolgáltatók felmérik 
az egyes fogyasztói csoportok szükségleteit, és különböző csomagokat kínálnak 
számukra, még nem zárja ki a helyettesítés lehetőségét. 
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Természetesen a Tervezetben megjelenő vizsgálatokon túl számos egyéb vizsgálati 
lehetőség is adódna a Tanács számára, azonban a GVH által javasolt vizsgálat a 
végkövetkeztetést – a GVH álláspontjával egyező módon – nem befolyásolná, ezért a 
kiegészítés nem indokolt. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy a Tervezet [30] pontja 
fentieken túlmenően azt is megállapítja, hogy a nagy felhasználók befolyása „a 
fogyasztó fogyasztási volumenétől, érdekérvényesítő képességétől függ, és nem attól, 
hogy üzleti vagy lakossági előfizetőről van szó.” 
 
IV.3 A Tervezet IV. fejezet bevezető szövege 
 
Az érintett piac további vizsgálatát tárgyaló fejezetben szereplő bevezető szöveg második 
bekezdésével kapcsolatban a GVH a pontosabb megfogalmazás érdekében javasolja a 
versenyjog ex post alkalmazásának „piaci folyamatok befolyásolására való alkalmatlansága” 
kifejezés helyett a „piaci kudarcok kezelésére való elégtelensége” kifejezés használatát. A 
változtatás indoka, hogy a versenyjognak csak annyiban célja a piaci folyamatok 
befolyásolása, amennyiben az a piaci kudarcok kezeléséhez elengedhetetlen. 
 
A Tanács a GVH fenti javaslatát elfogadta, melynek megfelelően a Tervezet 
indokolásának [63] pontjának második bekezdése az alábbiak szerint módosul: 
 
„Amennyiben magas és nem átmeneti belépési korlátok léteznek a piacon, és a piac nem a 
hatékony verseny állapota felé közelít, valamint a versenyjog ex post alkalmazása 
önmagában elégtelen a piaci kudarcok kezelésére, akkor tekinthető igazoltnak, hogy a piac 
valóban érintett piac, el kell végezni a vizsgálatát annak érdekében, hogy megállapítást 
nyerhessen, hogy van-e a piacon JPE szolgáltató és szükség van-e az ex ante 
szabályozásra.” 
 
IV.4 A Tervezet IV.3 pontja  
 
A GVH álláspontja szerint a Tanácsnak a versenyjogi eszközök elégtelenségét tárgyaló 
pontban a vezetékes piaci tapasztalatok alapján inkább arra tekintettel kellene az ex ante 
szabályozás indokoltságának bemutatását elvégeznie, hogy milyen lehetséges problémák 
merülhetnének fel, és azok milyen beavatkozást igényelnének. E körben pedig azt kellene 
hangsúlyozni, hogy a lehetséges piaci kudarcok hatékony kezelése részletes hozzáféréssel és 
összekapcsolással kapcsolatos kötelezettségek előírását, illetve referencia-ajánlat készítési és 
költség-alapú árképzési kötelezettség alkalmazását tehetné szükségessé, melyek kiszabását és 
ellenőrzését a versenyjog nem képes hatékonyan menedzselni. 
 
A Tanács a GVH fenti javaslatát  elfogadta, melynek megfelelően a Tervezet 
indokolásának [67] pontjának harmadik bekezdése az alábbiak szerint módosul: 
 
„A konkrétan felmerülő lehetséges piaci kudarcok hatékony kezelése a Tanács által 
kiszabható kötelezettségek, (pl. részletes hozzáféréssel és összekapcsolással kapcsolatos 
kötelezettségek előírása, referencia-ajánlat készítési és költség-alapú árképzési 
kötelezettség) kiszabását tehetné szükségessé, melyek megfelelő és hatékony eszközt 
jelentenének a probléma kezelésére, ugyanakkor ezek kiszabását és ellenőrzését a 
versenyjog nem képes hatékonyan menedzselni.” 
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IV.5 A Tervezet V.1 pontja  
 
A GVH rögzíti, hogy a Tanács a kiskereskedelmi piac elemzésének indokoltságát részletező 
fenti pont b) alpontjában megállapítja, hogy az érintett nagykereskedelmi piacon a 
tranzakciók hiánya miatt nem lehet a JPE szolgáltatók azonosítására vonatkozó kritériumokat 
értelmezni, illetve vizsgálni, ezért nem lehet megállapítani, hogy van-e a piacon JPE 
szolgáltató. A GVH álláspontja szerint ugyanakkor a kritériumok többsége – legalább elvi 
szinten, a vezetékes hívásindítási és hozzáférési nagykereskedelmi piacok elemzéséből 
származó tapasztalatok alapján – vizsgálható lenne, sőt, a rendelkezésre álló vagy a felesleges 
kapacitások alapján még piaci részesedést is számítani lehetne, ezért a GVH szerint a 
Tervezet ezen tényezők elemzésének bemutatásán keresztül megalapozottabbá tehető.  
 
A Tanács a fenti állásponttal kapcsolatban rögzíteni kívánja, hogy a „Nyilvános mobil 
rádiótelefon-hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő 
híváskezdeményezés” elnevezésű nagykereskedelmi piac vonatkozásában 
„nagykereskedelmi piacok elemzésből származó tapasztalatok” nem állnak 
rendelkezésre, mivel az előző piacelemzés is olyan körülmények között készült, amikor 
külső szereplő irányában – tehát tényleges – tranzakciók nem voltak ezen a piacon. Más 
nagykereskedelmi piacok tapasztalatai pedig – pl. a már említett lényegi piaci 
különbségek miatt – jelen piacra vonatkozó következtetések levonására nem 
szolgálhatnak alapul. A szabad kapacitások, még ha ilyen adatok rendelkezésre 
állnának is, vizsgálata sem vezetne eredményre, mivel ezek a szabad kapacitások nem a 
hívásindításra dedikáltak, ezeket a mobil szolgáltatók bármely más szolgáltatásra 
felhasználhatják. Ebből az adatból tehát a piaci részesedésre vonatkozó többlet-
következtetést nem lehet levonni. 
 
IV.6 A Tervezet V.14 pontja 
 
A GVH hiányolja, hogy a Tervezet a 2005. és 2006. évekre vonatkozóan információkat nem 
tartalmaz, mert éppen ez lehet az az időszak, amelyben a korábbi időszaki tendenciák 
lelassulhattak, vagy akár meg is fordulhattak. Ekként a mobil piac egyre közelebb került a 
telítődéshez, a piaci részesedések is tovább közeledtek egymáshoz, amely körülmények a 
közös erőfölény kialakulását megkönnyíthetik. Éppen ezért célszerűnek tartaná bemutatni, 
hogy az árak alakulására ezek a tényezők nem voltak hatással, így megnyugtatóan lehetne a 
közös erőfölény fennállását kizárni. 
 
A GVH fenti megjegyzésével kapcsolatban a Tanács rögzíteni kívánja, hogy az Eht. 
vonatkozó rendelkezései által szabályozott, jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató 
azonosítására irányuló hatósági eljárás és ahhoz kapcsolódó adatszolgáltatásra irányuló 
ellenőrzési eljárás sajátos típusú, tartalmú hatósági jogviszonyrendszer. Sajátos mind a 
tényállás tisztázására irányuló eljárási cselekmények folyamatát, mind az eljárás 
menetét, szerkezetét, és az abban foglalt döntési folyamat rendszerét tekintve és ebből 
következően az ügyintézési határidő vonatkozásában is.  
 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a tartalmában ex ante típusú JPE eljárás 
döntési folyamatának elengedhetetlen, megelőző része az adatszolgáltatás elrendelése. 
Az adatszolgáltatás alapján pedig a beérkezett adatok feltételét képezik a releváns 
tényállási- és érdemi döntéshez szükséges elemek hatósági általi elemzésének. Az 
adatszolgáltatásra irányuló eljárási cselekményeket alapvetően meghatározza, hogy 
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egyrészt az adatszolgáltatás – fogalmi szempontból is nyilvánvalóan – csak a 
megelőzően, azaz a szolgáltatónál már rendelkezésre álló adatokra terjedhet ki oly 
módon, hogy az csak olyan időszakra és adatokra vonatkozhat, amely a hatósági 
eljárásban bizonyítékként értékelhető, felhasználható. Másrészt az adatok feldolgozása, 
elemzése, értékelése a Hatóság számára időben is terjedelmes tevékenységet feltételez.  
 
Mindebből következően az adatszolgáltatás kizárólag múltbéli adatokra vonatkozhat, 
azaz az eleve kétévente lefolytatandó JPE eljárást megelőző időszakra terjedhet ki. Az 
Eht. szabályain alapuló, eddigiekben vázolt hatósági eljárási folyamat keretében a 
megfelelő, megalapozott és valóságos piaci körülményeket tükröző tényálláson nyugvó 
érdemi döntés meghozatala érdekében, az adatszolgáltatás elrendelését megelőző 
időszakra vonatkoztatható és ezért meghatározott időszakra kiterjedő adatokon 
túlmenően a Tanács egyéb a tényállás tisztázására irányuló cselekményeket is végez a 
JPE eljárásban, amelyek az érdemi döntésben értékelésre kerülnek. 
 
Ilyen – a tényállás tisztázásával összefüggő – garanciális elem a piaci események, 
trendek adatszolgáltatást követő figyelemmel kisérése. Ebben a körben a Tanács 
különösen fontosnak tartja kiemelni azt a tényt, hogy a Tanács határozata nem 
korlátozódik az adatlapokkal teljesített adatszolgáltatásra, azaz a Tanács határozata 
nem kizárólag az adatszolgáltatás során bekért adatokon alapul, hanem magában foglal 
olyan elemzéseket, és megállapításokat is, amelyekről a Tanácsnak már hivatalból 
tudomása van. Ilyen információforrások az egyes adatbázisok, valamint a különböző 
nyilvános ajánlatok. Adatbázisok lehetnek egyrészt a Hatóság saját hiteles hatósági 
nyilvántartásai, másrészt külső adatbázisok, mint például KSH által vezetett negyedéves 
frissítésű OSAP adatbázis, pontosabban annak elektronikus hírközlésre vonatkozó 
elemzései, statisztikái.  
 
A tényállás tisztázásának e metódusa körében a Tanács alapvetően tekintettel van arra 
a tényre is, hogy a piacelemzéshez teljes körű adatszolgáltatás ismételt elrendelése 
komoly terhet ró az egyes szolgáltatókra is, ráadásul ezzel aránytalanul 
meghosszabbodna a JPE eljárásra nyitva álló egyébként is hosszú ügyintézési határidőt. 
Ezért a kiemelten és kifejezetten indokolt eseteket leszámítva a Tanács megpróbálja 
elkerülni a teljes körű adatszolgáltatási kötelezettség JPE eljárásban történő ismételt 
elrendelését.  
 
Összefoglalóan kijelenthetjük tehát, hogy a JPE eljárásban egy 2007. évben hozott 
érdemi döntés – az Eht. szabályozási rendszere alapján – 2005. évi adatszolgáltatási 
kötelezettségen, így 2005. év eleji adatokhoz igazodik akként, hogy a Tanács az érdemi 
döntés meghozataláig vezető eljárási szakaszokban folyamatosan figyeli, elemzi, 
értékeli, követi a részletesen említett – adatszolgáltatást kiegészítő – tényállási elemek 
alapján a piaci folyamatokat.   
 
IV.7 A Tervezet VI.1 pontja  
 
A GVH rámutat, hogy a fenti pontban ismételten megállapításra kerül, hogy tranzakciók 
hiányában a nagykereskedelmi piac elemzése nem végezhető el, mellyel kapcsolatban a 
Tervezet V.1. pontjában foglaltakhoz fűzött észrevételeinkre kíván utalni. A piaci pozíciókkal 
kapcsolatban ezen túlmenően megállapítható, hogy egyedüli erőfölény fennállása a 
párhuzamos hálózatok léte és a kiskereskedelmi piaci viszonyok miatt nem valószínűsíthető, 
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míg a közös erőfölény elemzése a fentebb, a Tervezet V.14 pontja kapcsán írtakhoz 
hasonlóan lenne részletesebben elvégezhető. 
 
A Tanács a GVH fenti álláspontja kapcsán rögzíteni kívánja, hogy a Tervezet V.1 és a 
V.14. pontjaihoz fűzött észrevételekre adott válaszai természetesen a tárgyi pont 
vonatkozásában is relevánsak, ugyanakkor – a Magyar Telekom Tervezethez fűzött 
észrevételének nyomán – a Tervezet [70] b és [139] pontjai pontosításra kerültek annak 
egyértelmű megfogalmazása érdekében, hogy a nagykereskedelmi piacon a tranzakciók 
hiánya nem jelenti egyben azt, hogy a nagykereskedelmi piacra vonatkozóan semmiféle 
következtetés nem vonható le. 
 
IV.8 Üzleti titok minősítés 
 
A GVH végezetül annak felülvizsgálatát kérte a Tanácstól, hogy a Tervezetben kizárólag 
olyan adatok esetében korlátozta-e a Tanács – üzleti titok minősítésre történő hivatkozással – 
azok megismerhetőségét, amelyeket ez a minősítés ténylegesen megillet, különös tekintettel a 
mobil piacot jellemző összevont, azaz nem szolgáltatónkénti bontásban megadott 
információk (pl. HHI értéke, átlagos forgalmi és áradatok, teljes piacra vonatkozó forgalmi 
adatok, stb.), valamint a szolgáltatók éves beszámolóin alapuló adatok vonatkozásában. Az 
indokolatlan üzleti titokká minősítés ugyanis álláspontja szerint szükségtelen adatkezelési 
nehézséget okozhat a két hatóság közötti együttműködés során, illetve az adatokat az Eht. 20. 
§ (3) bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján esetlegesen átvevő versenyhatóság 
eljárásaiban. 
 
Az adatok üzleti titok általi védelme vonatkozásában a Tanács hatósági eljárásai során 
azt az elvet követi, mely szerint minden olyan adatot, amelyet az érintett szolgáltató 
üzleti titkos minősítéssel látott el, a Tanács eljárásai során üzleti titokként kezeli, 
amennyiben ez a megoldás az adott eljárásban résztvevő ügyfelek jogérvényesítésének 
lehetőségét nem zárja ki. Ez még abban az esetben is igaz, ha az adott üzleti titkos 
minősítésű adat más forrásokból nyilvánosan hozzáférhető. Amennyiben azonban az 
üzleti titokká minősített adat ilyen minősítésének feloldása az eljárás valamely 
ügyfelének jogérvényesítése érdekében indokolt, a Tanács az Eht. 30. § (5) bekezdésében 
biztosított eszközével élhet.   
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VIII. Egyeztetés az érdekeltekkel 
 
A Tanács eleget téve az Eht. 36. § rendelkezései szerinti egyeztetési kötelezettségének a 
Hatóság internetes oldalán 2006. november 24. napján közzé tette a Tervezetet, amely a 
Hírközlési Értesítő 2006/12. számában 2006. december 13. napján jelent meg. 
 
A Tervezet tartalmával kapcsolatban a Magyar Telekom, a Vodafone és a TELE2 terjesztett 
elő részletes észrevételt, melyekre a Tanács az alábbiak szerint ad részletes választ. Az 
áttekinthetőség kedvéért a Tanács válaszai félkövér betűtípussal kerültek kiemelésre. 
 
VIII.1 A Magyar Telekom észrevételei 
 
A Magyar Telekom észrevételei bevezetőjében kijelenti, hogy a Tervezet azon érdemi 
részével egyet ért, mely szerint a Tanács a tárgyi piacon, mint érintett piacon jelentős piaci 
erővel rendelkező szolgáltatót nem azonosított. Ugyanakkor a tervezet indokolásával 
kapcsolatban megjegyzi, hogy annak helytálló értelmezése érdekében egyes részek 
módosításának, illetve törlésének megfontolását javasolja, mivel a tárgyi érintett piacra 
vonatkozó előző DH-664-31/2005. ügyszámú határozat meghozatala óta eltelt két évben a 
tagállami szabályozó hatóságok által az Európai Bizottság általi notifikáció céljából 
előterjesztett intézkedéstervezeteiben foglaltak a hazai viszonyok tekintetében is 
relevanciával bírnak, így azok figyelmen kívül nem hagyhatóak. 
 
1. A Tervezet indokolása első bekezdésének utolsó mondatrésze 
 
Tekintettel arra, hogy a tárgyi érintett piac vonatkozásában eddig mindössze egy piacelemzési 
eljárás került lefolytatásra, a Magyar Telekom álláspontja szerint nem beszélhetünk 
„kikristályosodott jogalkalmazói gyakorlatról”, ezért e kifejezés törlését indokoltnak látja. 
 
A Tanács a Magyar Telekom fenti álláspontjával ellentétben nem látja a hivatkozott 
kifejezés törlését indokoltnak. A fenti álláspont megfogalmazása során a Magyar 
Telekom figyelmen kívül hagyta azt a nyilvánvaló körülményt, hogy a Tanács nem 
kizárólag a tárgyi piac vonatkozásában folytat le piacelemzési eljárást, sőt egyes más 
piacok esetében már több piacelemzési eljárás is lezárult. Fentiekre tekintettel 
megalapozottan hivatkozhat a Tanács „a korábbi piacelemzési eljárások során 
kikristályosodott jogalkalmazói gyakorlatára”, melynek tapasztalatait a tárgyi eljárás 
során eredménnyel hasznosította. 
 
2. A Tervezet indokolásának 10. bekezdése, a Tervezet VII. pontja 
 
A Magyar Telekom sérelmezi, hogy a Tanács és a GVH együttműködése körében a tárgyi 
piacelemzési eljárás során tett megállapítások és következtetések nem jelennek meg a 
Tervezetben, holott azok hiánya az indokolás helytálló értelmezését nem teszik lehetővé. 
Fentiek alapján a hiányzó rész pótolását javasolja. 
 
A Tanács rögzíteni kívánja, hogy az a körülmény, mely szerint a Tervezet a GVH 
álláspontját nem tartalmazza, természetesen nem jelenti azt, hogy a tárgyi eljárás során 
a Tanács a GVH-val nem működött együtt. Az Eht. 20. § (4) bekezdésének megfelelően 
a Hatóság és a GVH együttműködésük részleteit megállapodás formájában rögzítették, 
melynek 6. fejezete vonatkozik a JPE azonosítási eljárásra. A hivatkozott 
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együttműködési megállapodás 6.2 pontja értelmében a GVH a JPE azonosítási eljárás 
során kialakított álláspontját a Tanács Eht. 45. § (1) bekezdés d), e) és g) pontjai szerinti 
érdemi határozatának meghozatala előtt, de az Eht. 36. § szerinti egyeztetés után, a 
szükséges notifikáció teljesítése érdekében is, összefoglalva megküldi a Tanácsnak. Ez a 
körülmény indokolja, hogy a Tervezet a GVH álláspontját még nem tartalmazza. 
Ugyanakkor rögzítendő, hogy amint a GVH a tárgyi eljárásra vonatkozó álláspontját a 
Tanács rendelkezésére bocsátja, az haladéktalanul a Tervezet részévé válik. 
 
3. A Tervezet indokolásának III.2 pont [54] bekezdése, IV.2, IV.3 és VI. pontjai 
 
A Magyar Telekom ugyan helyesnek tartja, hogy a Tanács a piacelemzési eljárás során nagy 
figyelmet fordít a hazai viszonyokra. Ugyanakkor sérelmezi, hogy az azonosított szolgáltatási 
formák vonatkozásában fennálló tranzakcióhiányt a Tervezet, mint az előre meghatározott 
szempontok szerint, például a piaci részesedéseken alapuló, megfelelő elemzés akadályát, 
illetve mint versenyproblémát okozó tényt kezeli. Álláspontja szerint a fenti kérdéskörben az 
Európai Bizottság vonatkozó értelmezését is figyelembe kell venni, mely szerint az ilyen 
tranzakciók hiánya nem zárja ki az érintett piac elemzésének lehetőségét, hiszen ez csupán 
annyit jelent, hogy e szolgáltatásokat vertikálisan integrált mobil szolgáltatók nyújtják. Ilyen 
esetben pedig a nagykereskedelmi szintű szolgáltatásnyújtás szerkezetét a kiskereskedelmi 
szintű ellátásból lehet származtatni, melynek következtében az érintett piacot a 
kiskereskedelmi szinten folyó versenyfeltételek alapján kell elemezni. Fentiekre tekintettel – 
a Magyar Telekom álláspontja szerint – a Tervezet indokolásának IV.2 pontjában rögzített 
következtetés, mely szerint a tranzakciók hiányában a hatékony versenyhez való közeledés 
értelmezhetetlen, valamint a versenyjogi eszközök elégtelenségét tárgyaló, a tranzakciók 
hiányára hivatkozó IV.3 pont megállapításai nem helytállóak, ezért a Tervezet [66] bekezdése 
utolsó mondatának, a [67] bekezdés második mondatának, valamint a [139] bekezdés első 
mondatának törlését javasolja. A Tervezet [139] bekezdésével kapcsolatban azzal a 
javaslattal él továbbá, hogy e bekezdés második és utolsó mondata ugyancsak az Európai 
Bizottság értelmezését jelölje meg hivatkozása alapjaként. 
 
A Magyar Telekom fenti álláspontja kapcsán rögzíteni kívánja a Tanács, hogy az 
Európai Bizottság vonatkozó értelmezésében mindössze arra hívta fel a figyelmet, hogy 
amennyiben nincs külső értékesítés, „Ebben az esetben a nagykereskedelmi szintű ellátás 
szerkezete (úgy mint az érintett piacon jelen levő vállalkozások piaci részesedése) a 
kiskereskedelmi szintű ellátásból vezethető le, és az érintett piacot a kiskereskedelmi szinten 
érvényesülő versenyfeltételek alapján kellene elemezni.”  
 
Rögzítendő továbbá, hogy a Tanács a tárgyi eljárás során pontosan a fentieknek 
megfelelően járt el, ezért elemezte a kiskereskedelmi piacot részletesen. A [139] pontban 
arra is rámutat a Tanács, hogy adott megközelítésben a kiskereskedelmi piacelemzés 
eredménye a nagykereskedelmi piacra is értelmezhető. Ez azonban továbbra sem jelenti 
azt, hogy a nagykereskedelmi piac elemzése történt meg. Nem szabad azonban 
figyelmen kívül hagyni, hogy a bizottsági észrevétel a fentieken túlmenően azt is 
tartalmazta, hogy a „[…]nyújtott információk alapján a Bizottság úgy ítéli meg, hogy 
ebben az ügyben, a bejelentésben foglalt következtetéseket ez nem befolyásolja”. 
Megjegyzendő ugyanakkor, hogy léteznek olyan vizsgálati szempontok (pl. kiegyenlítő 
vásárlóerő) is , amelyek tekintetében a vizsgálat menete a kiskereskedelmi és a 
nagykereskedelmi piacon eltérő lehet (pl. a vevő eltér a két piacon). 
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A fentiekre is tekintettel a Tanács – álláspontjának még pontosabb kifejtése érdekében 
– a Tervezet [70] b.) pontját (V.1. A kiskereskedelmi piac elemzésének indokoltsága) 
kiegészítette, ugyanakkor a [139] pontja (VI.1. A nagykereskedelmi piac 
versenyelemzése) pedig pontosításra került. A Tervezet indokolása hivatkozott 
pontjainak kiegészítésére és pontosítására az alábbiak szerint került sor. 
 
„[70] 
 

b) Az érintett piacon a tranzakciók hiánya miatt nem lehet a jelentős piaci 
erővel rendelkező szolgáltatók azonosítására szolgáló kritériumokat (piaci 
részesedés, kiegyenlítő vásárlóerő, stb..) értelmezni, illetve vizsgálni, továbbá 
nem lehet megállapítani, hogy egy szolgáltató olyan helyzetben van-e, amely 
lehetővé tenné számára, hogy tevékenységét a versenytársaktól, az 
ügyfelektől, és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül 
végezze. Amennyiben a nagykereskedelmi piac részének tekintjük az ún. 
„belső értékesítést” is, akkor az így értelmezett nagykereskedelmi piacon 
pont azok a viszonyok értelmezhetőek, mint a kiskereskedelmi piacon, vagyis 
a kiskereskedelmi piac elemzésének eredménye a legtöbb vonatkozásban a 
nagykereskedelmi piacra is rávetíthető. 

 
[139] Logikailag belátható, hogy egy olyan piacon, ahol nincsenek tranzakciók, 

nem lehet ténylegesen az előre meghatározott szempontok szerinti 
vizsgálatokat (pl.: piaci részesedés, vállalkozás jelentős mérete, a piaci 
jellemzők időbeni változása stb.) elvégezni, így azt sem lehet tényszerűen 
megállapítani, hogy az adott érintett piacon létezik-e jelentős piaci erővel 
rendelkező szolgáltató, illetve létezik-e a közös erőfölény helyzete.  

 
Lehetséges azonban egy olyan megközelítés is, amely azt mondja, hogy a 
nagykereskedelmi piacon nincs ugyan külső szereplő irányában tranzakció, 
de mindegyik szolgáltató „belső teljesítéssel” saját magának értékesíti a 
szolgáltatást. Minthogy azonban ez a belső teljesítés – pont a külső szereplő 
hiánya miatt – egyben a teljes forgalmat jelenti, ennek mennyisége és 
szerkezete ugyanaz, mint ami a kiskereskedelmi piacon tapasztalható. Emiatt 
a kiskereskedelmi piacon tett megállapítások az így értelmezett 
nagykereskedelmi piacon is érvényesek, és ugyanazt az eredményt adják, 
mint a kiskereskedelmi piac elemzése. Ugyanakkor megjegyzendő, hogy ez 
nem azonos a nagykereskedelmi piac elemzésével, valamint vannak olyan 
vizsgálati szempontok (pl. kiegyenlítő vásárlóerő), amelyeknél a 
kiskereskedelmi piacon és a nagykereskedelmi piacon eltérő lehet a vizsgálat 
menete (pl. a vevő eltér a két piacon).  

 
Az itt vázolt megközelítésben a kiskereskedelmi piac elemzésével meg lehet 
állapítani, hogy egy szolgáltató van-e olyan gazdasági helyzetben, amely 
lehetővé teszi, hogy a vállalkozás tevékenységét a versenytársaktól, az 
ügyfelektől és végső soron a fogyasztóktól nagymértékben függetlenül 
végezze. A Tanács által elvégzett kiskereskedelmi piaci elemzés azt mutatja, 
hogy ilyen szereplő nincs.” 
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4. A Tervezet indokolásának IV. pontja 
 
A Magyar Telekom – hivatkozással a Keretirányelv felülvizsgálatára – megállapítja, hogy 
egyáltalán nem egyértelmű, hogy a mobil hozzáférési és hívásindítási nagykereskedelmi 
piacot a továbbiakban a releváns piacokra vonatkozó Ajánlásban szerepeltetni kell. 
Hangsúlyozza, hogy a tárgyi nagykereskedelmi piac tekintetében a Bizottság maga sem 
ellenőrizte a Keretirányelv szerinti hármas kritérium teljesülését. Ugyanakkor a tagállami 
szabályozó hatóságok által notifikált, vonatkozó piacelemzések többségében említésre kerül a 
spektrum szűkössége, illetve új piaci szereplő esetében a méretgazdaságosság hiánya. 
Ugyanakkor megállapítható, hogy e belépési akadályok inkább már csak átmeneti jellegűek, 
és a piacok – a további részletes vizsgálat alapján – hatékony versenyző piacoknak 
bizonyultak. Ezen túlmenően a versenygazdasági elemzés kimutatta, hogy ezen a piacon a 
mobil szolgáltatók a piaci erők hatására egymástól és a vevőiktől függetlenül árakat 
érvényesíteni nem képesek. Ezekben az elemzett esetekben a hatékony versenyre vonatkozó 
konklúzió a dominancia és az együttes dominancia hiányának megállapítását is maga után 
vonta. Ennek értelmében az ex-ante jogi szabályozás valójában nem egyszerűen 
megalapozható.  
 
A Magyar Telekom fenti érvelésével kapcsolatban a Tanács rögzíteni kívánja, hogy a 
jelen piacelemzés a hatályos jogi keretek között történt, tehát annak a körülménynek, 
hogy a nevezett piac a jövőben a Keretirányelv felülvizsgálatának hatására továbbra is 
szerepelni fog-e az Ajánlásban, erre vonatkozóan nincs relevanciája. Az egyes nemzeti 
hatóságok elemzései ugyanazon az alapokon állnak, ezért szinte szükségszerűen 
mutatnak közös jellemzőket. Ezek az elemzések azonban egymástól függetlenek, és a 
nemzeti sajátosságok figyelembe vételével állapítanak meg tényeket, (például a 
frekvenciaspektrum szűkösségére, a belépési korlátok meglétére stb.), és szükség esetén 
kötelezettségeket rónak a szolgáltatókra. Mivel jelen piacon pl. a belépési korlátok – a 
Magyar Telekom véleményével ellentétben, a Tervezetben kifejtett módon – nem 
átmenetiek, indokolt a piac „szemmel tartása”, elemzése. Ennek az elemzésnek 
pillanatnyilag az az eredménye Magyarországon – hasonlóan a legtöbb tagállami 
piacelemzési eljárás eredményéhez –, hogy jelentős piaci erejű szolgáltató azonosítása 
nem lehetséges, kötelezettség kiszabása nem indokolt. Ezzel a Magyar Telekom is 
egyetért. Ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a tárgyi piac tekintetében az ex-
ante szabályozás eleve kizárt, vagy nem lehet megalapozott. 
 
5. A Tervezet indokolásának IV.1 pontja 
 
A Magyar Telekom kijelenti, hogy a harmadik generációs mobil szolgáltatási, 2005. évi 
pályázat számos olyan jogi-szabályozási akadályt elhárított, amely egy negyedik szolgáltató 
belépését akadályozta volna, így különösen a megfelelő összetételű és mennyiségű 
rádiófrekvenciás spektrum pályáztatásával. Megállapítható azonban, hogy megfelelő pályázat 
hiányában ez a spektrum-csomag még mindig rendelkezésre áll, ezért jogi-szabályozási 
természetű belépési akadályról egyáltalán nincsen szó. Erre tekintettel a Magyar Telekom a 
fent megjelölt pontban foglaltak átgondolását javasolja. 
 
Fentiekkel kapcsolatban a Tanács rá kíván mutatni, hogy a spektrum fizikai valójában 
ugyan rendelkezésre áll, de pályáztatás hiányában nem lehet hozzájutni. Pontosan ezt 
jelenti a jogi-szabályozási belépési korlát, melynek következtében szabad 
elhatározásából nem juthat be bármely szolgáltató, bármikor az adott piacra. Ezzel 
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összefüggésben kívánja megjegyezni a Tanács, hogy: a TELE2 a Tervezet 
vonatkozásában megfogalmazott észrevételében a piacra jutást éppen a fent megjelölt 
okból kifolyólag tartja teljesen esélytelennek. Ez a körülmény is rávilágít, hogy a 
frekvenciához való hozzájutást – a Tervezettel ellentétben – minden szolgáltató a saját 
érdekei szerint értékeli, melynek következtében nem azt vizsgálják, hogy emiatt 
lehetséges-e, hogy valamely szolgáltató jelentős piaci erejű szolgáltatóként kerüljön 
azonosításra. 
 
6. A Tervezet indokolásának V.10 pontja 
 
A Magyar Telekom a fenti pont kapcsán azt javasolja, hogy a végleges határozatban 
szerepeljen az a megállapítás, amely szerint a mobil iparág a Magyarországon sem 
természetes monopólium, hanem vertikálisan integrált mobil szolgáltatók oligopol iparága, 
amelyben a piacon a szolgáltatók mindegyike legalább a minimális méretgazdaságossági 
szint felett működik. A hazai helyzet is tükrözi a gazdasági tételt, amely szerint a mobil 
infrastruktúra gazdasági modellje és a kereslet több szolgáltató számára is reálissá teszi a 
hálózatok közötti gazdasági versenyt. Mivel szabályozói beavatkozás csak ott szükséges és 
indokolt, ahol e nélkül korlátozott lenne a verseny, a tárgyi vizsgált piac vonatkozásában a 
beavatkozás nem szükséges.  
 
A Tanács rögzíteni kívánja, hogy a piacelemzés célja a konkrét magyarországi piaci 
helyzet vizsgálata, vagyis a vonatkozó pont általános iparági kitekintéssel történő 
kiegészítése nem szükséges. Az a tény, hogy a vizsgált piac oligopol, a piaci részesedések 
vizsgálatából kiderül. Abból a körülményből, hogy a hálózatok között a gazdasági 
verseny lehetséges, még nem következik az a megállapítás, hogy a tárgyi piacon a 
szabályozói beavatkozás nem szükséges. Ez csak a többi piacelemzési szempont teljes 
körű figyelembevételével dönthető el, ahogy az a Tervezet esetében meg is történt. 
 
 
VIII.2 A Vodafone észrevételei 
 
A Vodafone egyetért a Tanács azon megállapításával, mely szerint a kiskereskedelmi piaci 
verseny hatékonyságának biztosítása érdekében nincs szükség szabályozói beavatkozásra, 
illetve, hogy a vizsgált nagykereskedelmi piacon jelentős piaci erővel rendelkező szolgáltató 
nem azonosítható. Nem ért egyet ugyanakkor az elemzés bizonyos megállapításaival, melyek 
azonban véleménye szerint a fő megállapítások helyességét nem befolyásolják.  
 
A Vodafone egyetért a Tanács azon megközelítésével, hogy a „Nyilvános mobil rádiótelefon-
hálózathoz való hozzáférés és nyilvános mobil rádiótelefon-hálózatból történő 
híváskezdeményezés” nagykereskedelmi piacán történő szabályozói beavatkozás 
szükségességét a kiskereskedelmi piac elemzése alapján ítélte meg ([140] pont).  
 
Egyetért továbbá az ilyen módon elvégzett elemzés végeredményével is, nevezetesen azzal, 
hogy “[143] […] az érintett nagykereskedelmi piacon a kiskereskedelmi piaci verseny 
hatékonyságának biztosítása érdekében nincs szükség szabályozói beavatkozásra.”  
 
A Vodafone egyetért a Tervezet [74], [78], [83], [87] és [96] pontjaiból kiolvasható azon 
állásponttal, mely szerint a mobil szolgáltatások kiskereskedelmi piacán intenzív, erős 
verseny folyik, ugyanakkor ez álláspontja szerint nem jelenti azt, hogy a piaci szereplők 
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pozíciójában belátható időn belül kiegyenlítődés várható. A Vodafone felhívja a figyelmet 
arra, hogy a Magyar Telekom részesedése tartósan 40% feletti, ami az uniós szabályozói 
gyakorlatban alkalmazott hüvelykujjszabály szerint jelentős piaci erőt feltételez. Ráadásul a 
nemzetközi tapasztalatok szerint jellemző, hogy a vezető szolgáltatók tartósan fenntartják 
piaci erejüket, aminek eredményeként az időben később piacra lépők hátránya állandósul.  
 
A Tanács rá kíván mutatni, hogy a Tervezetben nem található olyan megállapítás, mely 
szerint a kiskereskedelmi piaci szereplők pozíciójában belátható időn belül 
kiegyenlítődés várható. Tény viszont a Tervezetben szerepelő megállapítás, mely szerint 
a piaci koncentráció folyamatosan csökken. 
 
Az észrevétel további megállapításaival kapcsolatban a Tanács kijelenti, hogy – mint 
ahogyan az a Tervezetből is kitűnik – jelentős piaci erejű szolgáltatót nem kizárólag a 
piaci részesedés alapján azonosít, hanem számos más szempontot is megvizsgál. Ezen 
kívül figyelembe kell venni természetesen, hogy az IHM tájékoztató 75. pontja is csak 
„nagyon nagy – 50%-ot meghaladó – piaci részesedés” esetén valószínűsíti a JPE 
státuszt. Ráadásul ez az érték sem statikusan, hanem a piaci részesedések változását is 
figyelembe véve vizsgálandó, ahogyan ezt a Tervezet is megteszi. Ilyen összefüggésben 
pedig a Magyar Telekom piaci részesedése folyamatosan csökken. Megjegyzendő 
továbbá, hogy a Vodafone a 16. piaci határozattervezetre tett észrevételében még a 
100% piaci részesedést sem tartotta elegendőnek a JPE státusz kimondásához.  
 
A Vodafone álláspontja szerint nem igaz az az állítás, hogy a három mobil szolgáltató között 
nincsen olyan technológiai és infrastrukturális különbség, amely bármelyik számára 
„számításba vehető versenyelőnyt jelentene” (Tervezet [141] f) és j) pont). A Vodafone 
például csak lassan, a hálózat építés későbbi szakaszában jutott a másik két szolgáltatóéval 
egyenértékű 900 MHz-es frekvenciához, ennél fogva a lefedési követelményeket ott is a 1800 
MHz-es technológiával kellett teljesítenie, ahol a 900 MHz-es frekvenciasáv alacsonyabb 
költségeket eredményezett volna.  
 
Fentiekkel kapcsolatban rögzítendő, hogy technológiai előnyről akkor beszélhetünk, ha 
valamely érintett piacon olyan új technológia van jelen, amely valamely szolgáltató 
számára lehetővé teszi bizonyos szolgáltatás(ok) olcsóbb, hatékonyabb és/vagy 
magasabb szintű nyújtását. Ilyen értelemben tényszerűen semmi különbség nincs a 
magyarországi mobil szolgáltatók között. A kezdeti követelményeket régen meghaladta 
a Vodafone lefedettsége, a 900 MHz-es sáv használatában semmi sem korlátozza, 
hálózatfejlesztését pontosan olyan frekvenciasávban végezheti, mint a másik két 
szolgáltató, tehát egy előremutató elemzés során technológiai különbséget megállapítani 
nem lehet.  
 
A Vodafone kifejti, hogy a Tervezet indokolása elismeri a méretgazdaságosság létét, 
jelentőségét ugyanakkor a Tervezet [141] h) pontjában indokolatlanul alulbecsli. Ezzel 
szemben igenis jelentős különbség van a hazai három szolgáltató között, hiszen a Vodafone 
azonos földrajzi területet lefedő infrastruktúra mellett lényegesen alacsonyabb forgalmat 
bonyolít a másik két szolgáltatóhoz képest, vagyis magasabb fajlagos költségszint mellett 
dolgozik. E következtetés levonását különösen annak fényében hiányolja a Tervezet 
vonatkozásában, hogy ezt véleménye szerint a Tervezetben szereplő adatok és diagramok is 
megalapozzák.  
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Egy előremutató elemzés szempontjából a Tervezetben leírt következtetés a releváns, 
mely szerint „[…] a mobil hálózat legköltségesebb részében, a rádiós lefedés biztosításában 
(BTS, BSC) nem mutatható ki számottevő különbség a magyarországi mobil szolgáltatók 
között. A meglevő eszközök bővítésével a kapacitásuk egyszerűbben növelhető, mintha új 
telephelyeket kellene kialakítani.” Mivel konkrét költségelemzéssel a Tervezet nem 
foglakozik (a nevezett piacon a hálózati költségeken kívül számos más, jelentős 
költségtényező is szerepel), ezért olyan következtetés levonása, hogy a Vodafone 
magasabb vagy alacsonyabb költségekkel dolgozik-e, megalapozatlan és indokolatlan 
volna. Annak eldöntése ugyanis, hogy nincs JPE a piacon, e nélkül is megállapítható. 
(Mint ahogyan ezzel az eredménnyel Vodafone is egyetért.) 
 
Ugyancsak tévesnek tartja azt az megállapítást, hogy a szereplők értékesítési és forgalmi 
hálózata tekintetében „arra a következtetésre lehet jutni, hogy versenyhátrányt okozó mértékű 
különbség nem mutatható ki” (Tervezet [141] d) pont). Különösen meglepőnek tartja ezt az 
állítást, ha a T-Mobile és a T-Com integrációjára tekintünk, amely többek között az 
értékesítési csatornák, mind a hálózati infrastruktúra integrációjával kíván versenyelőnyre 
szert tenni. 
 
A Vodafone figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy a Magyar Telekom esetében az 
ügyfélszolgálati integráció egyben sokkal nagyobb ügyfélszám kiszolgálását is jelenti. 
Ezért e tekintetben a határozattervezet megállapítása a releváns, mely szerint: 
„Biztosított, hogy országos szinten mindhárom szolgáltató ügyfelei kellő számú helyen 
léphetnek kapcsolatba a szolgáltatóval.” Ez apján tehát versenyhátrány megállapítása 
(pláne olyan mértékű, amely egy JPE azonosításhoz számottevő lehetne) nem lehetséges. 
 
A Vodafone egyetért továbbá a Tanács közös erőfölény hiányáról szóló érvelésével, miszerint 
a piac méretének növekedése, a piaci részesedések változása, valamint a hívásindítási díjak 
növekvő mértékű csökkenése önmagában is elegendő indok annak megállapításához, hogy 
közös erőfölényes helyzet „nem feltételezhető” (Tervezet [141]). Ezt a megállapítást a 
fentieken túl véleménye szerint a szereplők pozíciójában meglévő különbségek, a hálózati 
beruházások magas szintje (közös erőfölény a kapacitások szűkítését célozná), valamint az új 
technológiák megjelenése (3. generációs hálózatok kiépítése) is alátámasztja.  
 
A fenti kritikák megfogalmazása mellett a Vodafone fontosnak tartja azonban hangsúlyozni, 
hogy az általa hibásnak, hiányosnak talált részek javítása sem indokolja a Tanács végső 
következtetésének megváltoztatását, miszerint nem indokolt szabályozói beavatkozás a 
vizsgált nagykereskedelmi piacon. 
 
 
VIII.3 A TELE2 észrevételei 
 
1. Általános észrevételek  
 
1.1 Az elemzés időtávja  
 
Nem világos a TELE2 számára, hogy az elemzés milyen időtávot fog át, ugyanakkor a 
Tervezetben foglaltak alapján arra a következtetésre jut, hogy az elemzés alapját 2005. első 
félévéből származó adatok képezik, illetve hogy a hatóság a fogyasztói viselkedés és 
szokások felméréséhez egy 2004. évben készült piackutatást használt fel a következtetések 
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levonásához. Álláspontja szerint azonban időközben a vezetékes telefonvonalak csökkenése, 
valamint a mobilpiacon az új típusú termékek – pl. otthon, vezetékes tarifával használható 
mobilhívások (Vodafone Otthon, MobilOtthon, Oda-Vissza) – megjelenése folytán a korábbi 
fogyasztói szokások érdemben megváltozhattak. Emellett rögzíti, hogy az újabb adatok 
alapján a közeli jövőben bekövetkező változásokra is következtetni lehetne.  
 
Álláspontja szerint a fentiek megkérdőjelezik az elemzés tényleges piaci viszonyokat tükröző 
voltát, illetve felveti azt a kérdést, hogy képes-e a Tervezet az esetleges piaci problémákkal 
előremutatóan foglalkozni.  
 
A TELE2 fenti álláspontjával kapcsolatban a GVH észrevételek IV.6 pontjában kifejtett 
tanácsi álláspontra kíván hivatkozni, melynek alapján rögzíthető, hogy a tárgyi  JPE 
eljárásban egy 2007. évben hozott érdemi döntés – az Eht. szabályozási rendszere 
alapján – 2005. évi adatszolgáltatási kötelezettségen, így 2005. év eleji adatokhoz 
igazodik akként, hogy a Tanács az érdemi döntés meghozataláig vezető eljárási 
szakaszokban folyamatosan figyeli, elemzi, értékeli, követi a részletesen említett – 
adatszolgáltatást kiegészítő – tényállási elemek alapján a piaci folyamatokat.   
 
1.2 A 3G szolgáltatások és az UMTS hálózat értékelése  
 
A TELE2 megállapítja, hogy a Tervezet indokolásának I.2. [7] pontja szerint megjelentek a 
3G hálózaton nyújtott szolgáltatások a piacon, de ez a körülmény a piacmeghatározásra nincs 
hatással. Sérelmezi ezzel kapcsolatban, hogy a Tervezet nem tartalmaz megállapításokat arra 
vonatkozólag, hogy milyen sajátosságokkal rendelkeznek a 3G hálózaton nyújtott 
szolgáltatások, hogy létezik-e eltérő kereslet az ilyen szolgáltatásokra, és ez indokolja-e az 
önálló piacként való meghatározást. A TELE2 szerint az önálló piacként történő 
meghatározást a fenti körülmény vélhetően nem indokolja, mivel a kínálati helyettesítés 
mindenképpen fennáll. Hozzáteszi továbbá, hogy a 3G szolgáltatások vezetékes 
szolgáltatásokkal való összevetése árnyaltabbá tenné a képet, ami továbbra sem jelenti 
álláspontja szerint azt, hogy fix-mobil helyettesítés állna fenn, ugyanakkor a piaci helyzet 
pontos feltérképezése a konvergens jelenségek szempontjából fontos lépés. 
 
A TELE2 fenti álláspontjával kapcsolatban a Tanács rá kíván mutatni, hogy a 3G 
hálózaton nyújtott hozzáférés és híváskezdeményezés szolgáltatás önálló sajátossággal 
nem rendelkezik. A Tervezet [7] pontjából is egyértelműen kiderül, hogy a 3G a vizsgált 
piac vonatkozásában csak egy újabb technológiát jelent. Ebből kifolyólag az önálló 
kereslet ebben a tekintetben nem értelmezhető, ezért az önálló piaciként történő 
azonosítás – a TELE2 álláspontjával egyezően – számításba sem jöhet. A 3G 
szolgáltatások vezetékes szolgáltatásokkal történő egybevetése kapcsán pedig 
hangsúlyozandó, hogy mivel a TELE2 szerint sincs fix-mobil helyettesítés, a piac határai 
nem változnak, vagyis a vizsgált piac definíció szerinti. Fentiek tükrében a TELE2 
felvetése nem értelmezhető.  
 
1.3 A konvergencia értékelése  
 
A TELE2 kifejti, hogy az NHH által 2006. márciusában közzétett stratégia 253-258. pontjai 
kifejezetten arról szólnak, hogy a konvergálódó szolgáltatások esetén a piaci szereplők akkor 
indulhatnak egyenlő eséllyel a versenyben, ha elő tudják állítani az ilyen szolgáltatásokat. 
Rámutat, hogy a mobilszolgáltatók lényegében képesek igénybe venni olyan 
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nagykereskedelmi szolgáltatásokat, amelyekkel a vezetékes piacon is nyújthatnak 
szolgáltatást, míg a vezetékes szolgáltatók esetében a mobil piacra való belépés lényegében 
esélytelen, különösen arra tekintettel, hogy a negyedik UMTS frekvencia pályáztatása nem 
szerepel a közeli tervek között. Álláspontja szerint első sorban arra a kérdésre kellene választ 
keresni, hogy a mobilhálózathoz való hozzáférés a versenyképes termékpaletta kialakításához 
nem válik-e nélkülözhetetlenné, mely kérdés megválaszolásához az új típusú 
mobilszolgáltatások piaci térnyerésének elemzését, valamint a 3G szolgáltatások 
közeljövőbeli hatásának részletes elemezését tartja szükségesnek.  
 
A fentiekre tekintettel úgy véli, hogy csupán a kiskereskedelmi piac elemzése, és a 
kiskereskedelmi mobilpiaci verseny létezése nem ad megfelelő alapot a Tervezet 
következtetéseinek levonásához, mivel az elemzés figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy a 
mobilszolgáltatók a magas mobil végződtetési díjakon keresztül keresztfinanszírozni képesek 
az alacsony hívásdíjakat. Kifejti továbbá, hogy az a körülmény, mely szerint a mobil 
szolgáltatók alacsonyabb szabályozási szint mellett képesek voltak a vezetékes 
szolgáltatókhoz képest versenyelőnyre szert tenni megvilágítja, hogy a mobilpiaci 
kiskereskedelmi piaci versenyre hivatkozó be nem avatkozás továbbra is versenytorzító lesz. 
Ezt a hatást pedig erősíti, hogy a piacra lépés egyéb úton nem lehetséges. Ugyanakkor más 
európai piacokon, például az osztrák piacon a mobilszolgáltatók száma magasabb, azaz nem 
szükségszerű, hogy a kisebb piaci méret kisszámú piaci szereplővel járjon együtt.  
 
A Tanács a fenti észrevétel kapcsán rögzíteni kívánja, hogy a vizsgált piac a mobil 
hozzáférés és hívásindítás nagykereskedelmi piaca. Jelen piacelemzés feladata annak 
megállapítása volt, hogy a nevezett piacon van-e jelentős piaci erejű szolgáltató. Ilyen 
vonatkozásban tehát nem vethető össze a teljes távközlés problémáit szem előtt tartó, 
stratégiai jellegű tervezéssel. Ettől függetlenül azonban megállapítható, hogy a 
mobilpiacra való belépésre új szereplő részére is lehetőséget biztosított a 3G tender, 
amely lehetőséggel azonban egyik szolgáltató – így a TELE2 – sem élt. Mivel a 
frekvenciasáv továbbra is rendelkezésre áll, távközlés-politikai kérdés, hogy azt 
eladásra meghirdetik-e, vagy sem.  
 
A TELE2 álláspontjával szemben a Tanács kijelenti, hogy a kiskereskedelmi piacon 
fennálló verseny, minthogy a nagykereskedelmi piac is csak ennek vonatkozásában 
értelmezhető külső tranzakciók hiánya miatt, teljesen elegendő alapot biztosít a 
Tervezetben rögzített azon következtetéshez, mely szerint a nevezett piacon JPE 
szolgáltató nem azonosítható. A kiskereskedelmi vizsgálat célja annak a kérdésnek a 
megválaszolása, hogy a kiskereskedelmi piacon megállapítható-e a verseny megléte, 
vagy a hatékony versenyhez való közeledés, ami a szabályozás végső célja. Amennyiben 
ugyanis a kiskereskedelmi piacon igazolható a hatékony verseny megléte vagy az ahhoz 
való közeledés, akkor nagykereskedelmi piaci szabályozás bevezetése nem indokolt. 
 
Ismételten hangsúlyozni kívánja a Tanács, hogy jelen piacelemzés tárgya a mobil 
hozzáférés és hívásindítás nagykereskedelmi piacának vizsgálata. Emellett rögzítendő, 
hogy a Tanács határozatot hozott a beszédcélú hívásvégződtetési nagykereskedelmi 
szolgáltatás egyedi mobil rádiótelefon-hálózatban vonatkozásában, melynek célja a 
mobil beszédcélú hívásvégződtetési díjak költségek által igazolt szintre csökkentése. 
Ugyanakkor az is tény, hogy a vezetékes piacokon fennálló versenyhelyzetek 
vizsgálatával és a szükséges kötelezettségek előírásával a vezetékes piacokra vonatkozó 
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határozatok foglalkoznak. Ezek a felvetések tehát jelen piacelemzéssel kapcsolatban 
irrelevánsak. 
 
Fentieken túlmenően a Tanács kijelenti, hogy újabb piaci szereplő önmagában a TELE2 
által felsorolt problémákra nem jelentene megoldást, hiszen az új szereplő a 
hívásvégződtetés piacán ugyancsak monopolhelyzetben lenne, amiből – a TELE2 
érvelésének logikáját követve – ugyanúgy meglenne a lehetősége a kereszt-
finanszírozásra a kiskereskedelmi piacon, mint a már piacon levő szolgáltatóknak. A 
mobil szereplők száma és a mobilpiaci verseny között – az egyszereplős piacokat 
leszámítva – nincs kapcsolat. Az osztrák piac egy kiragadott példa, amely azonban nem 
nyújt magyarázatot arra, hogy ez hogyan jelent megoldást a TELE2 által véleményezett 
problémákra. 
 
2. Konkrét észrevételek  
 
2.1 A Tervezet IV.2. [66] és VI. [139] pontja 
 
A TELE2 a Tervezet fenti pontjaival kapcsolatban rögzíti, hogy a Tervezet szerint a virtuális 
mobilszolgáltatás tárgyában folytak tárgyalások a mobilszolgáltatók és más vállalkozások 
között, és bár szerződéskötésről a Tanácsnak nincs információja, de a mobilszolgáltatók 
magatartására nem érkezett panasz. Kérdésként fogalmazza meg, hogy a Tanácsnak milyen 
konkrét információja van az esetleges tárgyalások folyamatáról és eredményeiről, arra való 
tekintettel is, hogy a Tervezet nem tartalmaz erre vonatkozó utalásokat, és a TELE2 sem 
rendelkezik tudomással erre vonatkozó adatkérésről. Mindebből a TELE2 azt a 
következtetést vonja le, hogy ilyen irányú tényfeltárás nem is történt. Minderre tekintettel 
azzal a javaslattal él, hogy a Tanács mielőtt bármilyen következtetést levonna a feltételezett 
tárgyalásokról, találja meg annak módját, hogy megbízható információkat szerezzen a 
tárgyalások tényéről, a tárgyaló partnerekről, valamint a tárgyalások súlyponti kérdéseiről.  
 
A Tanács sem jogi, sem más természetű akadályát nem látja annak ma 
Magyarországon, hogy elektronikus hírközlési szolgáltatók között kölcsönösen előnyös 
gazdasági alapokon nyugvó megállapodás szülessen MVNO létrehozására. A 
Hatóságnak sem joga, sem kötelessége nincsen az erre irányuló tárgyalások 
tartalmának, témájának felügyeletére, vagy irányítására vonatkozólag. A Tervezet 
mindösszesen a tárgyalások megtörténtének ténye mellett azt a körülményt rögzíti, hogy 
a mobil szolgáltatók magatartására más szolgáltatótól a Hatósághoz ilyen körben 
panasz nem érkezett, ami arra bizonyíték, hogy a mobil szolgáltatók az ilyen irányú 
megkeresésektől nem zárkóznak el. 
 
2.2 A Tervezet V. 12. [126] – [127] pontjai 
 
A TELE2 álláspontja szerint a kiegyenlítő vásárlóerő vonatkozásában tett megállapítások 
ugyan lehetnek helyesek, de ugyanakkor megfelelő indokokkal történő alátámasztásuk nem 
történt meg. A kiskereskedelmi piacra vonatkozásában ugyanis egyáltalán nem vizsgálta a 
Tanács, hogy a lakossági és üzleti előfizetőknek nyújtott szolgáltatások elkülönült piacot 
alkotnak-e, amely jelen piacelemzés esetén jelentős hiányosságnak minősül. Ezzel 
kapcsolatban kijelenti, hogy a vezetékes kiskereskedelmi piacok esetén a lakossági és üzleti 
piaci szegmens elkülönülését alátámasztó érvek kevésbé lennének érvényesek a mobil 
piacon.  
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Téves a TELE2 arra vonatkozó megállapítása, hogy a Tervezet nem vizsgálta, hogy 
elkülönült piacot alkot-e a lakossági  és üzleti ügyfeleknek nyújtott szolgáltatás, ugyanis 
a Tervezet II.3.2. pontja ezt a témát vizsgálja, és arra a következtetésre jut, hogy e két 
piac a vizsgált piac tekintetében nem különül el. Ebből következően a TELE2 minden 
további eszmefuttatása, amely azt feltételezi, hogy két elkülönült piac létezik, 
megalapozatlan, ezért a Tervezet vonatkozó része semmiféle változtatást vagy 
kiegészítést nem igényel. 
 
2.3 A Tervezet V. 13. [128] – [129] pontjai 
 
A TELE2 szerint a vertikális integrációt megemlítő három bekezdés a Tervezetben 
nagymértékben hiányos. Megjegyzi egyrészt, hogy mivel a Magyar Telekom a vezetékes 
hívások több mint 70%-át végződteti, az ebből fakadó költségmegtakarításnak a Magyar 
Telekom Mobil Szolgáltatások Üzletágánál jelentősnek kell lennie. Másrészt rámutat, hogy a 
vertikális integrációt sokkal inkább a konvergencia szempontjából kellene elemezni. 
Kijelenti, hogy figyelembe kellene venni, hogy a jövőben az integrált szélessávú fix-mobil-
média szolgáltatások megjelenése esetén a Magyar Telekom versenyelőnye behozhatatlan 
lesz, és ezért a versenytárs vállalkozások mobilhálózatokhoz való hozzáférésének lehetősége 
kritikus lehet.  
 
A Tanács ismételten hangsúlyozni kívánja, hogy az adott piac szempontjából kizárólag 
a tények vizsgálandóak. A vizsgált piac szolgáltatásai közül a mobil-helyhez kötött hívás 
csak az egyik hívásirány (az on-net, az off-net mobil, a mobil-nemzetközi stb. is a piac 
része) – így a költségmegtakarítás csak az egyik szolgáltatás tekintetében jelentkezik. 
Másrészt pedig a vezetékes hálózatban végződő hívásoknak nem mindegyike a Magyar 
Telekom Mobil Szolgáltatások Üzletága hálózatából érkezik. Ezért félrevezető a 70%-os 
mérték, mert a költségmegtakarítás (amely az összes költséghez viszonyítva önmagában 
is jelentéktelen) csak Magyar Telekom mobil és vezetékes üzletágainak viszonylatban 
jelentkezik, ami sokkal kisebb forgalmat takar. Ez az érvelés jelenik meg a Tervezetben. 
Ezért a Tanács továbbra sem látja a versenyelőnyt olyan mértékűnek, hogy a vizsgált 
piac tekintetében JPE azonosításra bármiféle alapot szolgáltatna.
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IX. Notifikációs eljárás eredménye 
 
A Tanács az érdekeltekkel történő egyeztetést követően az Eht. 65. § (1) bekezdése valamint 
a 2002/21/EK. Irányelv 7. cikk (3) bekezdése alapján 2007. február 14. napján bejelentette a 
Tervezetet – annak részletes indokolásával együtt – az Európai Bizottságnak és a tagállami 
elektronikus hírközlési szabályozó hatóságoknak (a továbbiakban „Bejelentés”). 
 
A Bejelentés az alábbi dokumentumokat tartalmazta: 
 

a)  kísérő levél és a 2003/561/EC Ajánlásban előírt formájú notifikációs összefoglaló 
(Summary Notification Form) angol nyelven, 

 
b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapján átdogozott 

Tervezet magyar nyelven, 
 
c) a GVH Tervezetre vonatkozó szakmai álláspontja magyar nyelven, valamint 

 
d) a szolgáltatók által adott észrevételek magyar nyelven. 

 
A Bejelentést az Európai Bizottság HU/2007/0594 számon 2007. február 14. napján vette 
nyilvántartásba. 
 
A Bejelentéssel kapcsolatban az Európai Bizottság 2007. február 26. napján – 2006. évre 
vonatkozó adatokkal bezárólag – a mobiltelefon szolgáltatás piaci árainak és penetrációjának 
alakulására, a hálózati és a virtuális mobil szolgáltatók eddigi sikertelen tárgyalásának okaira 
vonatkozó kiegészítő információk szolgáltatását, valamint a Tervezet nemzeti konzultációs 
időtartamának megjelölését kérte.   
 
A Tanács a megjelölt határidőben (2007. március 1. napján) elküldte válaszát, amelyben: 
 

a) a rendelkezésére álló – a piacelemzés során a Tervezetbe foglalt módon 
figyelembe vett, a 2006. év végéig terjedő időszakra vonatkozó – adatokat, 
információkat a Bizottság részére megadta. A Tanács az átadott információk 
bizalmas kezelését kérte az Európai Bizottságtól a 2002/21/EK Irányelv 5. cikk 
(3) bekezdése alapján,  

 
b) a hálózattal rendelkező és a virtuális mobil szolgáltatók tárgyalásaival 

kapcsolatban az NHH megerősítette, hogy tudomása van ezekről a tárgyalásokról, 
de azokkal kapcsolatban hozzá semmilyen panasz, vagy megkeresés nem érkezett 
egyik fél részéről sem,  

 
c) továbbá megjelölte – a jogszabályi előírásokkal összhangban – a nemzeti 

konzultáció záró napját. 
 
A Bejelentéssel indult eljárás lezárásaként az Európai Bizottság 2007. március 14. napján kelt 
magyar nyelvű levelet küldött, amelyben a Tervezet vonatkozásában észrevételt nem tett. 
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Tekintettel arra, hogy az Európai Bizottság a Tervezet vonatkozásában észrevételt nem tett, a 
Tanács a Határozat szövegét a Tervezethez fűzött szolgáltatói észrevételek 
figyelembevételével és a figyelembe nem vett észrevételek figyelmen kívül hagyásának 
részletes indokolásával véglegesítette. 
 
Budapest, 2007. április 3. 
 
 

P.H. 
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