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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag EInbke (a tovabbiakban: EIn6k) altal folytatott, a
Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Mikodé Részvénytarsasag (1013 Budapest,
Krisztina krt. 55., cégjegyzékszdma: 01-10-041928, a tovabbiakban: Szolgaltatd) szamviteli
szétvalasztasi kimutatasanak jovadhagyasa iranti DH/16315/2010 sz&dmua eljarasban a
Szolgaltato altal 2010. janius 30. napjan benyuijtott, elkilonitetten vezetett 2009. évi szamviteli
szétvélasztasi kimutatast

nem hagyom jova.

Kotelezem a Szolgaltatot, hogy a jelen hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll
terjesszen elb Uj tervezetet jovahagyasra.

E kotelezettség mulasztasa, késedelmes vagy nem megfelel6 teljesitése esetén a Szolgaltatd
el6z6 Uzleti évi nettd arbevételének 0,5%-aig terjedd mértékl birsag keril kiszabasra.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat feliilvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belil — az Elnékh6z harom példanyban benyujtott —
keresettel a Févarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrél, hogy
kérik-e targyalas tartasat. A kereset benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté
hatalya. A keresetben nyilatkozni kell arrél, hogy kérik-e targyalas tartasat.

INDOKOLAS

A médiat és hirkdzlést szabalyoz6 egyes torvények maodositasardl szoldé 2010. évi LXXXII.
térvény (a tovabbiakban: moédositdo térvény) 2010. augusztus 11-t6l hatalyos 15.§ (1)
bekezdésével modositott elektronikus hirkdzlésrél szold 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eht.) 167. 8 (1) bekezdése szerint a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag a Nemzeti
Hirkozlési Hatésag jogutodja. A modosito torvény 1. § (3) bekezdése altal moédositott Eht. 9. 8§
(2) bekezdése szerint a Hatésag 6nallé hataskorrel rendelkezd szervei: a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag EIndke, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag 6nallo jogi személyiségl



Médiatanacsa és a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala. Az Eht. 10. § g) pontjaban
biztositott vonatkoz6 hataskort — melyet a médositd torvény hatélybalépése elétt a Nemzeti
Hirkozlési Hatésag Tanacsa (a tovabbiakban: Tanacs) gyakorolt az Eht. 14. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan — az EInok hataskorébe utalia a mdédosité torvény 2. 8§ (5) bekezdésével
madositott Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja.

A Tanacs 2007. december 18-a4n kelt DH-26149-19/2007. szamu hatarozata rendelkezé
részének |. szamu mellékletében, valamint a 2008. december 16-an kelt DH-25712-48/2008
szamu hatarozata rendelkez6 részének |. szamu mellékletében meghatarozottak szerint a
Szolgaltatét szamviteli szétvalasztasi kotelezettség terheli. A kotelezettséget a Szolgaltaté az
elkulonitetten vezetett szamviteli kimutatasanak EIndkhoéz térténd benyujtasaval koteles
teljesiteni.

A Szolgaltaté 2010. junius 30-a4n DH/16315-1/2010. szam alatt szamviteli szétvalasztasi
kimutatast nyujtott be.

A szamviteli kimutatast és a kapcsol6do dokumentumokat az Eht. 14. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, a Hatosag 10. 8 g) pontjaban meghatarozott hataskérében, az Eht. 62. §-aban
rogzitett szabalyok szerint lefolytatott eljaras sordn megvizsgaltam és elemeztem. A tényallas
tisztdzdsa korében a Szolgaltatét a DH/16315-2/2010. szamu végzeéssel hianypdtlasra,
adatszolgaltatasra, valamint nyilatkozattételre kételeztem. A hianypoétlasi hataridé tartama alatt
az annak teljesitésére rendelkezésre allo hataridét, valamint az Ggyintézési hataridét az Eht.
44. § (3) bekezdése alapjan — az Ugy 0sszetettségére és a dontés megfeleld elékészitésére
tekintettel — 10 munkanappal meghosszabbitottam.

A Szolgaltaté a hianypétlasi felhivasban foglaltakra a 2010. szeptember 23-an érkezett
DH/16315-5/2010 szdmu beadvanyaval valaszolt.

A Szolgéltaté a 175.000.- Ft. 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megdfizetését igazolta.

A lefolytatott eljaras eredményeként megdllapitottam, hogy a jovahagyasra benyuijtott
kimutatds a hianypotlast kovetéen sem felel meg az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd
szabalyoknak, illetve a benyujtott kdltségfelosztasi médszertan nem megfeleld, igy az Eht. 62.
8 (5) bekezdésére figyelemmel — a rendelkezd részben foglaltak szerint — a Szolgéltato altal
benyujtott szamviteli szétvalasztasi kimutatdst nem hagytam jova, és a Szolgaltatot U
kimutatas benyujtasara kotelezem, az alabbi részletes indokok alapjan:

Uzleti titok

Az Eht 62. § (6) bekezdése szerint a szamviteli szétvalasztasi kimutatas jova nem hagyasa
esetén ,a szolgaltato koteles az EIndk &ltal megallapitott hataridében, de legfeljebb 30 napon
beliil uj tervezetet benydjtani, e kbtelezettség késedelmes, vagy nem megfelels teljesitése
esetén az EInok birsagot szab ki.” A tervezet benyujtasara rendelkezésre allé hataridét 30
napban Aallapitottam meg, a birshg mértékének alapjat az Eht. 33. § (2) bekezdésének e)
pontja képezi, amely szerint ,(...) a szamviteli nyilvantartasok elkilonitett vezetésével (...)
kapcsolatos adatszolgaltatasra, tovabba a jelentés piaci erbvel rendelkez6 szolgaltato
szamara hatdrozatban megallapitott egyéb kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, illetve
késedelmes vagy nem megfeleld teljesitése esetén a jogsért6 arbevételének 0,5 %-a”.

A jogorvoslati lehetéség az Eht. 46. § (1)-(2) bekezdések és a 47. § (1) bekezdés
rendelkezésein alapul.



A Hatésag az Eht. 45. 8 (5) bekezdése alapjan a hatarozatot kézbesiti, valamint internetes
oldalan és a Magyar Kézlony mellékleteként megjelené Hivatalos Ertesitében kbzzéteszi.

Budapest, 2010. oktdber 7.
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