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E-szolgaltatas-felligyeleti osztaly

Iktatbszam: EF/ 5398 - 3 /2011.
(elGirat: EF/20651/2010.)
Ugyintéz6: dr. Bugyi Erika

Targy: elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos felligyeleti eljaras

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) a bejelentések nyoman
hivatalbdél inditott, elektronikus hirdetéskildési gyakorlatot vizsgalé felligyeleti eljarasaban
az elektronikus hirdetéskildéshez val6 hozzdjarulds visszavonésaval kapcsolatos
tdjékoztatasi kotelezettség ismételt elmulasztdsa miatt a Magyar Szocialista Partot
(1066 Budapest, Jokai u. 6.), mint a bejelentésekben kifogasolt elektronikus hirdetések
elektronikus hirdetdjét (a tovabbiakban: Hirdetd) 50.000.- (azaz 6tvenezer) forint elektronikus
kereskedelmi_birsag megfizetésére kotelezi, a Koz-Tér-Haz Kft-t pedig (1145 Budapest,
Thokdly at 127. irodahaz fsz. Cg.01-09-069872), mint a bejelentésekben kifogasolt elektronikus
hirdetések elektronikus hirdetési szolgaltatjat és kozzétevéjét (a tovabbiakban: Hirdetési
Szolgaltatd) (a Hirdet6 és a Hirdetési Szolgaltatd egyiittesen a tovabbiakban: Ugyfelek)
100.000.- (azaz szézezer) forint elektronikus kereskedelmi birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 (azaz tizen6t) napon beliil kell
megfizetni a Hat6sag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 sz.
pénzforgalmi szamlajara. A birsdg addk modjara behajtand6 koztartozas. A késedelmesen
megfizetett birsagot késedelmi potlék terheli.

A Hat6sag elrendeli, hogy az Ugyfelek e hatarozat jogerére emelkedését kdvetdé naptol
kezdédéen elektronikus hirdetéseikhez kapcsoldddan, egyértelmiien és szembetiinden
tajékoztassak a cimzetteket arrél a cimrdl és eqgyéb elérhetéségrél, ahol az elektronikus
hirdetéskildéshez valé hozz4jarulasukat visszavonhatjak.

A Hatdség felhivja az Ugyfelek figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt jogsértés
megszintetésére vonatkozé koételezettségiuknek nem tesznek eleget, és a teljesités elmaradasa
nekik felréhat6, valamint, ha a jovében ismét megsértik az elektronikus hirdetéskildésre vonatkozé
rendelkezéseket, akar 6tszazezer forintig terjedd - elektronikus kereskedelmi birsaggal sujthatok.

Jelen hatarozatot a Hatésag kdzzéteszi.

Jelen hatarozat ellen annak koézlésétdl szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag EIntkének cimzett, de a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésag Hivatalanak
E-szolgéaltatas-feliigyeleti osztadlyahoz benyujtott, halaszté hatalya fellebbezéssel lehet élni.
A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosdag Elndke, mint masodfokl hatésag a fellebbezést annak



beérkezését kdvetd naptdl szamitott 30 napon beldl birdlja el. A benydjtott fellebbezéshez csatolni
kell a fellebbezeési illeték 6sszegének megfeleld, 5.000.- (azaz 6tezer) forint értéki illetékbélyeget.
A fellebbezés elektronikus uton térténd benyujtasara nincs maéd.

Indokolas
l.

A Hat6saghoz 2010. szeptember 13-an elektronikus Urlapon bejelentés érkezett, amelyben egy
természetes személy bejelent arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy az altala hasznalt
mobiltelefonszamra a +36 20 védett adat -es szamrél a kdvetkez6 tartalmu kéretlen sms lGizenetet
kapta meg: ,Bérbdl és fizetésbdl él6k jovéje Budapesten forumra hivunk Horvath Csabaval 09.15-
én 15 o6rara, a Torekvés MK-ba (X. Kényves K. krt. 25.) MSZP Munkastagozat” A bejelentd arrél is
tajékoztatta a Hatdsagot, hogy az elmult egy évben mar tbbb alkalommal kapott kéretlen sms
uzenetet errdl a telefonszamrol, amely szamot azonban felhivni nem tudott. (HL/20651-1/2010.)

A Hatésaghoz 2010. szeptember 21-én elektronikus (rlapon egy Ujabb bejelentés érkezett,
amelyben egy masik természetes személy bejelentd arrol tajékoztatta a Hatdsagot, hogy az altala
hasznalt mobiltelefonszamra szintén a +36 20 védett adat -es szamrol a kdévetkez6 tartalmu
kéretlen sms lzenetet kapta meg: ,Kedves Baratom! Varunk szept. 23-an 17:00-t6l férumunkra a
kébanyai KOSZI-ben (Eléd u. 1.) Vendégeink: Horvath Csaba, Mesterhazy Attila, Szanyi Tibor.
MSZP Bp” A bejelent$ tajékoztatta a Hatdésagot, hogy: ,nem tudok megszabadulni az sms-ektdl’,
.,nem tudom megszintetni” 6ket. (HL/21147-1/2010.)

A Hat6saghoz 2010. november 02-an elektronikus Urlapon egy harmadik bejelentés érkezett,
amelyben egy Ujabb természetes személy bejelentd arrdl tajékoztatta a Hatosagot, hogy az altala
hasznalt mobiltelefonszamra szintén a +36 20 védett adat -es szamrol a kodvetkezd tartalmu
kéretlen sms Uzenetet kapta: ,Tiltakozé tdmegdemonstriciot tartunk a fideszes korméanyzati
intézkedések ellen nov. 27-én szombaton 14-kor Budapesten. A részletekrél késébb tajékoztatunk!
MSZP” A bejelentd elbadta, hogy korabban, a 2010-es orszaggyllési valasztasok kapcsan is
kapott mar sms-t az érintett telefonszamrol, amelyet az elektronikus hirdetéskiildés megtiltasa
céljabol tobbszor megprébalt felhivni, de az mindig foglalt volt. Sms lizenetet is irt a telefonszamra,
amelyben kérte, hogy a kildé tordlje elérhetéségét nyilvantartasabdl és errél jelezzen neki vissza,
azonban vélaszt nem kapott. (HL/23545-1/2010.)

A Hatésdg a bejelentések nyomén elektronikus hirdetéskuldési gyakorlatot vizsgélé hatdsagi
ellendrzést folytatott le az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal &sszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szolo 2001. évi CVII. térvény
(a tovabbiakban: Ekertv.) 16/A. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskérében.

A Hatésag hatdsagi ellendrzés hivatalbol torténé meginditasat latta indokoltnak abbdl a célbdl,
hogy megvizsgédlia a kifogasolt Uzenet elektronikus hirdetSjének/kdzzétevéjének/hirdetési
szolgéltatojanak elektronikus hirdetéskildési gyakorlatat a tekintetben, hogy megfelel-e az e-
hirdetések kuldésére vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek. Errdl a Hirdetési Szolgaltatot -
mint a kifogasolt sms Uzenetek kuldéjeként megjelend +36 20 védett adat -es telefonszam
el6fizetéjét -, valamint az Gzenetekben népszerlsitett Hirdetdt értesitette, és nyilatkozattételre
hivta fel elektronikus hirdetéskildési gyakorlatuk atfogdé bemutatasa vonatkozasaban, kilonds
tekintettel arra, hogy rendelkeznek-e elektronikus hirdetéseik természetes személy cimzettei
részér6l ahhoz valé el6zetes hozzjjarulassal, hogy nekik elektronikus hirdetést kuildjenek.
A Hatosag felhivta az Ugyfeleket, hogy amennyiben rendelkeznek ilyen hozzajarulassal, akkor



ezen el6zetes hozzajarulasok megadasanak maodjardl, kiléndsen - amennyiben alkalmaznak ilyet -
a honlapjukon, vagy elektronikus levél, sms utjan torténd regisztracié folyamatéarol is nyujtsanak
részletes informaciot. A Hatdsag nyilatkozattételre hivta fel az Ugyfeleket annak vonatkozasaban
is, hogy vezetnek-e az elektronikus hirdetések kuldéséhez valé el6zetes hozzajarulasukat megadé
igénybe vevBk adatainak rogzitésére szolgald, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirél és egyes korlatairdl szol6 2008. évi XLVIII. térvény (tovabbiakban: Grt.) 6. 8 (5)
bekezdésében elbirt nyilvantartast, valamint tajékoztatasra szélitotta fel éket annak madijardl, a
nyilvantartasban rogzitett adatok tipusairdl, és arrél is, miként biztositjak az elektronikus hirdetések
kildéséhez valé hozzajaruldas visszavonasanak lehet6ségét és eredményességét az igénybe
vevOk szamara. (HL/20651-3/2010., HL/20651-4/2010.)

A Hirdetési Szolgéltatd - miutan az értesitést a tértivevény adatai szerint 2010. szeptember 20-an
atvette - jelen hatarozat meghozatalaig nem nyilatkozott, és a nyilatkozattételi hataridd
meghosszabbitasat sem kérte.

A Hirdet6 2010. december 01-jén kelt levelében tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a kifogasolt sms
uzenetek kuldéjeként megjelené +36 20 védett adat -es telefonszam a Hirdetési Szolgéltatoé, akit
6 bizott meg politikai tartalmi sms izenetek kildésével. Minden esetben a Hirdet, mint megbizé
bocsétja a Hirdetési Szolgaltatd rendelkezésére az sms Utjan ,megkeresendd allampolgarok
listajat, telefonszaméat”. A Hirdetd ugy nyilatkozott, hogy ,szandékai szerint csak olyan
mobilszamokra kild politikai marketing mdiifajaba tartozé (izeneteket, amely szamokat, mint
személyes adatot a tulajdonosok beleegyezésével tart nyilvan, és ezen beleegyezés tartalmazza a
kapcsolattartas lehetéségét is.” Az elbzetes hozzajarulasok megadasanak szamos madjat
alkalmazza. A parttagok a belépési nyilatkozatukon adjak hozzajarulasukat, de a
.Kapcsolattartdshoz val6 hozzajarulas” megadhaté még alairé iveken, telefonos nyomégomb
benyomasaval, a Hirdet§ honlapjan tortént regisztraciéval, ,6s még szadmos akcio alkalméaval”.
LAz ilyen kapcsolatépités folyamatos” a Hirdet6 ,életében”. A Hirdetd nyilatkozataban kifejtette,
hogy ,az adatgyijtésnél minden esetben hozzajaruld nyilatkozatot kér az adatgazdatol”, és
tajékoztatja 6t ezen hozzajarulas visszavonasanak helyérdl, modjardl. Nyilvantartasaban ,olyan
tipust személyes adatokat régzit, amelyek az adott cél eléréséhez szilkségesek, és nem tdbbet
vagy mast, ily médon is betartva az adatvédelmi torvényben rogzitett célhoz kotottség és
minimalizalas jogi alapelveit”. A Hatésag azon kérdésére, hogy a Hirdetd miként biztositja az
elektronikus hirdetések kuldéséhez vald hozzajarulas visszavonasanak Ilehetbségét és
eredményességét az igénybe vevoék szamara, a Hirdet6 ugy nyilatkozott, hogy ,szandékai szerint
minden adatgydjtésnél pontos tajékoztatast ad az adatgazdanak arrél, hogy joga van az adatait a
megadott elérhetéségeken modositani vagy visszavonni”. Erre vonatkozbéan egy példat is
bemutatott: ,Aldirasommal és személyes adataimmal (név, lakcim, telefon, mobil, e-mail cim)
hitelesitem egyetértésemet az IDOBEN SZOLUNK peticiéval. Hozzéjarulok ahhoz, hogy az MSZP
az adataimat az Adatvédelmi tdrvény (1992 évi LXIII. tv) szerint kezelje, engem folyamatosan
t4djékoztasson a kormany vitatott intézkedései ellen tett /épéseirdl, véleményemet kérje, és velem
kapcsolatot tartson. Adataimat az adatkezelénél barmikor maodosithatom, téroltethetem.
Az adatkezelb: Magyar Szocialista Part 1066 Budapest, JOkai u. 6., védett adat.hu. 06 40 védett
adat” (EF/20651-5/2010.)

A Hatésag 2010. december 08-4n kelt levelében a Hirdetét a 2010. december 01-én kelt
nyilatkozatdnak kiegészitésére hivta fel annak vonatkozdsaban, hogy a ,telefonos nyomégomb
benyoméséaval” torténé elézetes hozzajarulasok esetén miként biztositja a Grt. 6. § (2) bekezdése
altal megkivant feltételek megvaldsulasat, vagyis azt hogy a hozzajarulé nyilatkozat olyan médon
kerlljon megtételre, amely tartalmazza a nyilatkoz6 nevét, illetve - amennyiben a reklam, amelyre
a hozzajarulas vonatkozik, csak meghatarozott életkord személyek szamara kozolhetd - sziletési
helyét és idejét, tovabba azoknak a személyes adatoknak a korét, amelyek kezeléséhez a
nyilatkoz6 hozzajarul, valamint a hozzajarulas 6nkéntes és a megfeleld tajékoztatas birtokaban
torténd kifejezését. (EF/20651-6/2010.)



A Hirdet6 2010. december 20-a4n kelt levelében tajékoztatta a Hatdésagot, hogy ,a nyilvanos
telefonregiszterben taldlhaté név és telefonszdm alapjan teremtette meg a péart nevében eljaréd
megbizott cég az elsé személyes kapcsolatot, és azonnali tjékoztatot adott az adatgazdanak
arrél, hogy nyomégomb megnyomasaval jarulhat hozza ahhoz, hogy az MSZP politikusa elmondija
neki a kézlenddgjét, valamint azt is elfogadja ezzel, hogy az MSZP politikai témakban &t a
késbbbiekben is megkeresi.” A Hirdetd nyilatkozatanak alatamasztadsaként az egyik ,telefonos
kampany” részletes ligymenetét is csatolta. A Hirdetd tajékoztatta a Hatésagot, hogy ,a kampany
soran, és azoéta is folyamatosan, szorosan egyilittm(ikédik az Adatvédelmi Biztos Hivatalaval,
konzultal, gyakorlatdban nem csupan a térvényszoveget veszi alapul, hanem figyelembe veszi a
Biztos Ur ajanlasait is.” (EF/20651-7/2011.)

A Hatésag 2011. februar 14-én kelt levelében nyilatkozattételre hivta fel a Hirdetét az altala
hivatkozott, Hirdetési Szolgaltatoval kétdtt megallapodas azon részleteirél, amelyek a hivatkozott
megbizassal kapcsolatosan rogzitik a jogokat, koételezettségeket, feladatokat és felelésségi
szabalyokat az Ugyfelek kozott. (EF/5398-1/2011.)

A Hirdet6 2011. marcius 03-an kelt nyilatkozatdban a fentiekr6l a Hatdsagot részletesen
tajékoztatta. (EF/5398-2/2011.)

A tényallas felderitése soran a Hatésag els6ként azt vizsgalta, hogy a bejelenték altal
kifogasolt sms (zenetek a Grt., illetve az Ekertv. alapjan elektronikus hirdetésnek
minésiilnek-e.

A Hatdésag a bejelenték altal kifogasolt Uzenetek vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok
- tartalmuk alapjan - a Hirdet6t és annak politikusait, politikai rendezvényeit népszerUsité politikai
hirdetések. Ezt tamasztjdk ala az Uzenetekben olvashatd kdvetkezd szovegrészletek: ,...forumra
hivunk Horvath Csabaval 09.15-én 15 6réra, a Torekvés MK-ba (X. Kényves K. krt. 25.) MSZP
Munkastagozat” ,Vendégeink: Horvath Csaba, Mesterhazy Attila, Szanyi Tibor. MSZP” ,Tiltakoz6
tomegdemonstraciot tartunk a fideszes kormanyzati intézkedések ellen... A részletekrél kés6bb
tajékoztatunk! MSZP”.

Ezért a széban forgd sms lUzenetek tartalmuk alapjan nem tekintheték a Grt. 3. 8 d) pontja szerinti
gazdasagi reklamnak, amely olyan kozlés, tajékoztatés illetve megjelenitési mod, amely valamely
birtokba vehetd forgalomképes ingé dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékl
jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru,
arujelzd ismertségének ndvelésére iranyul.

Ugyanakkor a kifogasolt Uzenetek tartalma alapjan megallapithatd, hogy azok az Ekertv. 14. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, tarsadalmi cél megvalositasahoz kapcsol6dd, reklamnak nem
mindsulé tajékoztatasnak tekintheték. A ,tarsadalmi cél” fogalmét sem az Ekertv., sem mas jelen
esetben alkalmazhaté jogszabaly nem hatarozza meg, azonban a Hat6sag konzekvens gyakorlata
szerint a politikai szervezeteket, ezek programjat, allaspontjat, rendezvényeit népszerisitd,
valamint a politikai kampanytevékenységgel, az orszaggyilési/onkormanyzati valasztasokkal
kapcsolatos politikai hirdetések - igy a bejelentdk altal kifogasolt sms Uzenetek is - jellegiknél és
tartalmuknal fogva tarsadalmi cél megvalésitasahoz kapcsolddd, kozérdekil tajékoztatasnak
min&sulnek.

A bejelentésekben szerepl6 sms Uzenetek tartalmi vizsgalata alapjan emellett megallapithato,
hogy Magyarorszag terlletére irAdnyulnak, mivel magyar nyelven keriltek megfogalmazéasra, és



egyértelmlen egy magyarorszagi politikai szervezet, a Hirdetd politikai kampanytevekenysegéhez
kapcsolédnak. Igy az Ekertv. 1. § (1) bekezdés alapjan az Uzenetekre alkalmazandok az Ekertv.
szabdlyai.

Mivel pedig elkildésikre sms Uzenetben, vagyis informacids tarsadalommal 06sszefliggb
szolgéltatas utjan kerdlt sor, az Ekertv. 14. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - mely szerint
elektronikus hirdetésnek minésul a tarsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsolddo, reklamnak nem
mindsllé tajékoztatas is - a Hatdésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a bejelenték altal
kifogasolt kiildemények elektronikus hirdetésnek minésuinek.

Ezt kovetden azt vizsgalta a Hatésag, hogy a kifogasolt Uzenetek vonatkozasaban mely
személy, vagy szervezet tekinthetdé az elektronikus hirdetés hirdetéjének, kozzétevojének,
valamint elektronikus hirdetési szolgaltatéjanak. Ehhez az Uzenetek szdvegén kivil a
kiild6ként megjelend telefonszamot, és a Hirdetd nyilatkozatait vette alapul.

A Hat6sag megallapitotta, hogy a bejelenték altal kifogasolt elektronikus hirdetések kozzétételére
- mivel céljuk kozvetlenul a Hirdetd, valamint a Hirdet6 politikusainak és politikai rendezvényeinek
népszer(sitése volt - a Hirdeté érdekében kerllt sor. Ezért a bejelentésben szerepld e-hirdetések
tekintetében az Ekertv. 14. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan - mely szerint elektronikus hirdet6é
az, akinek érdekében az e-hirdetést kbzzéteszik, illetve aki a sajat érdekében az e-hirdetés
kozzétételét megrendeli - elektronikus hirdetének a Hirdetd mindsul.

A Hatésadg a Hirdeté 2011. marcius 03-an kelt nyilatkozatdnak vizsgalata soran, amelyben a
Hirdet6 a Hirdetési Szolgaltatdval vald jogviszonyanak tartalmat részletezte, megallapitotta, hogy a
Hirdetési Szolgaltatdé megbizasi dij ellenében végzi a bejelenték altal kifogasolt sms lizenetek
tovabbitdsat. Ezért a Hatésdg megallapitotta, hogy a Hirdetési Szolgaltaté az Ekertv. 14. § (4)
bekezdésének b) pontja alapjan - mely szerint elektronikus hirdetési szolgaltaté az, aki 6nalld
gazdasagi tevékenysége korében az elektronikus hirdetést elkésziti, létrehozza, illetve ezzel
Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nydjt - a bejelentésekben szerepld sms Uzenetek kapcsan
elektronikus hirdetési szolgaltatonak mindsul.

Mivel a kifogasolt Uzenetek kildéjeként hasznalt telefonszam eléfizetéje a Hirdetési Szolgaltato, és
mivel a Hirdetd is ugy nyilatkozott, hogy a telefonszamot a Hirdetési Szolgaltaté hasznalja a
kifogasolt elektronikus hirdetések elkildésére, a Hatdésdg megallapitotta, hogy az Uzenetek
kozzétételére alkalmas eszkdzokkel a Hirdetési Szolgéltaté rendelkezett. A bejelentdk nyilatkozata
alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Hirdetési Szolgaltaté az tzenetek kozzétételére alkalmas
eszkozok segitségével az Uzeneteket megismerhetévé is tette. igy az Ekertv. 14. § (4)
bekezdésének c) pontja alapjan - mely szerint az elektronikus hirdetés kdzzétevdje az, aki az e-
hirdetés kozzétételére alkalmas eszkdzokkel rendelkezik és ezek segitségével az e-hirdetést
megismerhetévé teszi - a széban forgd elektronikus hirdetések kdzzétevéjének is a Hirdetési
Szolgaltaté mindsdil.

Mivel a Hirdetési Szolgéltato jelen eljarasban nyilatkozatat elmulasztotta megtenni, a Hatésag az 6
allaspontjat figyelembe venni nem tudta, és a rendelkezésére all6 informaciok, adatok és tények
alapjan dontétt a rendelkezd részben foglaltakrol.

Ezt kévetéen a Hatdsag az Ugyfelek Grt. és Ekertv. szerinti felel6sségét vizsgalta meg.

Az Ekertv. 14. § (6) bekezdése szerint az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezések
megsértéséért az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetés kdzzétevéje és az elektronikus
hirdetési szolgaltatd egyarant felel, a jogsértéssel okozott karért pedig egyetemlegesen felelnek.
Ezért az egyetemleges felelésség fennallasa miatt ha egy eljarason bellil mind a hirdeté, mind a
kozzétevd, mind a hirdetési szolgaltatdé feleléssége megallapithatd, mindharom egylttesen
felelésségre vonhato.



A Hatésag az el6z6ekben részletezettek alapjan megallapitotta, hogy jelen eljarasban az
elektronikus hirdetés kozzétevdjének és az elektronikus hirdetési szolgaltatbnak a személye
azonos.

A bejelenték azon panasza kapcsan, miszerint a Hirdetét népszerlsité sms lUzenetekrél nem
tudtak leiratkozni, illetve nem tudtdk hogyan s mint kell ezt megtenniik ahhoz, hogy sikeres
legyen, a Hatésag a bejelenték altal rendelkezésre bocsatott sms Uzenetek tartalmanak vizsgalata,
és a Hirdet® nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfelek sms (izenetben tovabbitott,
politikai tartalma elektronikus hirdetéseikben valdban nem tajékoztatjak a cimzetteket a leiratkozas
modjardl, holott a Grt. 6. 8§ (7) bekezdése szerint az_elektronikus hirdetéshez kapcsoléddan
egyértelmiien és szembetlinden tajékoztatnia kell a cimzetteket arrdl a cimrél és egyéb
elérhetdségrél, ahol az e-hirdetések részére torténd kozléséhez vald hozzajaruld nyilatkozatuk
visszavonasa iranti igényuket bejelenthetik.

A Hatésdg megdallapitotta, hogy a politikai témaju Uzenetek kuldéséhez valé hozzajarulas
visszavonasanak lehetdségérdl szolo, Hirdeté altal hivatkozott azon tajékoztatas, amely a
személyes adatok megadasakor torténik, nem tesz eleget a Grt. 6. § (7) bekezdése A&ltal
meghatarozott, leiratkozasrol valé megfelel6 tajékoztatas kotelezettségének, mivel nem mindésil a
hirdetéshez kapcsolddo, egyértelm(i és szembet(ind tajékoztatasnak.

A fent elbadottak alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a bejelentésekben szerepldé sms
Uzenetek elkildésére a Grt. 6. § (7) bekezdésének megsértésével kerilt sor.

A Hatdésag megallapitotta, hogy az Ugyfeleket egy éven belil, 2010. majus 17-én kelt,
HL/1102-20/2010. sz. hatarozataban szintén a Grt. 6. 8§ (7) bekezdésének megsértése miatt
egyszer mar elmarasztalta, és jogellenes magatartasuk tovabbi folytatasatdl tiltotta el. Az Ugyfelek
ezen Ugy kapcsan t4jékoztatast kaptak arra vonatkozéan, hogy az altaluk alkalmazott elektronikus
hirdetéskildési gyakorlat megserti a Grt. 6. § (7) bekezdését azzal, hogy sms Ulzenetben
tovabbitott elektronikus hirdetéseikhez kapcsolédéan egyértelmien és szembetliinben nem
tajékoztatjak a cimzetteket arrél az elérhetéségrdl, amelyen azok az e-hirdetések kildéséhez valo
hozzajarulasukat visszavonhatjak. Az Ugyfelek azonban ezen jogsértd gyakorlatot a
HL/1102-20/2010. sz. hatarozat jogerére emelkedését kovetéen is folytattak, a Hatésag
hatérozataban foglalt azon kotelezettséguknek, miszerint a Grt. 6. 8 (7) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen tovabbitsak elektronikus hirdetéseiket, nem tettek eleget. Ezért a Hatésag a jogkdvetd
magatartasra valé hatékonyabb 06sztonzés és a jogsértéstél valé hatékonyabb visszatartas
érdekében az Ugyfelekkel szemben a jogsérté magatartas folytatasatél vald eltiltasuk mellett jelen
elijardsban mar elektronikus kereskedelmi birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta.
A birsidgkiszabas indokoltsagat erdsiti az is, hogy a Hirdetét népszerlisit6 sms Uzeneteket
kifogasolé mindharom bejelentés a leiratkozas sikertelenségét, a leiratkozasrol vald t4jékoztatas
hianyat kifejezett panaszként fogalmazta meg.

Az Ekertv. 16/D. 8 (2) bekezdése szerint az elektronikus kereskedelmi birsag 6sszegét az eset
0sszes korllményére - igy kulondsen az e-hirdetés cimzetti érdeksérelmének korére, sulyara,
a jogsertd allapot id6tartamara, a jogsérté magatartas ismételt jellegére - tekintettel kell
meghatarozni az Ekertv. 16/D. § (1) bekezdés e) pontja szerint 50.000.- forinttél 500.000.- forintig
terjed6 6sszegben.

A Hat6sag a birsag 6sszegének megallapitdsa soran a fokozatossag elvét kovetve a Hirdet6t
népszerisité elektronikus hirdetések fent eléadott cimzetti érdeksérelmének kérén és sulyan kival
az alabbiakat vette még figyelembe:

A Hirdetd vonatkozasaban kiszabott 50.000.- forint birsag - elektronikus kereskedelmi birsagként
kiszabhaté minimum - 0sszegének megallapitasa soran a Hatésag figyelembe vette, hogy a
Hirdetd az ismételt jogsértést el6szor valdsitotta meg.



A Hirdetési Szolgaltatd vonatkozasdban kiszabott 100.000.- forint birsag 6sszegének
megallapitasa soran a Hat0sag - az eset 6ssze korilményére tekintettel - figyelembe vette, hogy
bar a Hirdetési Szolgaltatd is el6szor tandsitotta az ismételt jogsértést, miutan a bejelentésekben
kifogasolt Uzenetek vonatkozasaban egyarant minésul elektronikus hirdetési szolgaltatonak és
elektronikus hirdetés kozzétevéjének, és igy tevékenysége soran az elektronikus hirdetés
el6allitasara, szovegének elkészitésére, valamint az Uzenetek elkildésére is kihatdssal volt,
feleléssége mindkét minéségében, elektronikus hirdetési szolgaltatoként és elektronikus hirdetés
kozzétevéjeként is fennall. Ezért a Hatdsag a Hirdetési Szolgaltaté vonatkozasaban a Hirdet6
részére kiszabott birsagosszeg kétszeresének megallapitasét latta indokoltnak.

A Hat6sag a birsagosszeg megallapitdsanal az Ekertv. 16/D. § (2) bekezdésében kifejezetten
megjeldlt mérlegelési szempontok kozott felsorolt ,jogsérté allapot id6tartamat” jelen Ggyben nem
tartotta figyelembe vehet6 szempontnak, mivel a jogsértd allapot idétartama a tényallasi elemek
alapjan nem allapithaté6 meg, de nem is relevans.

A Hatésag jelen, els6sorban a leiratkozassal kapcsolatos rendelkezések megtartasat vizsgalo
ellen6rzése soran a rendelkezd részben foglaltakon Kkivil olyan, elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos jogsértést az Ugyfelek részérdl nem észlelt, amely az sms lizenetekben tovabbitott
e-hirdetések sajatossagaira figyelemmel orvoslast tenne sziikségessé, azonban felhivia az
Ugyfelek figyelmét az alabbiakra:

A Hatéséag az Ugyfelek kozott fennalld megbizasi szerzédés Hirdetd altal rendelkezésre bocsatott
tartalmat vizsgalva megallapitotta, hogy az Ugyfelek a szerzédésben nem rogzitik az
adatkezelés/politikai tartalmu Gzenetkildés megtiltasa iranti igény bejelentésének pontos helyét és
modjat, és csak a megtiltas megtorténte utani kotelezettségeket részletezik. Kivanatos lenne
azonban a megbizasi szerz6dés kapcsan e hianyossagokat pétolni az elektronikus
hirdetéskildésre vonatkozé szabalyok megtartasanak biztositasa érdekében.

A Hatésag a Hirdetd altal tett nyilatkozatok tartalma alapjan megallapitotta azt is, hogy a politikai
tartalmd sms Gzenetek kildésével o©sszefliggésben a Hirdetd els6sorban az adatvédelmi
rendelkezéseknek valé megfelelést tartia szem el6tt, azonban a Hatdésag felhivia a Hirdet6
figyelmét, hogy mivel ezen politikai tartalmu Gzenetek a fent eléadottak alapjan elektronikus
hirdetésnek mindslinek, az elektronikus hirdetéskulldésre vonatkozé rendelkezések megtartasat is
szilkséges biztositania.

V.

Az elektronikus kereskedelmi birsdg az Ekertv. 16/D. § (3) bekezdése értelmében addk maddjara
behajtandé koztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Hatdésag az addzas
rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasarél az addhatdésag utjan. A késedelmesen medfizetett birsagot az Art. 165. § (2)
bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az elektronikus hirdetés szabalyait a Grt. 6. 8-a és az Ekertv. 14.-14/C. §-ai szabalyozzak.
Az Ekertv 16/A. § (3) bekezdése értelmében az elektronikus hirdetésre vonatkozd szabalyok
megsértése esetén a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag jar el. Az elséfoku szerv a Hatésag
Hivatala. A torvény 16/D. 8§ (5) bekezdése a hozzajarulas megadasaval kapcsolatos bizonyitasi
terhet az elektronikus hirdetére, az elektronikus hirdetési szolgaltatora, illetve az elektronikus
hirdetés kodzzétevjére rdéja, amikor ugy rendelkezik, hogy az elektronikus hirdeté/elektronikus
hirdetési szolgaltatd/elektronikus hirdetés kozzétevdje az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos
rendelkezéseknek valé megfelelés hitelt érdemlé médon valé igazolasara hivhat6 fel. A 16/D.§ (1)
bekezdése szerint a jogsértés megallapitasa esetén a Hatdésag Hivatala elrendelheti a jogsért6
allapot megszintetését, megtilthatia a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, a jogsértés
megszintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatésagi szerzddést kéthet azzal az ugyféllel,
aki vallalja, hogy felhagy a jogsért6 magatartassal és magatartasat a hatésagi szerzédésben



meghatarozott modon hozza dsszhangba a 14. §, illetve a 14/A. § rendelkezeseivel. Emellett a
Hat6séag felhivhatja a 2. § la) pont szerinti kdzvetitd szolgaltato figyelmét arra, hogy az elektronikus
hirdetd, elektronikus hirdetési szolgaltatdo vagy az elektronikus hirdetés kozzétevdje a kozvetitd
szolgaltatd altal nyujtott eléfizetéi vagy haldézati szolgaltatast jogszabalysérté modon elektronikus
hirdetés kildésére haszndlja, valamint - otvenezertél Otszazezer forintig terjedd 0Osszegl -
elektronikus kereskedelmi birsagot szabhat ki a jogsértést elkdvetd elektronikus hirdetére,
elektronikus hirdetési szolgaltatora, illetve az elektronikus hirdetést kbzzétevére.

A hatarozat kozzétételére az Ekertv. 16/E. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan keril sor.

A Hat6sag az elektronikus hirdetéskiildési gyakorlat hatosagi ellenérzését a Ket. 88. §-a alapjan
folytatta le. A Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, amennyiben a hatbésag hatésagi
ellen6rzésében megallapitja, hogy az ugyfél a jogszabalyban foglalt el6irasokat megszegte, és a
Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivas alkalmazasa kizart, a hatdésag hivatalbol
meginditja a hataskorébe tartozé eljarast. Mivel a jelen Ugyben a Hatésdg, mint autonom
allamigazgatasi szerv jart el, a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa a Ket. 94. § (2)
bekezdés a) pontjanal fogva kizart, igy a feltart eltérések megszlintetésével, az e-hirdetéskuildési
gyakorlat helyredllitasara szolgalo jogkévetkezmények megallapitasaval kapcsolatban a felligyeleti
eljaras meginditasa hivatalbdl koételez6. A Hatdésag ezen fellgyeleti eljarast 2011. aprilis 28-an
inditotta meg. A Ket. 29. § (4) bekezdésének b) pontja szerint az eljaras meginditasarol sz6l6
ugyfélértesités mell6zhetd, ha az eljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belll érdemben
dont.

Az eljaras ugyintézési hatarideje: 2011. majus 27.

Jelen hatarozat meghozatalara a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken kivil a Ket. 22. § (1)
bekezdése, 29. § (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, 35. §-a, 50. §-a, 51. § (3)
bekezdése, 71.8 (1) bekezdése és 72. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

A fellebbezési jogra a Ket. 98. § és 99. § (1) bekezdése, valamint az Ekertv. 16/B. § (2) bekezdése
az irdnyado, a fellebbezési illeték mértekére az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdését, a megfizetés mddjara az Itv. 73. § (1) bekezdését kell
alkalmazni.

Budapest, 2011. méjus 03.

Aranyosné dr. Borcs Janka, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabal:

dr. Sylvester Néra
osztalyvezet6
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