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E-szolgaltatas-felligyeleti osztaly

Iktatbszam: EF/ 6417 - 7 /2011.
Targy: elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos felligyeleti eljaras
Ugyintézé: dr. Bugyi Erika

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) védett adat kérelmezé
(a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelme alapjan indult, a masodfoku hatésag éaltal MD/1369-9/2011.
sz. végzésében elrendelt, megismételt elektronikus hirdetéskildési gyakorlatot vizsgalo
fellgyeleti eljarasaban a FIDESZ Magyar Polgari Szovetséget (1062 Budapest, Lendvay u. 28.)
elektronikus hirdetéként és elektronikus hirdetés kozzétevéjeként (a tovabbiakban: Ugyfél)

- kotelezi, hogy e hatarozat jogerére emelkedését kovetéen haladéktalanul tordlje
nyilvantartasabol a Kérelmezé védett adat telefonszamat az elektronikus hirdetések
cimzettjeinek elérhetéségei koziil, valamint

- kotelezi, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 (azaz tizendt) napon
belil fizessen meg 50.000.- (azaz O6tvenezer) forint elektronikus kereskedelmi
birsagot. A kereskedelmi birsdgot a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 sz. pénzforgalmi szamlajara kell
befizetni. A birsdg adok modjara behajtandd koztartozas. A késedelmesen medfizetett
birsagot késedelmi poétlék terheli.

A Hat6séag kotelezi tovabbéa az Ugyfelet, hogy e hatarozat jogerére emelkedését kévetéen
15 (azaz tizenot) napon belil a Kérelmezé részére annak védett adat sz. pénzforgalmi
szamlajara eljarasi koltségként fizessen meg 2.740.- (azaz kettéezer-hétszasznegyven)
forintot.

Jelen hatarozatot a Hatosag - a személyes adatok olvashatatlanna tétele mellett - k6zzéteszi.

A Hatdséag felhivja az Ugyfél figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt jogsértés
megszintetésére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, és a teljesités elmaradasa neki
felr6hatd, valamint, ha a jovében ismét megsérti az elektronikus hirdetéskildésre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket, Ugy ismételten 6tszazezer forintig terjedd elektronikus kereskedelmi
birsaggal sujthaté.
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A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Elndkéhez cimzett, de a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatala E-szolgéltatas felligyeleti
osztalyhoz (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) benyduijtott halasztd hatalyu fellebbezéssel lehet €lni.

A fellebbezési illeték mértéke a fellebbezéssel érintett, vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10
000 forintja utédn 400 forint, de legaldbb 5 000 forint, legfeljebb 500 000 forint. Ha a fellebbezési
eljards targyanak értéke pénzben nem Aallapithatd meg, a fellebbezés illetéke 5 000 forint.
A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Elndke, mint masodfokd hatésag a fellebbezést annak
beérkezését6l szamitott 30 napon belul biralja el.

A fellebbezés elektronikus uton térténé benyujtasara nincs mad.

Indokolas
l.

A Kérelmez6é 2010. oktober 04-én elektronikus (rlapon kérelmet nyujtott be a Hatdésaghoz,
amelyben elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljaras lefolytatdsat kezdeményezte az
altala hasznalt védett adat-as telefonszamra 2010. oktober 02-an a védett adat -es hivoszamrol
kéretleniil érkezett, Ugyfelet népszer(sité sms Uizenettel kapcsolatosan. A Kérelmezd tajékoztatta
a Hatosagot, hogy a Hatdsag a HL/9992-7/2010. sz. hatarozatdban az Ugyfelet - szintén a
védett adat -as telefonszamara érkezett elektronikus hirdetés kéretlen kildéséért - egyszer mar
elmarasztalta, és a szoban forgé telefonos elérhetéség az Ugyfél altal hasznalt adatbazisbol vald
haladéktalan torlésére kotelezte. (HL/21827-1/2010.)

A Hatdsag a kérelem alapjan elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarast folytatott le
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal ésszefiiggd
szolgéltatasok egyes kérdéseir6l szolo 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 16/A. §
(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében.

A Hatosag 2010. oktéber 22-én kelt levelében nyilatkozattételre hivta fel a kifogasolt sms Uzenet
kildéjeként megjelend védett adat -es telefonszdm szolgaltatéjaként a Telenor Magyarorszag Zrt-t
(2045 Torokbalint, Pannon Ut 1.) annak vonatkozasaban, hogy a védett adat -es hivészamot mely
igénybe vevdje hasznalja. (HL/22650-3/2010.)

A Telenor Magyarorszag Zrt. 2010. november 02-an kelt nyilatkozataban arrol tajekoztatta a
Hat6ségot, hogy a védett adat -es telefonszam hasznéléja az Ugyfél. (HL/22650-5/2010.)

A Hatésag 2010. oktéber 27-én kelt levelében a kérelemben szerepl6 sms U(izenet altal
népszerisitett Ugyfelet a felugyeleti eljarasrol értesitette, és nyilatkozattételre hivta fel annak
vonatkozasaban, hogy rendelkezett-e a Kérelmez6 ahhoz val6 el6zetes hozzajarulasaval, hogy a
védett adat-as telefonszamara 2010. oktéber 02-an elektronikus hirdetést kuldjon.
(HL/21827-4/2010.)

Miutan az Ugyfél az értesités - tértivevény szerint 2010. november 02-an tortént - atvételét
kévetden nem nyilatkozott, a Hatésag 2010. december 20-an kelt hatarozataban a rendelkezésére
allo tények, adatok és informaciok alapjan dontott, és 6t elektronikus hirdetés kéretlen kildéséért
elmarasztalta. (EF/22650-8/2010.)

Az Ugyfél 2011. januar 06-an kelt levelében fellebbezést nyuijtott be a 2010. december 20-an kelt
hatérozat ellen, fellebbezését arra alapozta, hogy a részére tovabbitott értesitéseket a Hatdéséag
nem a hivatalos székhelyének cimére juttatta el. (EF/1369-1/2011.) A Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hatdésag elntkhelyettese, mint masodfokl hatdsag, erre tekintettel a 2010. december
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20-an kelt els6foku hatarozatot megsemmisitette, és a Hatdésagot () eljaras lefolytatasara
kotelezte. (MD/1369-9/2011.)

Az Ugyfél 2011. februar 07-én postara adott levelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
védett adat -as telefonszam tulajdonosa 2007-ben adta hozzajarulasat ahhoz, hogy telefonszamat
az Ugyfél ,kezelje, illetve idébeli korlatozas nélkiil, megkeresés céljabol hasznalja”. Az Ugyfél
nyilatkozatanak alatamasztasaul csatolta a ,szocidlis népszavazas 2008” szdveget fejlécében
tartalmazé, , Toréljuk el egyitt a vizitdijat, a korhazi napidijat, a tandijat! Igen!” cim{ alairasgyajté iv
masolatat, amelyen a Kérelmez6 neve, cime, életkora, alairasa és elektronikus elérhetbségei
szerepelnek. (EF/1369-10/2011.)

A Hatésédg az MD/1369-9/2011. sz. masodfoku hatdrozatban foglaltak alapjan 2011. februar 11-én
Uj elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarast inditott, amelyrél az Ugyfelet értesitette,
és felhivta 6t nyilatkozat megtételére annak vonatkozasaban, hogy fenntartja-e koréabbi,
EF/1369/2011. sz. eljarasban tett nyilatkozatat, illetve tdjékoztatta, hogy amennyiben kivanja, (;
nyilatkozatot tehet, vagy korabbi nyilatkozatat kiegészitheti. (EF/6417-1/2011.)

A Hatésag az Uj eljaras meginditasarol a Kérelmezét is értesitette, és felhivta nyilatkozat
megtételére annak vonatkozasaban, hogy fenntartja-e korabbi, EF/1369/2011. sz. eljarasban tett
nyilatkozatait, illetve tajékoztatta, hogy amennyiben kivanja, Uj nyilatkozatot tehet, vagy korabbi
nyilatkozatait kiegészitheti. (EF/6417-2/2011.)

A Kérelmez6 2011. marcius 01-jén kelt levelében tajékoztatta a Hat6sagot, hogy az Ugyfél altal
hivatkozott, 2007-ben tett hozzajarulast valdban megadta, azonban 2008. marcius 10-én kelt
levelében a kikildott Gzenetek nagy szama miatt ezen engedélyt vissza is vonta. A visszavono
levelet ,hagyomanyos postai kildeményként” adta fel az Ugyfél cimére. Az ligyet ezzel lezartnak
tekintette, mivel tovabbi sms a levél feladasat kdvetéen mar nem érkezett, azonban 2010. aprilis
07-én az Ugyféltél ismét lizenetet kapott. Ezt a Hatdsagnak akkor be is jelentette, és a Hatdsag az
Ugyfelet a HL/9992-7/2010. sz. hatarozataban elektronikus hirdetés kéretlen kildéséért el is
marasztalta, valamint kotelezte, hogy a Kérelmezé védett adat -as telefonszamat nyilvantartasabdl
haladéktalanul torélie ki. Az Ugyfél ennek ellenére ismét sms-t kildott a Kérelmezének, amely
kapcsan 6 a jelen eljarast kezdeményez6 kérelmét nyujtott be. (EF/6417-3/2011.)

Az Ugyfél 2011. marcius 10-én kelt levelében tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a korabbi,
EF/1369/2011. sz. eljarasban tett nyilatkozatat - miszerint a Kérelmez8 hozzajarulasat adta ahhoz,
hogy a védett adat-as telefonszaman az Ugyfél 6t ,megkereshesse” - fenntartja.
(EF/6417-4/2011.)

A Hatésag 2011. marcius 18-an kelt levelében részletesen tajékoztatta az Ugyfelet a Kérelmez6
2011. marcius 01-jén kelt nyilatkozataban eléadottakrdl, és allaspontjanak kifejtésére hivta 6t fel
azok kapcsan, kilénésen a Kérelmez6 Aaltal hivatkozott, 2008. marcius 10-én Kkelt,
e-hirdetéskuldéshez valé hozzajarulast visszavono levélr6l, valamint ezen hozzajarulas-
visszavonas, és a HL/9992-7/2010. sz. kotelez6 hatarozatban foglaltak teljesitésének
elmaradasardl, annak okardl és koralményeirél. (EF/6417-5/2011.)

Az Ugyfél az értesités - tértivevény szerint 2011. marcius 22-én tortént - atvételét kbvetéen jelen
hatarozat meghozatalaig nem nyilatkozott, a nyilatkozattételi hataridé meghosszabbitasat nem
keérte.



A tényallas felderitése soran a Hatdsag elséként azt vizsgalta, hogy a Kérelmezé altal kifogasolt
Uzenet a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirbl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi
XLVIII. torveny ( a tovabbiakban: Grt.), illetve az Ekertv. alapjan elektronikus hirdetésnek minésul-
e.

A Hatésag a Kérelmez§ altal kifogasolt sms lzenet vizsgalata sordn megéllapitotta, hogy az
- tartalma alapjan - az Ugyfelet népszer(sité, az Ugyfél mellett kampanyoldé, az 6 érdekében
torténd szavazasra buzditdé politikai hirdetés: ,Eleged van az MSZP 06rokds hazugsagaibdl, a
mocskolédasbol, lopasbol? Szavazzuk ki 6ket végleg! Itt az alkalom. Most vasarnap ujra FIDESZ!
Add tovabb!”

Ezért a szoban forgd sms Uzenet tartalma alapjan nem tekintheté a Grt. 3. § d) pontja szerinti
gazdasagi reklamnak, amely olyan kozlés, t4jékoztatas illetve megjelenitési mod, amely valamely
birtokba vehet6 forgalomképes ingé dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkozt,
valamint a dolog mddjara hasznosithaté természeti erdket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki
jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
0sszefuiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru,
arujelzd ismertségének ndvelésére iranyul.

Ugyanakkor a kifogasolt (izenet tartalma alapjan megdallapithaté, hogy az Ekertv. 14. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, tarsadalmi cél megvalositasahoz kapcsoloédd, reklamnak nem
mindsilé tajékoztatasnak tekintheté. A Hatdésdg konzekvens gyakorlata szerint a politikai
szervezeteket, ezek programjat, allaspontjat, rendezvényeit népszerisitd, valamint a politikai
kampanytevékenységgel, az orszaggyllési/donkormanyzati valasztasokkal kapcsolatos politikai
hirdetések - igy a Kérelmez6 altal kifogasolt sms Uzenet is - jellegénél és tartalmanél fogva
tarsadalmi cél megvalbsitdsahoz kapcsol6dd, kozérdeki tajékoztatasnak mingsuinek, ezért
vonatkoznak ra az Ekertv.-ben, illetve a Grt.-ben megallapitott elektronikus hirdetéskuldés
feltételeit megallapit6é jogszabdlyi rendelkezések.

A kifogésolt sms Uzenet tartalmi vizsgalata alapjan emellett megallapithatd, hogy Magyarorszag
terlletére iranyul, mivel magyar nyelven kerllt megfogalmazasra, és egyértelmiien egy
magyarorszagi szervezet, az Ugyfél politikai kampanytevékenységéhez kapcsolddik.
igy az Ekertv. 1. § (1) bekezdés alapjan az tizenetre alkalmazandok az Ekertv. szabalyai.

Mivel pedig elkildésére sms (zenetben, vagyis informacios tarsadalommal 0Osszefliggd
szolgaltatas utjan kerdlt sor, az Ekertv. 14. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - mely szerint
elektronikus hirdetésnek mindsul a tarsadalmi cél megvaldsitdsahoz kapcsolédo, reklamnak nem
min&suld tajékoztatas is - a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezé altal kifogasolt kildemény
elektronikus hirdetésnek minésul.

Ezt kovetéen azt vizsgalta a Hatosag, hogy a kifogasolt lizenet vonatkozasaban mely
személy, vagy szervezet tekintheté6 az elektronikus hirdetés hirdetéjének, kozzétevojének,
valamint elektronikus hirdetési szolgaltatéjanak. Ehhez az lizenet szdvegén kivil az Uzenet
kild6jeként megjelend hivoszamot, és az eljarasban elhangzott nyilatkozatokat vette alapul.

A fellgyeleti eljaras soran a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmez§ altal kifogasolt elektronikus
hirdetés kozzétételére - mivel célja kdzvetleniil az Ugyfél népszerisitése, az orszagos valasztas
esedékes forduldjaban az Ugyfélre vald szavazas melletti kampanyolas, arra térténé buzditas volt -
a Ugyfél érdekében Keriilt sor. igy a kifogasolt sms (izenet tekintetében az Ekertv. 14. § (4)
bekezdésének a) pontja alapjan - mely szerint elektronikus hirdeté az, akinek érdekében az e-
hirdetést kozzéteszik, illetve aki a sajat érdekében az e-hirdetés kodzzétételét megrendeli - az
Ugyfél elektronikus hirdetének minésiil. Azzal ellentétes informacio, adat vagy tény, hogy a széban
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forgdé kildemény az Ugyfél népszerlsitésére alkalmas, az eljaras soran nem jutott a Hatdsag
tudomasara, és maga az Ugyfél sem tett erre vonatkozo nyilatkozatot.

A Hat6sdg a Telenor Magyarorszag Zrt. 2010. november 02-an kelt nyilatkozata alapjan - mely
szerint a kérelemben szerepld Uzenet kuld6jeként megjelend védett adat-es telefonszam
hasznaléja az Ugyfél - megallapitotta, hogy a kifogasolt elektronikus hirdetés elkiildéséhez
szilkséges eszkozokkel az Ugyfél rendelkezett. A Kérelmez6 nyilatkozatai alapjan a Hatosag
megallapitotta, hogy az Ugyfél az Uzenet kozzétételére alkalmas eszkdzok segitségével az
Uzenetet megismerhetévé is tette. igy az Ekertv. 14. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan - mely
szerint az elektronikus hirdetés kozzétevlje az, aki az e-hirdetés kozzétételére alkalmas
eszkdzokkel rendelkezik és ezek segitségével az e-hirdetést megismerhetévé teszi - az Ugyfél az
elektronikus hirdetés kdzzétevéjének is mindsul. Ezzel ellentétes informéacio, adat vagy tény az
eljarés soran nem jutott a Hatosag tudomasara, és maga az Ugyfél sem tett ezt kétségbevond
nyilatkozatot.

Az eljardsban arra vonatkozé adat, tény vagy informécié nem merdlt fel, hogy a vizsgalt kiildemény
tovabbitdsa soran elektronikus hirdetési szolgéltatd (aki 6néll6 gazdasagi tevékenysége korében
az elektronikus hirdetést elkésziti, 1étrehozza, illetve ezzel dsszefliggésben egyéb szolgaltatast
nyujt) kd6zremkodott volna.

Ezt kévetéen a Hat6sag az Ugyfél Grt. és Ekertv. szerinti felelésségét vizsgalta meg.

Az Ekertv. 14. § (6) bekezdése szerint az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezések
megsértéséért az elektronikus hirdet, az elektronikus hirdetés kozzétevéje és az elektronikus
hirdetési szolgaltatd egyarant felel, a jogsértéssel okozott karért pedig egyetemlegesen felelnek.
Ezért az egyetemleges felel6sség fennallasa miatt, ha egy eljarason belll mind a hirdetd, mind a
kézzétevé, mind a hirdetési szolgaltatdé feleléssége megallapithatd, mindhdrom egyittesen
felelésségre vonhatd.

A Hatésag az el6z6ekben részletezettek alapjan megallapitotta, hogy jelen eljarasban az
elektronikus hirdetének és az elektronikus hirdetés kozzétevéjének a személye azonos.

A Hivatal az Ugyben rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy 2011. oktéber 02-an a
Kérelmez6 telefonszamara tovabbitott elektronikus hirdetés elkildésére mind a Hatésag
HL/9992-7/2010. sz. hatarozataban, mind a Grt. 6. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
kertlt sor.

Mivel a Hatdésadg korabbi hatarozatdban a jogszabalynak megfelelé hirdetéskildési gyakorlat
elémozditasat célzé egyéb kotelezettségek elrendelése mellett kifejezetten kotelezte az Ugyfelet
arra, hogy a Kérelmezd telefonszamat torélje adatbazisabol, az Ugyfél a Hatosag hatarozatanak
2011. mjus 25-én tortént jogerére emelkedését kdvetden a hatarozatban foglaltaknak eleget nem
téve, abban foglalt kotelezettségének megsértésével kildott elektronikus hirdetést a Kérelmezd
hatarozatban megjel6lt és térolni elrendelt telefonszamara.

Mivel a Kérelmezb a hatarozat jogerére emelkedése és az elektronikus hirdetés kuldése kozott
nem adott (j hozzajarulast az Ugyfél részére, a hirdetés kikildésére a hatarozatban foglaltaknak
eleget nem téve, de egyuttal a Grt. 6. § (1) bekezdésének megsértésével, vagyis a Kérelmezd
el6zetes, egyeértelmi és kifejezett, e-hirdetés kildéséhez valé hozzajarulasa nélkil kerdlt sor.

A Hatosag a jogkovetkezmények kozotti mérlegeléskor figyelembe vette, hogy a Hirdetének
kordbban mar volt kéretlen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos jogsértés miatti marasztaldsa,
melyben eltiltotta a jogellenes gyakorlat tovabbi folytatasatél, felhivta a vonatkoz6 torvényi
eléirasok kovetésére, és a Kérelmez6 telefonszamanak torlésére (HL-9992/7/2010. sz. hatarozat).
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A fentiekre tekintettel a Hatésag megallapitotta, hogy a Hirdetével kapcsolatosan a jogsért6é
magatartés folytatasatol valo eltiltas mellett elektronikus kereskedelmi birsdg kiszabasa is indokolt.

Az Ekertv. 16/D. § (2) bekezdése szerint az elektronikus kereskedelmi birsdg 0sszegét az eset
O0sszes korulményére - igy kilondsen az e-hirdetés cimzetti érdeksérelmének korére, sulyara,
a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsért6 magatartas ismételt jellegére - tekintettel kell
meghatarozni az Ekertv. 16/D. § (1) bekezdés e) pontja szerint 50.000.- forinttél 500.000.- forintig
terjed6 6sszegben.

Az 50.000.- forint birsag 6sszegének megallapitasanal a Hatésag az Ekertv. 16/D. § (2) bekezdése
szerint figyelembe vette az egy éven bellli ismételt elkdvetésen kivil azt is, hogy a jelen ligyben
kifogasolt elektronikus hirdetés a Hatdésag hatarozatdban foglalt kotelezettségek megsértésével
ugyanazon személy ugyanazon, téroini rendelt elérhetéségére kerllt tovabbitasra. Ezzel az Ugyfél
ismételt és sulyosabb érdeksérelmet okozott a Kérelmezének nemcsak azzal, hogy szandéka
ellenére kapott elektronikus hirdetést, hanem azzal is, hogy a hatarozat jogerére emelkedését
kovetéen a tovabbiakban sem bizhatott a Hatdésag hatarozataban foglaltak ©6nkéntes
érvényesilésében, és ismét kérelmére indult felligyeleti eljaras keretében valt sziikségessé az
elérhetéség torlését elrendelni (cimzetti érdeksérelem kore és sulya).

A Hatdsag a birsagdsszeg megdllapitasanal az Ekertv. 16/D. 8§ (2) bekezdésében kifejezetten
megjeldlt mérlegelési szempontok kozott felsorolt ,jogsérté allapot id6tartamat” jelen Ggyben nem
tartotta figyelembe vehet6 szempontnak, mivel a jogsértd allapot idétartama a tényallasi elemek
alapjan nem allapithaté meg, de nem is relevans.

A Hirdetd vonatkozasaban kiszabott 50.000.- forint birsag - elektronikus kereskedelmi birsagként
kiszabhaté minimum - 6sszegének megallapitdsa sordn a Hatosag a fokozatossag elvét kbvetve
figyelembe vette, hogy a Hirdet6 az ismételt jogsértést el6szor valdsitotta meg, valamint azt, hogy
a korabbi, megsemmisitett eljardsban az Ulgyek egyesitésére tekintettel egy eljarasban tobb
Kérelem alapjan folytatott ellenérzést, jelen Ggyben az lUgyek elkllonitésével csak egy kérelem,
illetve kifejezetten a Kérelmezd vonatkozasaban fennalld jogsértést vizsgalt.

V.

Az elektronikus kereskedelmi birsag az Ekertv. 16/D. 8§ (3) bekezdése értelmében addék mabdjara
behajtandd koéztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Hatésag az adozas
rendjérdél szolo 2003. évi XCll. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag
behajtasarél az adohatésag utjan. A késedelmesen megfizetett birsdgot az Art. 165. § (2)
bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része

Az elektronikus hirdetés szabdlyait a Grt. 6. 8-a és az Ekertv. 14.-14/C. §-ai szabalyozzak.
Az Ekertv 16/A. § (3) bekezdése értelmében az elektronikus hirdetésre vonatkoz6 szabalyok
megseértése esetén a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag jar el. Az els6foku szerv a Hat6sag
Hivatala. A torvény 16/D. 8§ (5) bekezdése a hozzajarulas megadasaval kapcsolatos bizonyitasi
terhet az elektronikus hirdetére, az elektronikus hirdetési szolgaltatora, illetve az elektronikus
hirdetés kdzzétevéjére réja, amikor ugy rendelkezik, hogy az elektronikus hirdetd/elektronikus
hirdetési szolgaltaté/elektronikus hirdetés kézzétevéje az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos
rendelkezéseknek valo megfelelés hitelt é&rdemlé modon vald igazolasara hivhato fel. A 16/D.§ (1)
bekezdése szerint a jogsértés megallapitasa esetén a Hatésag Hivatala elrendelheti a jogsérté
allapot megsziintetését, megtilthatia a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, a jogsértés
megszuntetése érdekében hatarozathozatal helyett hatosagi szerz6dést kothet azzal az ugyféllel,
aki vallalja, hogy felhagy a jogsért6 magatartassal és magatartasat a hatdésagi szerz6désben
meghatarozott modon hozza dsszhangba a 14. §, illetve a 14/A. § rendelkezéeseivel. Emellett a
Hatosag felhivhatja a 2. § la) pont szerinti kdzvetitd szolgaltato figyelmét arra, hogy az elektronikus
hirdetd, elektronikus hirdetési szolgaltatdo vagy az elektronikus hirdetés kozzétevdje a kozvetitd



szolgaltatd altal nyujtott eléfizet6i vagy haldézati szolgaltatast jogszabalysérté modon elektronikus
hirdetés kildésére hasznalja, valamint - 6tvenezertél 6tszazezer forintig terjedd 0Osszegi -
elektronikus kereskedelmi birsagot szabhat ki a jogsértést elkdvetd elektronikus hirdetére,
elektronikus hirdetési szolgaltatora, illetve az elektronikus hirdetést kdzzétevére.

A hatarozat kozzétételére az Ekertv. 16/E. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan keril sor.

A Kérelmez6 éltal lerott eljarasi illeték 6sszegének visszatéritésérdl a Hatésag a Ket. 153. § (2)
bekezdésének 1. pontja, és a Ket. 154. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan rendelkezett, a
Kérelmez6 altal lerétt illeték illetve levelezési, dokumentumtovabbitasi kdltség figyelembevételével.

Az eljaras lUgyintézési hatarideje a meghosszabbitasra tekintettel: 2011. majus 26.

Jelen hatarozat meghozatalara a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken kivil a Ket. 22. § (1)
bekezdése, 29. § (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, 35. §-a, 50. §-a, 51. § (3)
bekezdése, 71.8 (1) bekezdése és 72. § (1) bekezdése alapjan kerilt sor.

A fellebbezési jogra a Ket. 98. § és 99. § (1) bekezdése, valamint az Ekertv. 16/B. § (2) bekezdése
irAnyadd, a fellebbezési illeték mértékére az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdését, a megfizetés modjara az Itv. 73. § (1) bekezdését kell
alkalmazni.

Budapest, 2011. majus 26.

Aranyosné dr. Borcs Janka, a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl:

dr. Sylvester Nora
osztalyvezetd
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