Masodfoku eljarasok osztaly
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Hatarozat

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfokd hatdésag) a TL
ABLAK Kift.-nek (1097 Budapest, Soroksari ut 164.) a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala (a
tovabbiakban: els6foku hatésag) 2008. julius 08-an kelt HL-22552-4/2008. szamu hatarozata (a
tovabbiakban: elséfoku hatarozat) ellen benyuijtott fellebbezését

elutasitja,

az els6foku hatarozatot

helybenhagyja
A masodfoku hatarozat a kozléssel jogeréssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfokd hatarozat ellen a kézhezvétel napjatél szamitott 30 napon belll
jogszabalysértésre hivatkozassal, az illeték elbzetes lerovasa nélkll, a F&varosi Birdésagnak
cimzett, de az els6foku hatarozatot hozo hatdsagnal elbterjesztett keresettel lehet élni.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az tigyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

Indokolas

Az els6foku hatosag elektronikus hirdetéssel kapcsolatos feligyeleti eljardsa soran meghozott
els6foku hatarozataval az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi CVII. térvény (a
tovabbiakban: Ekertv. 14. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitasa mellett
kotelezte a TL ABLAK Kift.-t, hogy hatarozata jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon beldl
fizessen meg 120.000 (azaz szazhuszezer) forint elektronikus kereskedelmi birsagot, az alabbi
tényallas alapjan:

Egy Bejelenté elektronikus hirdetéssel kapcsolatos fellgyeleti eljaras meginditasat kérte az
els6foku hatdsagtoél azzal az indokolassal, hogy részére 2008. junius 03-an kéretlenll kuldtek
elektronikus hirdetést az info@tlablak.hu elektronikus levelezési cimrél.

A kéretlen elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos felugyeleti eljaras targya az Ekertv. 14. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek valé megfeleléség vizsgalata, mely szerint: “Elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékli egyéni kommunikacios eszkdz utjan kizardlag az igénybe vevd
egyértelmd, el6zetes hozzajarulasaval kiildhetS elektronikus hirdetés”.


mailto:info@tlablak.hu

A kéretlen elektronikus hirdetést, és annak fejlécadatait az elséfoku hatésag megvizsgalta, és a
feladoé cime, a fejlécadatok, valamint az lGzenet tartalma alapjan egyértelmiien megallapithato
volt, hogy az elektronikus hirdet6 a TL-ABLAK Kft. (a tovabbiakban: Hirdetd).

Az els6foku hatésag 2008. junius 10-én a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan értesitést kildott a Hirdeté részére az eljaras meginditasarol, egyben felhivta arra, hogy
nyilatkozzék az elektronikus hirdetés jogszerl kuldését megalapozé igénybevevéi hozzajarulasra
vonatkozéan. A elséfoki hatésag a hozzajarulas igazolasara kérte az Ekertv. 14. § (5)
bekezdésében meghatarozott nyilvantartas masolatanak csatolasat is.

A Hirdet6 2008. junius 25-én kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy a kifogasolt elektronikus hirdetés
elkildése “lUgykezelési hiba miatt fordult el§”. A Hirdet6 tajékoztatta az els6foku hatésagot, hogy
meglévé partnereitdl azt kérte, ajanljak &t ismerdseiknek, barataiknak, de feltételezése szerint
ezen ajanlasokat “rendszere mar nem kezelte megfeleléen”. A Hirdet6 az Ekertv. 14. § (5)
bekezdésében el6irt nyilvantartas masolatat nyilatkozatahoz nem csatolta.

Az els6fokd hatdésag 2008. julius 08-an hatarozatot hozott, amelyben a kifogasolt kéretlen
elektronikus hirdetés vizsgalata soran megallapitotta, hogy az az Ekertv. 1. § a) pont szerinti
Magyar Koztarsasag teruletére iranyulod, 2/A. § (1) pontjaban meghatarozott elektronikus hirdetés,
melynek elkildésével az elektronikus hirdetének minésulé Hirdeté megsértette az Ekertv. 14. § (2)
bekezdését, mely elbirja, hogy ’“elektronikus levelezés, vagy azzal egyenértékii egyéni
kommunikaciés eszkbz utjan kizardlag az igénybe vevd egyértelmii, el6zetes hozzajarulasaval
kildheté elektronikus hirdetés”.

Megallapitasra kerilt tovabba, hogy a Hirdetének koradbban tobb, kéretlen elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos jogsértés miatti marasztalasa volt (korabbi Ggyei: HL-9515/2007, HL-9741/2007, HL-
11424/2007, HL-11434/2007, HL-11463/2007, HL-1335/2008), melyek nyoman tajékoztatast
kapott arra vonatkozéan, hogy elektronikus hirdetési tevékenysége a jogszabalyi
kovetelményeknek nem felel meg — ezt figyelmen kivil hagyva, gyakorlatanak fellilvizsgalata
nélkial — a kéretlen elektronikus hirdetések kildését tovabb folytatta, Tekintettel az el6zéekre, az
els6foku hatésag a jogellenes magatartas folytatasatél valoé tartézkodas mellett 120.000 forint
elektronikus kereskedelmi birsag megfizetésére is kbtelezte a Hirdet6t.

A torvényes hataridén bellil a Hirdet6 fellebbezést nyujtott be az elséfoku hatarozat ellen,
amelyben ugy nyilatkozott, hogy az elektronikus hirdetések kuldése kapcsan egy céget bizott meg
az adatbazis kezelésével, mely cégrél — az elséfoku hatarozat kézhezvételét kovetben inditott
vizsgalat eredménye alapjan — megallapitotta, hogy mulasztast kévetett el. A Hirdetd tajékoztatasa
szerint az altala alkalmazott adatbazis egy vasarolt adatbazis, amelynek hasznalata allaspontja
szerint jogszerl, mert semmi nem tiltja egy megvasarolt adatbazis szelekcidjat sajat szempontok
szerint. A Hirdetd fellebbezésében arrdl is nyilatkozott, hogy az adatbazist kezel6 céget arra
utasitotta, hogy: "a felkeresett potencialis Ugyfeleket egy elézetes engedélykérd levélre adott
valaszaik alapjan szegmentalja érdekl6dé és nem érdekl6dé csoportra, és csak az érdekl6dé
ugyfeleknek kildjik el a rendszeres tajékoztatd hirlevellinket”. A Hirdetd fellebbezésébe elismerte
felel6sségét, azonban véleménye szerint a megallapitott jogsértés emberi mulasztasokbdl és a
torvény pontatlan értelmezésébdl eredt, ezért az altala elbadottak alapjan kérte a birsag
O0sszegének elengedését, vagy jelentés mérséklését.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdése szerint az eljaras soran az elséfoku eljarast és
hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és megallapitotta, hogy az elséfoku
hatésag dontése jogszerl, a Hirdetd fellebbezése az alabbiak miatt nem megalapozott:



A Hirdet6, miutan a korabbi marasztalé hatarozattal zarult eljarasok nyoman tajékoztatast
kapott arra vonatkozoéan, hogy elektronikus hirdetési tevékenysége a jogszabalyi
koévetelményeknek nem felel meg — ezt figyelmen kivil hagyva, gyakorlatanak fellilvizsgalata
nélkil — a kéretlen elektronikus hirdetések kildését tovabb folytatta, holott a korabbi Ggyekben
tett nyilatkozataban (mely jelen Ggyben tett nyilatkozataval Iényegében teljesen azonos) azt
irta: “a hiba okat feltartuk és a kés6bbiekben fokozott figyelmet forditunk a vonatkozo eléirasok
betartasara”.

A Hirdetéd sem nyilatkozatdhoz, sem fellebbezéséhez nem csatolta az Ekertv. 14. § (5)
bekezdésében elbirt és az els6foku hatésag altal kért — elektronikus hirdetések kiildéséhez
val6é hozzajarulasokat hitelt érdemléen igazold — nyilvantartas masolatat.

A Hirdet6 arra valé utalasa, hogy a széban forgd adatbazist egy téle kilénb6zd cég kezeli,
ellentmondasban all a kifogasolt elektronikus hirdetésben olvashaté azon tajékoztatassal,
miszerint: “az adatbazist a TL ABLAK rendszere kezeli”. A Hirdet6 nem adott tajékoztatast a
fellebbezésében felhozott adatbazist értékesit és kezel6 cég nevérdl, elérhetéségérdl.

A Hirdet6 fellebbezésében azt irja, az adatbazist kezel6 céget arra utasitotta, hogy a
felkeresett potencialis Ugyfeleket egy elbzetes engedélykérd levélre adott valaszaik alapjan
szegmentalja érdekl6dd és nem érdekl6dd csoportra, holott az Ekertv. 2/A. § (2) bekezdése
kimondja, hogy elektronikus hirdetésnek mindsiilnek az olyan koézlések is, amelyek célja
kizarélag az elektronikus hirdetés elkiildéséhez valdé hozzajarulas kérése, vagyis az elézetes
engedélykérd levél is, amelyrdl a vonatkozé térvényen kivil a hatésag honlapjan olvashato
allasfoglalasbdl is tajekozodhatott volna a Hirdetd.

A masodfoku hatésag az elektronikus hirkozlésrél széld 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eht.) 16. § 1) pontjaban, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatosagi
jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A birésagi felllvizsgélat lehetéségérél szolo tajékoztatds az Eht. 37. § (2)-(3) bekezdésein,
valamint a Ket. 109. § (1) és (3) bekezdésein, és a 110. § (1) bekezdései alapul. A kézigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalatanak illetéke tekintetében pedig az illetékekrdl sz6léo 1990. évi
XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja iranyado.

Budapest, 2008. augusztus 25.

A Nemzeti Hirk6zlési Hatosag Tanacsanak Elndke nevében és megbizasabdl:
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