Masodfoku eljarasok osztaly

I_I_(tatc’)szém: FK-22.668-7/2008. Tarqgy: fellebbezés elbiralasa
Ugyintézé:

Hatarozat

A Nemzeti Hirkdzlési Hatésag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfoki hatésag) a
Hermina Bau Kft. (1145 Budapest, Bacskai u. 35.) jogi képviseletében eljaré személyes adat
tigyvédnek (Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1139 Budapest, Vaci ut 91.) a Nemzeti
Hirk6zlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag)2008. julius 14-én kelt HL-22668-
3/2008. szamu hatarozata (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését

elutasitja,

az els6foku hatarozatot

helybenhagyja
A masodfoku hatarozat a kozléssel jogeréssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfokd hatarozat ellen a kézhezvétel napjatél szamitott 30 napon belll
jogszabalysértésre hivatkozassal, az illeték elbzetes lerovasa nélkll, a F&varosi Birdésagnak
cimzett, de az els6foku hatarozatot hozo hatdsagnal elbterjesztett keresettel lehet élni.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az tigyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

Indokolas

Az elséfoku hatésag hivatalbdl indult elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarasa
soran a 2008. julius 14-én meghozott HL-22668-3/2008. szamu elséfoku hatarozataval az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal dsszefliggé
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6lo 2001. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 14. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitasa mellett kdtelezte a Hermina Bau Kft.-t, hogy
hatarozata joger6re emelkedésétél szamitott 15 napon belll fizessen meg 400.000 (azaz
négyszazezer) forint elektronikus kereskedelmi birsagot, az alabbi tényallas alapjan:

Egy bejelenté elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljaras meginditasat kérte az
els6foku hatdsagtoél azzal az indokolassal, hogy részére 2008. junius 09-én kéretlenll kuldtek
elektronikus hirdetést a személyes adat elektronikus levelezési cimrél, mely a www.herminabau.hu
URL oldalt népszerUsitette.

A kéretlen elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos felligyeleti eljaras targya az Ekertv. 14. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek vald megfeleléség vizsgalata, mely szerint: “Elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékli egyéni kommunikacios eszkdz utjan kizarolag az igenybe vevd
egyértelmd, elézetes hozzajarulasaval kiildhetd elektronikus hirdetés”.

A kéretlen elektronikus hirdetést, és annak fejlécadatait az els6foku hatésag megvizsgalta, és a
felad6é cime, a fejlécadatok, valamint az lGzenet tartalma alapjan egyértelmiien megallapithato


http://www.herminabau.hu/

volt, hogy az elektronikus hirdeté a Hermina Bau Kft. (a tovabbiakban: Hirdetd).

Az elséfoku hatésag hivatalbdl elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarast inditott, és
2008. junius 12-én kelt HL-22668-2/2008. szamu levelében értesitette, és a tényallas tisztazasa
érdekében — azon tény vizsgalatdhoz, hogy a Hirdet6 rendelkezett-e a cimzett el6zetes és
egyértelm(i ahhoz valé hozzajarulasaval, hogy nekik elektronikus hirdetést kildjon — az Ekertv. 14.
§ (5) bekezdésében elbirt nyilvantartas masolatanak megkuildésére hivta fel a Hirdet6t.

A Hirdeté — a postai tértivevény adatai szerint — 2008. junius 17-én az értesitést atvette, de a
rendelkezésre allé hatarnapig nem nyilatkozott, a hataridé meghosszabbitdsat nem kérte.

Az elséfoku hatésaghoz 2008. junius 18. és junius 30. kdzott a Hirdetd részérdél kikuldott kéretlen
elektronikus hirdetések miatt tizennégy bejelentés érkezett. A bejelentésekben szerepld
elektronikus hirdetések fejlécadatai, a kildd, valamint a levelek tartalma alapjan az elektronikus
hirdetd ezekben az esetekben is a Hirdet6 volt.

Az elséfoku hatésag 2008. julius 14-én hatarozatot hozott, amelyben a kifogasolt kéretlen
elektronikus hirdetések vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok az Ekertv. 1. § a) pont szerinti
Magyar Koztarsasag teriletére iranyuld, 2/A. § (1) pontjaban meghatarozott elektronikus
hirdetések, melyeknek elklldésével az elektronikus hirdetének mindsilé Hirdeté megsértette az
Ekertv. 14. § (2) bekezdését. Megallapitotta tovabbd, hogy a szdéban forgd elektronikus hirdetések
— Ekertv. 2. § p) pontja szerinti — elektronikus hirdetdje a Hirdetd.

Tekintettel a fent el6adottakra, az els6foku hatésag a jogellenes magatartas folytatasatol valéd
tartozkodas mellett 400.000,- Ft elektronikus kereskedelmi birsag megfizetésére kotelezte a
Hirdet6t.

A torvényes hataridén belll a Hirdeté képviseletében személyes adat lgyvéd fellebbezést nyujtott
be, amelyben arra hivatkozik, hogy az els6foku hatdésag megsértette a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvénynek (a tovabbiakban:
Ket.) a tényallas tisztazasara vonatkozé 50. §-aban foglalt szabalyokat. Allaspontja szerint az
Ekertv. 14. § (9) bekezdése alapjan lehet6ség van olyan cimzettek részére kildeni elektronikus
hirdetéseket, akiknek elektronikus levelezési ciméhez egy aru vagy szolgaltatas értékesitése
soran jogszerlien jutott hozza, amennyiben a hirdetésekben hasonld arukat, illetve
szolgaltatasokat népszerlisitenek. Tajékoztatasa szerint kizardlag olyan személyek részére
kuldtek elektronikus hirdetéseket, akik ezek irant kifejezetten érdeklédtek.

személyes adat Ugyvéd a Hirdetd képviseletében eljarva fellebbezésében azt kérte az elsé fokon
eljart szervtdl, hogy az elséfoku hatarozatat sajat hataskdrében vonja vissza, az eljarast jogsértés
hianyaban sziintesse meg, a masodfoku hatésagtol pedig azt, hogy az elséfoku hatarozatot
valtoztassa meg, a kiszabott birsagot vonja vissza.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdése szerint az eljaras soran az elséfoku eljarast és
hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és megallapitotta, hogy az elséfoku
hatosag dontése jogszer(, a fellebbezés az alabbiak miatt nem megalapozott:

o A sérelmezett elektronikus levél tartalmat megvizsgalva megallapithatd, hogy az Ekertv. 2/A. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan elektronikus hirdetés, ugyanis célja, hogy kodzvetlenil
népszerlisitse a vallalkozast és annak szolgaltatasat, tevékenységét. A Hirdetd az lzenet
elektronikus hirdetés voltat nem vitatta. A Hirdetd tekinthetd elektronikus hirdetének, mivel a
feladd cime, a fejlécadatok, valamint az Uzenet tartalma alapjan a hirdetés a Hirdet6
tevékenységét, szolgaltatasat népszerlsiti. A Hirdetd az eljaras alatt elektronikus hirdet6i
min&ségét nem cafolta.

e Az Ekertv. 16/D. § (5) bekezdése alapjan az elektronikus hirdeté az Ekertv. elektronikus
hirdetésekre vonatkozo rendelkezéseinek hitelt érdemld igazolasara hivhaté fel. A Hirdet6 a
rendelkezésére allé hataridd alatt nem tett nyilatkozatot, igy nem tudta hitelt érdemlIé médon
igazolni a rendelkezések megtartasat.

o A fellebbezésben el6adottak alapjan a kildés valéban jogszerli, amennyiben a cimzett
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elektronikus levelezési ciméhez aruk, szolgaltatasok értékesitése soran jut hozza a kuldé,
amennyiben hasonld arukkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban kild neki elektronikus hirdetést,
azonban az els6foku eljarasban a Hirdetd erre vonatkozéan nem nyujtott be nyilatkozatot,
illetve ennek tényét nem igazolta. A Hirdet nyilatkozatanak hianyaban az els6foku hatésag a
tényallast a rendelkezésére all6 adatok alapjan allapitia meg, igy az a bejelentésekben
szerepl6 elektronikus hirdetések tartalma, fejlécadatai, valamint a bejelenték nyilatkozata
alapjan tortént.

A Hirdetd, miutan atvette az eljaras meginditasardl szold értesitést, amelybdl tajékoztatast
kapott arra vonatkozdan, hogy az elektronikus levelekkel térténé hirdetési tevékenységére
szamos bejelent6tdl panasz érkezett, ezt figyelmen kivil hagyva - gyakorlatanak
felllvizsgalata, és ennek érdekében a hatésaggal torténdé kapcsolatfelvétel nélkil — az
elektronikus hirdetések klldését tovabb folytatta, nyilatkozatot nem tett, a tényallas feltarasa
érdekében egylttmikddést nem tanusitott.

A masodfoku hatosag az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Eht.) 16. § I) pontjaban, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdésagi
jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkez8 részben
foglaltak szerint hatarozott.

A birésagi felllvizsgalat lehet6ségérél szdlo tajékoztatds az Eht. 37. § (2)-(3) bekezdésein,
valamint a Ket. 109. § (1) és (3) bekezdésein, és a 110. § (1) bekezdései alapul. A kdzigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalatanak illetéke tekintetében pedig az illetékekrdl szélé6 1990. évi
XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja iranyadd.

Budapest, 2008. augusztus 13.

A Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanacsanak EIndke nevében és megbizasabal:

dr. Rozgonyi Krisztina
alelnok

A hatarozatot kapjak:

1.

Hermina Bau Kift., Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda,
személyes adat tgyvéd utjan 1139 Budapest, Vaci ut 91.
Bejelenték
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