Masodfoku eljarasok osztaly

I_[(tatészém: FK-403-2/2009. Targy: fellebbezés elbiralasa
Ugyintézé:

Hatarozat

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) a
Hermina Bau Kft. (1145 Budapest, Bacskai u. 35.) jogi képviseletében eljaré személyes adat
tigyvédnek (Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1139 Budapest, Vaci ut 91.) a Nemzeti
Hirkozlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku hatésag) 2008. december 04-én kelt HL-
37692-4/2008. szamu hatarozata (a tovabbiakban: els6foki hatarozat) ellen benyujtott
fellebbezését

elutasitja,

az elséfoku hatarozatot

helybenhagyja

A masodfoku hatarozat a kozléssel jogerdssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfoki hatarozat ellen a kézhezvétel napjatél szamitott 30 napon belll
jogszabalysértésre hivatkozassal, az illeték eldzetes lerovasa nélkil, a Févarosi Birésagnak
cimzett, de az els6foku hatarozatot hozo hatésagnal eléterjesztett keresettel lehet élni.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az tigyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtdsanak felfiggesztését kérheti.

Indokolas

Az els6foki hatésag az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szélo 2001. évi CVII. térvény (a
tovabbiakban: Ekertv.) 16/A. § (4) bekezdésében foglalt jogkérében eljarva vizsgalta a Kérelmezé
elézetes hozzdjarulasa hianyaban 2008. november 04-én a személyes adat elektronikus levelezési
cimrél kildott elektronikus hirdetéseket, melyek a Hermina Bau Kft. (a tovabbiakban: Hirdet®)
szolgaltatasait és az altala fenntartott honlapot népszerisitették.

Az els6foku hatésag 2008. november 07-én kelt HL-37692-2/2008. szamu levelével a
kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja alapjan értesitést kiildott a Hirdetd részére az
elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljaras meginditasardl, amelyben — hataridé
tlzésével — a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairdl szo6lé 2008.
évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. § (5) bekezdésének megfeleld nyilvantartas
megkulldésére szdlitotta fel Hirdet6t.

A Hirdet6 — jogi képvisel6je utjan — 2008. november 26-an kelt elkésett nyilatkozatdban
tajékoztatta az elséfoku hatésagot, hogy “a panaszosok elektronikus levelezési cimeire nem
kaldott hirleveleket és elektronikus hirdetéseket”. El6adta tovabba azt is, hogy a kdzelmultban
feltorték szerverét, és ismeretlen személyek kiildhették ki a kifogasolt elektronikus leveleket, azt a
hamis latszatot keltve, hogy a kéretlen levélben 6 kivanja szolgaltatasait és termékeit reklamozni.



Az els6éfoku hatésag 2008. december 04-én hatarozatot hozott, amelyben a kifogasolt elektronikus
levél vizsgalata soran megallapitotta, hogy az az Ekertv. 1. § a) pont szerinti Magyar Koztarsasag
terlletére iranyuld, 14. §-ban meghatarozott elektronikus hirdetés. Az e-hirdetés tartalma és
részletes fejlécadatai alapjan megallapitotta tovabba, hogy a szdéban forgé elektronikus hirdetés —
Ekertv. 14. § (4) a) pontja szerinti — elektronikus hirdet6je a Hirdet6. Az els6foku hatésag
megallapitotta azt is, hogy jelen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarasban a
kifogasolt e-hirdetés tartalma, kreativitasa, és a jogsértés jellege jelentésen megegyezik a
Hirdetével szemben lefolytatott korabbi eljarasokban tapasztaltakkal, valamint megallapitasra
kerult, hogy a Hirdet6 nyilatkozatahoz semminemi bizonyitékot nem csatolt annak hitelt érdemlé
igazolasara, hogy szerverét feltorték volna.

Az elséfoku hatosag megallapitotta, hogy a Hirdetének korabban mar volt tizenét — kéretlen
elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos jogsértés miatti — marasztaldsa. Megallapitasra kerilt
tovabba, hogy miutan a Hirdet6 atvette a korabbi lGgyekben (korabbi Ggyei: HL-7197/2008., HL-
12843./2008., HL-17940/2008., HL-18743/2008., HL-22668/2008., HL-28792/2008., HL-
32824/2008., HL-33432/2008., HL-33433/2008., HL-33434/2008., HL-33438/2008., HL-
33440/2008., HL-35183/2008., HL-35186/2008., HL-35556/2008.) hozott hatarozatokat -
amelyekbdl tajekoztatast kapott arra vonatkozéan, hogy az elektronikus levelekkel torténé hirdetési
tevékenységére szamos Bejelentétdl panasz érkezik — ezt figyelmen kivul hagyva, gyakorlatanak
felllvizsgalata, és ennek érdekében a hatdésaggal torténé kapcsolatfelvétel nélkil, az elektronikus
hirdetések kildését tovabb folytatta, nyilatkozatot nem tett, a tényallas feltarasa érdekében
egyuttmikodést nem tanusitott.

Az els6foku hatdosag megallapitotta, hogy a Hirdetd elektronikus hirdet6i minéségében megsértette
a Grt. 6. § (1) bekezdését azzal, hogy elézetes és egyértelm(i hozzajarulas hianyaban elektronikus
levelezés utjan a cimzett részére 2008. november 04-én elektronikus hirdetést kildott. Tekintettel
a fent el6adottakra, a Hirdetdé ismételt jogsértésére, valamint az egyittmikodési készség teljes
hianyara a jogsért6 magatartas folytatasatol vald eltiltas mellett 500.000.- Ft elektronikus
kereskedelmi birsag megfizetésére is kotelezte a Hirdet6t.

A toérvényes hataridén belll a Hirdet6 képviseletében személyes adat Ugyvéd fellebbezést nyujtott
be, amelyben a Hirdet6t6l kapott tajekoztatasra hivatkozva ugy nyilatkozott, hogy a Hirdeté “a
panaszosok elektronikus levelezési cimeire nem kildott hirleveleket és elektronikus hirdetéseket”.
El6adta tovabba, hogy a Hirdetd arrdl is tajékoztatta, 6t, hogy a kézelmultban szerverét feltorték,
és a kifogasolt e-hirdetést ismeretlen személyek kuldtek ki az 6 nevében, azt a hamis latszatot
keltve, hogy a Hermina Bau Kft. kivanja a kéretlen levélben szolgaltatasait és termékeit
reklamozni. A Hirdet6 fellebbezéséhez mellékelte a http://herminavau.mooo.com weboldal
tartalmat, és a BRFK XIV. kerileti Renddrkapitdnysaganak nyomozas megszuntetésérél szolo
hatarozatat. személyes adat igyvéd allaspontja szerint ezek teljes mértékben alatamasztjak a
Hirdetd nyilatkozatat, amelyet viszont az els6foku hatésag a sérelmezett hatarozata meghozatala
soran nem vett figyelembe, nem kérte tovabbi bizonyitékok becsatolasat. személyes adat tigyvéd
allaspontja szerint az els6foku hatdosag megsértette a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (6)
bekezdését azzal, hogy hatarozatanak meghozatala soran annak rendelkezését nem vette
figyelembe, miszerint a hatésag a bizonyitékokat egyenként és 6sszesseégikben értékeli, és a
tényallast az ezen alapulé meggy6z&dése szerint allapitja meg. személyes adat lgyvéd a Hirdetd
képviseletében eljarva fellebbezésében az elséfoku hatarozat megvaltoztatasat, és a kiszabott
500.000.- Ft birsag eltorlését kérte.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdése szerint az eljaras soran az elséfoku eljarast és
hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és megallapitotta, hogy az els&foku
hatosag dontése jogszer(, a fellebbezés az alabbiak miatt nem megalapozott:

e A Hirdet6 fellebbezéséhez arra vald bizonyitékként csatolt dokumentumok, hogy a kifogasolt
e-hirdetéseket nem & kildte, hanem valaki mas — figyelemmel arra, hogy jelen Uggyel
kapcsolatot nem mutatnak — bizonyitasra alkalmatlanok, ugyanis:

1. a fellebbezésben hivatkozott http://herminavau.mooo.com weboldal az eljaras soran
nem volt vizsgalat targya, a kifogasolt e-hirdetés ugyanis a www.herminabau.hu
weboldalt népszerisitette,

2. a renddrségi nyomozas megsziintetésérdl szold hatarozatban egy bizonyos levél
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elkildésére megijeldlt 193.171.4.5 IP cimmel nem azonos a jelen eljarasban — annak
alapjat képezb6 e-mail részletes fejlécadataibol lathaté — kuldéként megjelend
193.202.63.221 IP cim,

3. arenddrségi nyomozas megszintetésérdl szolo hatarozatban mindéssze annyi kerdlt
megallapitasra, hogy a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény
vétségének megalapozott gyanuja miatt inditott nyomozasban az elkévetd kiléte nem
volt megallapithato.

A Hirdet6 kéretlen elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos elétorténetét vizsgalva jol
felismerhet6, hogy védekezésében szervere feltérésére vonatkozd hivatkozas csak annak
utana jelenik meg, miutan az els6foki hatéosag a kéretlen elektronikus hirdetésekkel
kapcsolatos el6torténetére tekintettel — valtoztatva addigi gyakorlatdan — az egyes
bejelentéseket nem Osszevonva, egyetlen eljarasban kezeli, hanem kulon-kulén, lehetdve téve
ezzel azt, hogy a Hirdetével szemben az elektronikus kereskedelmi birsag maximalis 500.000.-
forintos 6sszege egy id6szakra vonatkozdéan ne csak egy alkalommal, hanem tobbszdrdsen is
kiszabhat6 legyen, valamint annak utana, hogy a legelsd hatarozatban kiszabott elektronikus
kereskedelmi birsdg a Hirdet§ 4&ltal inditott birdsagi eljarast kévetbéen az APEH Altal
beszedésre kertilt.

Miutan az els6foku hatésag a fent eléadott moédon valtoztatott korabbi gyakorlatan, valamint
miutan a legelsé hatdrozatban kiszabott elektronikus kereskedelmi birsag beszedésre keriilt, a
Hirdetére vonatkoz6 uUjabb bejelentés kéretlen e-hirdetések kildése miatt jelen napig nem
erkezett, amely tény szintén azt a megallapitast alapozhatja meg, hogy jelen eljarasban
kifogasolt e-hirdetést is — amelyet még a valtozasok el6tt tovabbitottak — a Hirdeté kiildte, és
nem valaki mas.

Jelen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarasban a kifogasolt e-hirdetés
tartalma, jellege, kreativitasa, szohasznalata jelent6ésen megegyezik a Hirdet6 korabbi
eljarasaiban kifogasolt elektronikus Uzenetek tartalmaval, jellegével, kreativitdsaval és
szOhasznalataval, mely tény alaposan feltételezheti, hogy jelen eljarasban kifogasolt e-
hirdetést is a Hirdetd klldte, és nem valaki mas.

A masodfoku hatésag az elektronikus hirkdzlésrél szoldo 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:

Eht.) 16. § |) pontjaban, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatésagi

jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

A birésagi felllvizsgdlat lehetdségérdl szold tajékoztatds az Eht. 37. § (2)-(3) bekezdésein,
valamint a Ket. 109. § (1) és (3) bekezdésein, és a 110. § (1) bekezdései alapul. A kdzigazgatasi

hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak illetéke tekintetében pedig az illetékekrdl széld 1990. évi

XCIII. tdrvény 62. § (1) bekezdés h) pontja iranyado.

Budapest, 2009. januar ”

Pataki Daniel

elndk



A hatarozatot kapjak:

1.
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Hermina Bau Kft., Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda,
személyes adat Ggyved utjan 1139 Budapest, Véaci ut 91.
Kérelmez6
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Kozzététel
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