Masodfoku eljarasok osztaly
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Hatarozat

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) Lazar
Sandornak a LAZAR-OK Kft. iigyvezetdjének (1042 Budapest, Petéfi u. 28.) a Nemzeti
Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: elséfoku hatésag) 2008. december 04-én kelt HL-
37988-3/2008. szamu hatarozata (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) ellen benyujtott
fellebbezését

elutasitja,

az els6foku hatarozatot

helybenhagyja

A masodfoku hatarozat a kozléssel jogerdssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfoku hatarozat ellen a kézhezvétel napjatél szamitott 30 napon belll
jogszabalysértésre hivatkozassal, az illeték eldzetes lerovasa nélkll, a Févarosi Birésagnak
cimzett, de az els6foku hatarozatot hozo hatésagnal elSterjesztett keresettel lehet élni.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az tigyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felflggesztését kérheti.

Indokolas

Az els6foku hatéosag az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés
tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi CVII. térvény (a
tovabbiakban: Ekertv.) 16/A. § (4) bekezdésében foglalt jogkérében eljarva kérelemre vizsgalta a
Hirdet6 &ltal a személyes adat elektronikus levelezési cimrél a Kérelmez6 személyes adat
elektronikus elérhet6ségére elézetes hozzajarulas hianyaban 2008. november 07-én kildott
elektronikus hirdetést, mely a LAZAR-OK Kift. (a tovabbiakban: Hirdet) altal izemeltetett Hajnal
Panziot népszerisitette.

Az els6foku hatésag 2008. november 11-én kelt HL-37988-2/2008. szamu levelével a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja alapjan értesitést kuldott a Hirdet6 részére az
elektronikus hirdetéssel kapcsolatos feligyeleti eljaras meginditasarol, amelyben — hataridé
tlzésével — a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairdl szélo 2008.
évi XLVIIl. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. § (5) bekezdésének megfelelé nyilvantartas
megkildésére szdlitotta fel Hirdet6t.

A Hirdet6é — a postai tértivevény adatai szerint — 2008. november 12-én az értesitést atvette,
de a rendelkezésre allé6 hatarnapig nem nyilatkozott, a Grt. 6. § (5) bekezdésében eléirt
nyilvantartasat nem tovabbitotta, a hataridé meghosszabbitasat nem kérte.



2008. december 04-én az els6foku hatésag a rendelkezésére allé6 adatok alapjan hatarozatot
hozott, amelyben a kifogasolt elektronikus levél vizsgalata soran megallapitotta, hogy az az Ekertv.
1. § a) pont szerinti Magyar Koztarsasag teruletére iranyuld, 14. §-ban meghatarozott elektronikus
hirdetés. Az e-hirdetés tartalma és részletes fejlécadatai alapjan megallapitotta tovabba, hogy a
szoban forgd elektronikus hirdetés — Ekertv. 14. § (4) a) pontja szerinti — elektronikus hirdetSje a
Hirdet6, aki — nyilatkozatanak elmaradasaval — elmulasztotta igazolni, hogy a Grt. 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott, elektronikus hirdetések kildéséhez valdé hozzajarulassal
rendelkezik a személyes adat e-mail cim vonatkozasaban.

Az els6foku hatdosag megallapitotta azt is, hogy a Hirdetének korabban mar volt 6t — kéretlen
elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos jogsértés miatti — marasztalasa (korabbi lgyek: HL-
4014/2007., HL-26676/2007., HL-3289/2008., HL-15708/2008., HL-21086/2008.), amelyekbdl
tajékoztatast kapott arra vonatkozéan, hogy az elektronikus levelekkel t6rténd hirdetési
tevékenységét a vonatkozé jogszabalyokba Utkdézéen végzi. A Hirdeté azonban ezt figyelmen kivul
hagyva, gyakorlatanak felllvizsgalata, és ennek érdekében a hatésaggal térténé kapcsolatfelvétel
nélkil, az elektronikus hirdetések kildését tovabb folytatta, nyilatkozatot nem tett, a tényallas
feltarasa érdekében egylttmiikddést nem tanusitott.

Az els6foku hatésag megallapitotta, hogy a Hirdet6 elektronikus hirdetéi minéségében megsértette
a Grt. 6. § (1) bekezdését azzal, hogy elézetes és egyértelm(i hozzajarulas hianyaban elektronikus
levelezés utjan a Kérelmezd részére 2008. november 07-én elektronikus hirdetést kuldott.
Tekintettel a fent el6adottakra, a Hirdetd ismételt jogsértésére, valamint az egyuttmikddési
készség teljes hianyara a jogsért6 magatartas folytatasatél valé eltiltas mellett 400.000 forint
elektronikus kereskedelmi birsag megfizetésére is kotelezte a Hirdet6t.

2008. december 08-an kelt levelében Kovacs Anita marketinges fellebbezést nyujtott be az
elséfoku hatarozat ellen, amelyben ugy nyilatkozott, hogy a személyes adat elektronikus levelezési
cimre 6 tovabbitotta a kifogasolt e-hirdetést, “pontosabban egy hirlevél kiildé szoftver”, amelybdl
elmulasztotta kitérélni a Kérelmezé e-mail cimét. Kovacs Anita el6adta tovabba, hogy
palyakezd6ként “megprobal nem elkévetni hibakat, de mint kideriilt, ez nem mindig sikerdl”.
Kovacs Anita fellebbezésében az elséfoku hatarozatban kiszabott elektronikus kereskedelmi
birsag mérséklését kérte arra vald hivatkozassal, hogy azt neki kell medfizetnie, és ez anyagilag
megterheld lenne szamara.

Mivel a fellebbezést benyujté Kovacs Anita marketinges a hatalyos cégkivonat szerint nem jogosult
a fellebbezés benyujtasara, ezért a masodfoku hatésag az gy iratanyaganak felterjesztése utan a
Ket 40. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan felhivta a Hirdetét, hogy a cégnyilvantartasnak
megfeleléen alairt valaszlevelélben nyilatkozzon arrél, hogy fellebbezését a tovabbiakban is
fenntartja-e.

Lazar Sandor, a LAZAR-OK Kift. igyvezetdje 2008. december 31-én érkeztetett fellebbezésében a
birsag torlését kérve eléadta, hogy “Kovacs Anita — aki tisztességesen végzi a munkajat — kiildte
tévedéshdl a levelet, igy 6t kértem meg, mint jogosult személyt, hogy nyilatkozzon az (igyben”.
Lazar Sandor hivatkozott tovabba arra, hogy cége bevétele nagyon kevés a téli hénapokban, ezért
nem tudja kifizetni az els6foku hatarozattal kiszabott birsagot, ennek kdvetkeztében az ilyen
jellegi biintetéseket munkatarsanak kell kifizetnie. Allaspontja szerint Kovacs Anita nem okozott
400.000 forintos kart a Kérelmez6nek. Lazar Sandor tajékoztatta a hatésagot arrél, hogy cége
hivatalos e-mail cimére napi szaz kéretlen levél érkezik, melyeket — ahelyett, hogy a kuld6é céget
vagy maganszemélyt feljelentenék — egy kattintassal kitérélnek.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdése szerint az eljaras soran az elséfoku eljarast és
hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és megallapitotta, hogy az elséfoku
hatésag dontése jogszer(, a Hirdetd fellebbezése az alabbiak miatt nem megalapozott:

e Elektronikus hirdetének a LAZAR-OK Kft. minésiil, tekintettel az Ekertv. 14. § (4) a) pontjara,
és a Hirdetd azon felel6sségére, hogy — a korabbi 6t eljarasban tapasztalt és tudomasara
jutott, elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos problémak nyoman — nem hivta fel az alkalmazott
figyelmét arra, hogy elektronikus hirdetési tevékenysége soran mely rendelkezések betartasara
kell fokozottan odafigyelnie, valamint a Kovacs Anita marketinges altal hivatkozott hirlevél
kuldé szoftvert is 6 Gzemelteti.



A Hirdetd jelen eljarasban az elséfoku hatésag HL-37988-2/2008. igyszamu megkeresésére
nyilatkozatot nem tett, a tényallas felderitése érdekében az elséfoku hatdésaggal kapcsolatot
nem kezdeményezett, allaspontjat csak az elektronikus kereskedelmi birsagot kiszabo
hatarozat meghozatala utan, fellebbezésében terjesztette eld. Egylttmikodési akarat a
tényallas felderitése érdekében nem allapithaté meg.

Az elektronikus hirdetések kildésére vonatkozé hatalyos szabadlyozds a jogsértés
megallapitdsahoz cimzettnél bekdvetkezé kdreseményt nem kivan meg.

A Hirdet6 altal elektronikus hirdetések kéretlen kildését magyarazd anyagi okok érdemi
védekezésll elfogadhatatlanok. Amennyiben a Hirdet6 mikddését a fokozatossag elvének
megfeleléen emelkedd elektronikus kereskedelmi birsag veszélyeztetné, akkor nem kovette
volna el 6t6dik alkalommal is ugyanazt a jogsértést. Természetesen a hatésag célja nem az,
hogy a Hirdet6 ne folytathasson elektronikus reklamtevékenységet, hanem az, hogy azt
minden esetben jogszerlen tegye, a reklam fogadasahoz hozza nem jarult felhasznalok
zavarasa nélkdl.

A masodfoku hatdésag az elektronikus hirkozlésrél széld 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eht.) 16. § |) pontjaban, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdésagi
jogkoérében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

A birdsagi felllvizsgalat lehet6ségérdl szolé tajékoztatas az Eht. 37. § (2)-(3) bekezdésein,
valamint a Ket. 109. § (1) és (3) bekezdésein, és a 110. § (1) bekezdései alapul. A kdzigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalatanak illetéke tekintetében pedig az illetékekrdl szélo 1990. évi
XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja iranyado.

Budapest, 2009. januar ”

Pataki Daniel
elnok
A hatarozatot kapjak:
1. LAZAR-OK Kift. 1042 Budapest, Petdfi u. 28.
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