Masodfoku eljarasok osztaly
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Hatarozat

A Nemzeti Hirkdzlési Hatésag Tanacsanak Elndke (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) az
Erotikashow.hu Kft.-nek (1097 Budapest, Gubacsi ut 6/c.) a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
Hivatala (a tovabbiakban: els6foku hatésag) 2008. november 07-én kelt HL-34599-3/2008. szamu
hatarozata (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) ellen benyuijtott fellebbezését

elutasitja,

az els6foku hatarozatot

helybenhagyja

A masodfoku hatarozat a kozléssel jogeréssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Jelen masodfokd hatarozat ellen a kézhezvétel napjatél szamitott 30 napon belll
jogszabalysértésre hivatkozassal, az illeték elbzetes lerovasa nélkul, a F&varosi Birdésagnak
cimzett, de az els6foku hatarozatot hozo hatdsagnal elbterjesztett keresettel lehet élni.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, az tigyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

Indokolas

Az els6foku hatésag az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVII. térvény (a
tovabbiakban: Ekertv.) 16/A. § (4) bekezdésében foglalt jogkdrében eljarva vizsgalta a Kérelmezé
személyes adat elektronikus elérhetfsegére elbzetes hozzajarulasa hianyaban 2008. oktéber 01-én
az személyes adat elektronikus levelezési cimrél kualdott elektronikus hirdetést, mely az
Erotikashow.hu Kft. (a tovabbiakban: Hirdet6) szolgaltatasait és az altala fenntartott honlapot
népszerisitette.

Az elséfoku hatésag 2008. oktéber 07-én kelt HL-34599-2/2008. szamu levelével a kdzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szabalyairol szélo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja alapjan értesitést kildott a Hirdetd részére az
elektronikus hirdetéssel kapcsolatos feligyeleti eljaras meginditasarol, amelyben — hataridé
tlizésével — a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirdl és egyes korlatairdl szélé 2008.
évi XLVIIl. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. § (5) bekezdésének megfelel6 nyilvantartas
megkuldésére szdlitotta fel Hirdet6t.

A Hirdet6 — a postai tértivevény adatai szerint — 2008. oktdber 13-n az értesitést atvette, de a
rendelkezésre all6é hatarnapig nem nyilatkozott, a hataridé meghosszabbitasat nem kérte, a Grt. 6.
§ (5) bekezdésében elbirt nyilvantartasat nem tovabbitotta.



Az elséfoku hatdsag 2008. november 07-én hatarozatot hozott, amelyben a kifogasolt elektronikus
levél vizsgalata soran megallapitotta, hogy az az Ekertv. 1. § a) pont szerinti Magyar Koztarsasag
terlletére iranyuld, 14. §-ban meghatarozott elektronikus hirdetés. Az e-hirdetés tartalma és
részletes fejlécadatai alapjan megallapitotta tovabba, hogy a szoban forgd elektronikus hirdetés —
Ekertv. 14. § (4) a) pontja szerinti — elektronikus hirdetéje a Hirdetd, aki — nyilatkozatanak
elmaradasaval — elmulasztotta igazolni, hogy a Grt. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott,
elektronikus hirdetések kildéséhez valé hozzajarulassal rendelkezik a személyes adat e-mail cim
vonatkozasaban.

Megallapitasra kerllt tovabba, hogy a Hirdetének korabban mar volt kéretlen elektronikus
hirdetésekkel kapcsolatos jogsértés miatti marasztalasa. A Hirdet6 ezen korabbi, HL-3358/2008.
Ugyszamu eljarasat szintén jelen gy kérelmezéje kezdeményezte, és az eljaras soran a Hirdet6
azon nyilatkozatot tette, miszerint a Kérelmez6 személyes adat elektronikus levelezési cimét
adatbazisabdl — “ahova eliités, hibas adatfelvétel miatt is kerlilhetett” — térolte, de garantalni nem
tudja, hogy egy masik felhasznal6 esetleg legkdzelebb megint ellti a betlket, és emiatt az ismét
bekerll az altala vezetett nyilvantartasba. Az els6foku hatésag megallapitotta, hogy a Hirdeté HL-
3358/2008. Ugyszamu eljarasban tett nyilatkozata ellenére a személyes adat elektronikus levelezési
cim torlését a Grt. 6. § (5) bekezdésében elbirt nyilvantartasabol elmulasztotta, arra ismételten e-
hirdetést kildott, az els6foku hatdsag felhivasara nyilatkozatot nem tett, a tényallas feltarasa
erdekében egyuttmikodést nem tanusitott. Tekintettel a fent eléadottakra, a Hirdetdé ismételt —
ugyanazon cimzetti elektronikus elérhet6ség vonatkozasaban elkdvetett — jogsértésére, valamint
az egyuttmikodési készség hianyara, az els6foku hatésag a jogsérté magatartas folytatasatol valé
eltiltas mellett 100.000,- Ft elektronikus kereskedelmi birsag megfizetéseére is kdtelezte a Hirdetét.

A toérvényes hataridén belil a Hirdet6 fellebbezést nyujtott be az elséfoku hatarozat ellen, melyben
az ugy felllvizsgalatat és a hatarozat visszavonasat kérte. Fellebbezésében ugy nyilatkozott, hogy
a Kérelmezb személyes adat e-mail cimét rendszerében megtalalta, 2008. szeptember 13-an
rogzitették a kataldgusigénylés mentpont alatt. Tajékoztatast adott tovabba arrdl, hogy a
személyes adat elektronikus elérhetéséget ismét térolte adatbazisabdl, mint ahogyan mar 2006-ban
és 2007-ben is, akkor két alkalommal, ennek ellenére Ujra és ujra bekerll rendszerébe. A Hirdet6
allaspontja szerint mivel a torténtekbdl lathatd, hogy nem a Kérelmezd kivan vele kapcsolatba
lépni, feltételezi, hogy egy harmadik személy iratta fel a személyes adat e-mail cimet minden
alkalommal. A Hirdeté ugy nyilatkozott, a harmadik fél altal elkdvetett ilyen visszaéléseket nem
tudja kikiisz6bdlni, azonban az eset kapcsan informatikailag megoldotta, hogy a személyes adat
elektronikus elérhetdség rendszerébe tobbé ne keriiljon.

A masodfoku hatdsag a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdése szerint az eljaras soran az
elséfoku eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat vizsgalta, és megallapitotta,
hogy az els6éfoku hatdsag dontése jogszeri, a fellebbezés az alabbiak miatt nem megalapozott:

o A Hirdet6 miutan a személyes adat elektronikus levelezési cim kapcsan — fellebbezésében tett
nyilatkozata szerint — a korabbi, HL-3358/2008. szamu eljarason kivil is tapasztalta honlapjan
torténé e-mail cimek regisztracidjanak, a feliratkoztatdas mikéntjének elégtelenségét és
buktatokat rejté gyakorlatat, annak felllvizsgalata és fejlesztése nélkul uzemeltette azt tovabb,
holott a — szédmos weboldal &ltal eredményesen alkalmazott — kettés opt-in rendszer
bevezetésével, amely a visszaigazolé e-mail hasznalataval éppen attél védi a felhasznalét,
hogy e-mail cimét masvalaki, az & tudta nélkil adja meg honlapokon, a helyzet
megfelel6képpen orvosolhato lett volna.

e A Hirdet6 a személyes adat e-mail cim kapcsan felmertlt szamos korabbi probléma ellenére,
annak rendszerébdl vald kitiltasat csak jelen eljaras nyoman oldotta meg, azt megelézéen erre
energiat nem forditott.

e A Hirdetd jelen eljarasban a HL-34599-2/2008. ugyszamu megkeresésre nem nyilatkozott, a
tényallas felderitése érdekében az elséfoku hatésaggal kapcsolatot nem kezdeményezett,
allaspontjat csak az elektronikus kereskedelmi birsagot kiszab6 hatarozat meghozatala utan,
fellebbezésében terjesztette elb.

A masodfoku hatésag az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eht.) 16. § I) pontjaban, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdsagi
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jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A birdsagi felllvizsgalat lehet6ségérdl szold tajékoztatas az Eht. 37. § (2)-(3) bekezdésein,
valamint a Ket. 109. § (1) és (3) bekezdésein, és a 110. § (1) bekezdései alapul. A kdzigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalatanak illetéke tekintetében pedig az illetékekrdl szoléo 1990. évi
XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja iranyado.

Budapest, 2008. december 12.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsanak EIndke nevében és megbizasabdl:

dr. Rozgonyi Krisztina

alelnok
A hatarozatot kapjak:
1. Erotikashow.hu Kift. 1097 Budapest, Gubacsi ut 6/c.
2. Kérelmez6
3. NHHH Pénzugyi és Szamviteli osztaly
4. Kozzététel
5. lrattar



