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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatosag) a bejelentés nyoman
hivatalbdl indult, a HL/1102-20/2010. sz. hatarozataban foglalt kotelezettségek teljesitésére iranyuld
fellgyeleti eljarasdban a Magyar Szocialista Partot (1066 Budapest, Jokai u. 6.) 75000
(azaz hetvendtezer) forint elektronikus kereskedelmi birsag megfizetésére kotelezi, a K6z-Tér-Haz Kft-t
pedig (1145 Budapest, Thokoly at 127. irodahaz fsz. Cg.01-09-069872) (a Magyar Szocialista Part és a
Koz-Tér-Haz Kft. a tovabbiakban egyiittesen: Ugyfelek) szintén 75 000 (azaz hetvendtezer) forint
elektronikus kereskedelmi birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagokat e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 (azaz tizen6t) napon beliil kell megfizetni
a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 sz. pénzforgalmi
szamlajara. A birsag adék modjara behajtandd koztartozas. A késedelmesen megfizetett birsagot
késedelmi potlék terheli. A birsag ismételten is kiszabhato.

A Hatésag az elektronikus hirdetések jogsérté kiildésének tovabbi folytatasat az Ugyfeleknek e
hatarozat jogerére emelkedését kovetden haladéktalanul megtiltja.

Jelen hatarozatot a Hat6sag kozzéteszi.

Jelen hatarozat ellen annak kozlését6él szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag Elndkének cimzett, de a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak E-szolgaltatas
felligyeleti osztalydhoz (1433 Budapest, Pf.: 198.) benydjtott, halaszté hatalyd fellebbezéssel lehet élni.
A benyujtott fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési illeték 0Osszegének megfeleld, 5 000
(azaz otezer) forint értéki illetékbélyeget. A fellebbezés elektronikus Gton térténd benyljtasara nincs
méd.

INDOKOLAS

A Hatésaghoz 2011. junius 16-an kelt levelében védett adat ( a tovabbiakban: Bejelentd) arrol
tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a HL/1102-20/2010. sz. joger6s hatarozat ellenére 2011. jlnius 15-én
a +36 Vvédett adat -es telefonszamara SMS (izenetben +36 védett adat -es hivoszamrol az Ugyfelek ismét
a Magyar Szocialista Partot népszerisité elektronikus hirdetést tovabbitottak. Az Gzenet szdvege az
alabbi volt: ,Vallaljunk szolidaritast a ,Bohdécforradalom” kezdeményezéssel. Legylink ott minél tébben!
Junius 16. csitérték 16 ora, Budapest Alkotmany utca. MSZP”. A Bejelentd tajékoztatta tovabba a
Hatosagot, hogy az Ugyfelek altal kildott ezen, legfrissebb SMS (izenetben sem volt arra vonatkoz6
informacié, hogy az e-hirdetés kiildéséhez valé hozzajarulast a cimzett milyen cimen vagy egyéb



elérhetbségen teheti meg, holott a HL/1102-20/2010. sz. hatarozat ilyen, e-hirdetéshez kapcsol6do,
egyértelmii és szembet(ing tajékoztatas nydjtasara is kotelezte az Ugyfeleket. A Bejelentd elGadta, hogy
telefonszamanak nyilvantartasbol valé toroltetése érdekében még személyesen is elment a K6z-Tér-Haz
Kft. székhelyére, ahol azonban allitasa szerint ,flegma, pimasz lgyintéz6kkel” talalkozott, akik ,nem
ugyfélbarat modon” foglalkoztak a panaszaval, igy, ,teliesen reménytelennek” latva a helyzetet,
ismételten a Hatésaghoz fordult. (EF/18692-1/2011.)

Az elektronikus hirdetés szabalyait a gazdasagi reklamtevékenység alapvets feltételeirél és egyes
korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. §-a, és az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal dsszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
520616 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 14.-14/C. §-ai szabalyozzak. Az Ekertv 16/A. §
(3) bekezdése értelmében az elektronikus hirdetésre vonatkozd szabalyok megsértése esetén a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag jar el. Az els6fokl szerv a Hatésag Hivatala. A térvény 16/D. § (5)
bekezdése a hozzajarulds megadasaval kapcsolatos bizonyitasi terhet az elektronikus hirdetére, az
elektronikus hirdetési szolgaltatéra, illetve az elektronikus hirdetés kozzétevdjére réja, amikor UGgy
rendelkezik, hogy az elektronikus hirdetd/elektronikus hirdetési szolgaltaté/elektronikus hirdetés
kOzzétevdje az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezéseknek valé megfelelés hitelt érdeml|d
médon valé igazolasara hivhatd fel. A 16/D.§ (1) bekezdése szerint a jogsértés megallapitdsa esetén a
Hatosag Hivatala elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasat, a jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatésagi szerzddést
kothet azzal az Ggyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jogsérté magatartassal és magatartasat a hatosagi
szerz6désben meghatarozott médon hozza Osszhangba a 14. §, illetve a 14/A. § rendelkezéseivel.
Emellett a Hatésag felhivhatja a 2. § la) pont szerinti kdzvetitd szolgaltatd figyelmét arra, hogy az
elektronikus hirdetd, elektronikus hirdetési szolgaltatdé vagy az elektronikus hirdetés kozzétevéje a
kOzvetitd szolgaltaté altal nydjtott el6fizetéi vagy haldzati szolgaltatast jogszabalysérté modon
elektronikus hirdetés kiildésére hasznalja, valamint - 6tvenezert6l 6tszazezer forintig terjedé 6sszegl -
elektronikus kereskedelmi birsagot szabhat ki a jogsértést elkdvetd elektronikus hirdetbre, elektronikus
hirdetési szolgaltatora, illetve az elektronikus hirdetést kozzétevére.

A korabbi, HL/1102-20/2010. sz. jogerds hatarozattal lezart igyben a Bejelenté 2010. februar 24-én
kérelmet nydjtott be, amelyben el6adta, hogy a +36 védett adat -es telefonszamara a
+36 védett adat -es hivészamrdl az elmilt idészakban tébb alkalommal is kapott Magyar Szocialista
Partot népszeriisité SMS lizeneteket

A Hat6ésag ezen korabbi kérelem nyoman inditott kéretlen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos
felligyeleti eljarasaban a rendelkezésére all6 adatok, tények és informaciok, valamint a Grt., és Ekertv.
rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a Bejelentdé altal kifogasolt SMS (zenetek elektronikus
hirdetések, amely hirdetések elektronikus hirdetdjének a Magyar Szocialista Part, kdzzétevojének pedig
a Koz-Tér-Haz Kft. minésil. A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Bejelentd altal kifogasolt
elektronikus hirdetésekben, azokhoz kapcsoléddan nem olvashatd a Grt. 6. § (7) bekezdésben elbirt
egyértelml és szembet(ind tajékoztatas arrdl a cimrél és egyéb elérhetbségrél, amelyen a cimzett az
elektronikus hirdetések kozléséhez vald hozzajaruld nyilatkozatat visszavonhatja, illetve az elektronikus
hirdetések részére torténd klldését megtilthatja. Mivel az Ekertv. 14. § (6) bekezdése szerint az
elektronikus hirdetések kildésére vonatkoz6 rendelkezések megsértéséért az elektronikus hirdetd, az
elektronikus hirdetés kozzétevdje és az elektronikus hirdetési szolgaltatd egyarant felel, a Hatésag
megallapitotta, hogy mind a Magyar Szocialista Part, mind pedig a Koz-Tér-Haz Kft. megsértette a
Grt. 6. § (7) bekezdését, igy elmarasztalasuk indokolt.

A Hatosag a fentiekre tekintettel a 2010. majus 17-én kelt, HL/1102-20/2010. sz. hatarozataban az
Ugyfeleket arra kotelezte, hogy a hatarozat kézhezvételét kdvetden tartdzkodjanak a feltart jogellenes
magatartastol, és az elektronikus hirdetéseik cimzetteinek adatat tartalmazé nyilvantartasukbdl toroljék
a Bejelenté +36 védett adat -es telefonszamat. A HL/1102-20/2010. sz. hatarozat 2010. jldnius 7-én
jogerére emelkedett.



A Hatésag a fentiek alapjan a HL/1102-20/2010. sz. hatarozatban foglalt kotelezettségek
teljesitésének vizsgalata céljabdl hatésagi ellenérzést folytatott le.

A Hatésag 2011. junius 22-én kelt levelében tajékoztatta az Ugyfeleket a Bejelentd altal eléadottakrol
és felhivta 6ket, hogy nyilatkozzanak annak vonatkozasaban, hogy a HL/1102-20/2010. sz.
hatarozatban foglalt két kotelezettség teljesitése érdekében mikor és milyen intézkedéseket tettek,
valamint azzal kapcsolatos allaspontjukrél is, hogy a széban forgd hatarozatban foglalt torlési
kotelezettség ellenére miként fordulhatott el6, hogy a Bejelentd +36 védett adat -es telefonszamara
ismét elektronikus hirdetést tovabbitottak. (EF/18692-3/2011., EF/18692-4/2011.)

A Magyar Szocialista Part 2011. julius 11-én kelt levelében, a Koz-Tér-Haz Kft. pedig 2011. jilius 22-én
kelt levelében egybehangzbéan arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Koz-Tér-Haz Kft. az lgyben
egyeztetett a Magyar Szocialista Parttal ,tekintettel arra, hogy mint az elektronikus hirdetés
kézzétevbje” a Magyar Szocialista Part altal ,rendelkezésére bocsatott adatbazissal dolgozik, igy
targybeli tevékenysége mindezzel Osszefligg.” A Magyar Szocialista Part a HL/1102-20/2010. sz.
hatarozatban foglaltak ,értelmezése és miel6bbi betartasa érdekében megbizast adott jogaszanak
arra, hogy készitse el6 azt az eljarasi modot, ahogy” a Magyar Szocialista Part ,a jévében az
elektronikus hirdetéseket minden relevans térvény és uUtmutatas betartasaval szétklldje. Ez a munka
mostanra elkésziilt.” Az Ugyfelek gy nyilatkoztak, hogy id6kdzben azzal is szembesiiltek, hogy a Hirdetd
,adatbazisaban pontositani kell azokat a mobil telefonszamokat, amelyekre e-hirdetéseket” killdhetnek
,az adatgazda erre adott kifejezett engedélyével”. ,Ezen a téren szamos atfedést, szamvaltozast,
félreértést és sajnos hibat” talaltak. Az Ugyfelek tajékoztattak a Hatosagot, hogy ,az egyezteté SMS-ek
szétklldésével egy id6ben” kivanjak ,azt a kildn, pontositott tajékoztatast megadni a cimzetteknek,
hogy ki az adatkezel6, hol és hogyan vonhatjak vissza a hozzajarulasukat az elektronikus
hirdetéskiildéshez. Késziil minden egyes e-hirdetés mellé kiildendd széveg is.” Az Ugyfelek el6adtak,
hogy ezen munkafolyamat végén tartanak, mind szakmailag, mind muszakilag készen allnak ,az
akciéra, az anyagiak elGteremtése zajlik.” Az Ugyfelek gy nyilatkoztak, hogy a Bejelentd
+36 30 védett adat -es telefonszamat ,sajnalatos modon nem emeltlik ki kiilbn a névlistankbol, és az
Ujabb, jogos panasz keletkezéséig neve, mobil telefonszama nem kerlilt tériésre, noha ezt 2011. aprilis
30-ai leveliinkben vallaltuk. A fenti mulasztast mar pétoltuk.” Az Ugyfelek kifejtették, hogy biznak
benne, hogy ,a frissitett, rendbe hozott” e-hirdetési adatbazisuk és az (j hirdetéskiildési gyakorlatuk a
jovében nem ad okot panaszra. (EF/18692-7/2011., EF/18692-8/2011.)

A Hatésag a Bejelentd és az Ugyfelek nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a Koéz-Tér-Haz Kft. a
Bejelent6 +36 védett adat -estelefonszamara SMS lzenetben 2011. junius 15-én ismételten egy, a
Magyar Szocialista Partot népszerisité elektronikus hirdetést tovabbitott a +36 védett adat -es
hivoszamrol. Ez annak ellenére tértént, hogy a Hatésag mind a Magyar Szocialista Partot, mind pedig a
Koéz-Tér-Haz Kft-t a 2010. majus 17-én kelt HL/1102-20/2010. sz. hatarozataban arra kotelezte, hogy
az elektronikus hirdetéskilldéshez hasznalt nyilvantartasbél toroljék a Bejelenté +36 védett adat -
es telefonszamat.

Az Ugyfelek az ismételt Uzenetkildést nem vitattak, azt pedig, hogy a Bejelentd telefonszamat
elmulasztottak torolni az altaluk e-hirdetéskiildéshez hasznalt nyilvantartasbdl, elismerték.

A Hatdsag a Bejelentd altal rendelkezésre bocsatott, 2011. junius 15-én tovabbitott tizenet szovegének
vizsgalata alapjan megallapitotta azt is, hogy az Ugyfelek a HL/1102-20/2010. sz. hatarozatban foglalt
azon kotelezettségliknek sem tettek eleget, miszerint a hatarozat kézhezvételét kdvetben tartdzkodniuk



kell azon jogellenes magatartas tovabbi folytatasatol, hogy elektronikus hirdetéseikhez kapcsoléddan
nem tajékoztatjdk a cimzetteket arr6l a cimrél és egyéb elérhetéségrél, ahol azok az
e-hirdetéskiildéshez valé hozzajarulasukat visszavonhatjak, vagy az e-hirdetés kiildésének megtiltasa
irdnti igényiket bejelenthetik. Ezt tdmasztja ald az Ugyfelek azon, egybehangzd nyilatkozata is,
miszerint: ,késziil minden egyes e-hirdetés mellé kiildendd széveg is. A munkafolyamat végén tartunk.
Mind szakmailag, mind miiszakilag készen allunk az akciora, az anyagiak el6teremtése zajlik.”

A Hatésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Ugyfelek nem tettek eleget a 2010. majus 17-én
kelt HL/1102-20/2010. sz. jogerds hatarozatban foglalt egyik kotelezettségiiknek sem. A Hatésag a
kotelezettségek teljesitésére ,e hatarozat kézhezvételét kévetben” kitételt alkalmazta, amely konkrét
hataridét vagy hatarnapot nem allapitott meg, ehelyett magaban foglalta azt a kivanalmat, hogy a
kotelezettek - amennyiben nem fellebbeznek - mar a hatarozat kézhezvételét kdvetben, haladéktalanul
kezdjék meg a jogellenes magatartasuk felszamolasat célzo intézkedéseiket. A Hatésag megallapitotta,
hogy az Ugyfeleket kotelezd, HL/1102-20/2010. sz. hatérozat kézhezvételétl (de jogerére
emelkedésétdl is, amely 2010. jlnius 7.) a Bejelentd részére 2011. janius 15-én tovabbitott Ujabb
lzenet érkezéséig tobb mint 1 év telt el, igy az elbirt kotelezettségek - az elektronikus hirdetéshez
kapcsolodo egyértelm(i és szembet(ing, leiratkozasrél valo tajékoztatas alkalmazasanak megvalésitasa,
és kilondsen pedig a Bejelentd +36 védett adat -es telefonszamanak nyilvantartasbél valo torlése -
ésszer(i hataridén belll nem tértént meg.

A Bejelenté telefonszamanak torlése kapcsan az ésszer(i hataridé megallapitasanal a Hatésag
figyelemmel volt a Grt. 6. § (3) bekezdésére, amely szerint az e-hirdetéskildéshez valé hozzajarulas
visszavonasa esetén a nyilatkozd nevét és minden egyéb személyes adatat a hozzajarulok adatait
rogzité nyilvantartasbol haladéktalanul toérdlni kell, valamint figyelemmel volt a személyes adatok
védelmérél és a kiézérdekli adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIl. térvény 16/A. § (2)
bekezdésére is, miszerint amennyiben a személyes adat gazdaja személyes adatainak kezelése ellen
tiltakozik, az adatkezel6 az adatkezelés egyidejl felfliggesztésével a tiltakozast koteles a kérelem
benyljtasatol szamitott legrévidebb iddn beliil, de legfeliebb 15 nap alatt megvizsgalni, és annak
eredményérdl a kérelmezét irasban tajékoztatni, és amennyiben a tiltakozas indokolt, az adatkezeld
koteles az adatkezelést megsziintetni.

A Hat6sag a fent elGadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az Ugyfelek azzal, hogy a Bejelentd
torlésre rendelt +36 védett adat -es telefonszamara 2011. junius 15-én SMS lizenetben elektronikus
hirdetést tovabbitottak anélkiil, hogy a Bejelentd a HL/1102-20/2010. sz. jogerbs hatarozatot kdvetben
Gjbdl hozzajarulasat adta volna az e-hirdetésklldéshez, azon tul, hogy a hatarozatban foglalt
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, megsértették a Grt. 6. § (1) bekezdését is, amely szerint
elektronikus hirdetés elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékli mas egyéni kommunikacios eszkoz
Gtjan kizarélag akkor kozolhetd, ha ahhoz a cimzett el6zetesen, egyértelmiien és kifejezetten
hozzajarulasat adta.

A Hat6sag a fent el6adottakra tekeintettel megallapitotta tovabba, hogy az Ugyfelek azzal, hogy a
Bejelentd részére is tovabbitott elektronikus hirdetésiikhdoz kapcsoléoddéan nem tajékoztattdk a
cimzetteket arr6l a cimrél és egyéb elérhetéségrél, ahol az e-hirdetéskiildéshez valdé hozzajarulasukat
visszavonhatjak, vagy az e-hirdetés kildésének megtiltasa iranti igényuket bejelenthetik, azon tdl, hogy
a HL/1102-20/2010. sz. hatarozatban foglalt kotelezettségliknek nem tettek eleget, ismételten
megsértették a Grt. 6. § (7) bekezdését is.

Figyelemmel arra, hogy az Ugyfelek a HL/1102-20/2010. sz. jogerés hatarozatban foglaltakat nem
teljesitették, és arra, hogy ezzel a Grt. 6. § (7) bekezdés ismételt megsértésére is sor kerlilt, a Hatdésag
megallapitotta, hogy jelen eljarasban a jogkdvetd magatartasra 0Osztonzés céljabol a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasatol valo eltiltasuk mellett az Ugyfelek részére elektronikus kereskedelmi
birsag kiszabasa is indokolt.



Az Ekertv. 16/D. § (2) bekezdése szerint az elektronikus kereskedelmi birsag 6sszegét az eset dsszes
kérilményére - igy killdbndsen az e-hirdetés cimzetti érdeksérelmének korére, sllyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsért6 magatartas ismételt jellegére - tekintettel kell meghatarozni az Ekertv. 16/D. §
(1) bekezdés e) pontja szerint 50 000 forintt6l 500 000 forintig terjedd 6sszegben.

Az Ugyfelek vonatkozasaban kiszabott 75 000 / 75 000 forint - mint az elektronikus kereskedelmi
birsagként kiszabhaté minimum 6sszeg masfélszeresének megfeleld, és azonos 6sszegl - birsagok
megallapitasanal a Hatésag az alabbiakat vette figyelembe:

A Grt. 6. § (7) bekezdése szerint az elektronikus hirdetéshez kapcsolédéan egyértelmiien és
szembetlinden tajékoztatni kell a cimzetteket arr6l a cimrél és egyéb elérhetdségrél, ahol az
e-hirdetések résziikre torténd kozléséhez valé hozzajaruld nyilatkozatuk visszavonasa, illetve az
e-hirdetés kildésének megtiltasa iranti igénylket bejelenthetik. A jogalkotd ezen tbrvényi
rendelkezéssel a cimzettek azon érdekét kivanta szolgalni, hogy a cimzettek az elektronikus hirdetések
kildését konnyen, rovid idén belil, és mindenekelétt eredményesen tilthassak meg. Azzal, hogy az
Ugyfelek SMS izenetben a Grt. 6. § (7) bekezdésének megsértésével kiildik elektronikus hirdetéseiket,
jelentés szamu cimzett ezen érdekét sértik. Ezt tamasztjak ala a Bejelent6 altal a HL/1102/2010. sz.
és jelen eljarasban el6adott sikertelen hivészam-toroltetési kisérletek, valamint az EF/5398/2011. sz.
eljarasban megvizsgalt tobb bejelentés, amelyekben a bejelentdk szintén a leiratkozas nehézségeire
panaszkodtak. Az pedig, hogy a Bejelentd annak ellenére kapott ismételten elektronikus hirdetést az
Ugyfelektdl, hogy a HL/1102/2010. sz. joger6s hatarozat az Ugyfeleket telefonszamanak torlésére
kotelezte, a Bejelent6 ezen érdeksérelmét még inkabb sulyosbitja.

A Hatésag az elektronikus kereskedelmi birsagként kiszabhaté minimum dsszegénél nagyobb, annak
masfélszeresének megfeleld birsagok megallapitasa soran figyelemmel volt a jogsérté allapot
id6tartamara is, arra, hogy a HL/1102/2010. sz. jogerdés hatarozat meghozatala, valamint a
Bejelentének 2011. junius 15-én tovabbitott Gjabb elektronikus hirdetés elkiildése kozott jelentds idd,
tobb mint 1 év telt el anélkil, hogy a hatarozatban foglalt kitelezettségek teljesitése, a jogsérté allapot
megsziintetése, kiléndsen pedig a Bejelentd telefonszamanak nyilvantartasboél val6 torlése megtortént
volna.

A Hatésag a birsagdsszegek megallapitdsanal bar figyelemmel volt arra, hogy az Ugyfelek a
HL/1102/2010. sz. hatarozatban foglaltak nem teljesitésével a Grt. 6. § (7) bekezdésének megsértését
jelen ligyben ismételten kovették el, figyelemmel volt arra is, hogy az Ugyfeleket révid id6n belill, az
EF/5398/2011. sz. eljarasban hozott, 2011. majus 23-an jogerbs hatarozatban a Grt. 6. § (7)
bekezdésének ismételt megsértése miatt mar elmarasztalta, és egylttesen 6sszesen 150.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag a HL/1102/2010. sz. jogerds hatarozatdban a Magyar Szocialista
Partot, mint elektronikus hirdetét, és a Koz-Tér-Haz Kftt, mint elektronikus hirdetés kozzétevojét
egylttesen, azonos slllyal marasztalta és kotelezte, a Hatosag megallapitotta, hogy az Ugyfelek
marasztalasa és kotelezése jelen, a HL/1102/2010. sz. jogerds hatarozataban foglalt kotelezettségek
teljesitését vizsgald eljarasban is azonos sullyal indokolt a kotelezettségek nem teljesitéséért, igy a
kiszaband6 birsagot az Ugyfeleknek azonos, 75000 / 75000 forint 6sszegben kell megfizetnilk.
Az eljarasban maguk az Ugyfelek sem tettek arra vonatkozd nyilatkozatot, hogy a felelésség nem
azonos sullyal vonatkozna mindkettejikre a HL/1102/2010. sz. hatarozatban foglaltak nem teljesitése
kapcsan.

A Hatdésag jelen, elsésorban a HL/1102/2010. sz. joger6s hatarozataban foglalt kotelezettségek
teljesitését vizsgald ellenbrzése soran az indoklasban foglaltakon kiviil elektronikus hirdetéskiildéssel
kapcsolatos egyéb jogsértést az Ugyfelek részérdl nem észlelt, azonban felhivja az Ugyfelek figyelmét
arra, hogy az altaluk nyilatkozatukban felhozott ,egyezteté sms-ek” az Ekertv. rendelkezései alapjan
szintén elektronikus hirdetésnek mindsilnek, igy vonatkoznak rajuk az elektronikus hirdetéskiildés
szabalyai.



V.

Az elektronikus kereskedelmi birsag az Ekertv. 16/D. § (3) bekezdése értelmében adék moddjara
behajtandd koztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a Hatdésag az adozas rendjérél
sz016 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag behajtasarol az
ado6hatbésag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (2) bekezdése értelmében
minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-
0d része.

A hatarozat kdzzétételére az Ekertv. 16/E. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan keril sor.

A Hatésag az elektronikus hirdetéskiildési gyakorlat hatésagi ellen6rzését a Ket. 88. §-a alapjan
folytatta le. A Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, amennyiben a hatésag hatosagi
ellendrzésében megallapitja, hogy az Ugyfél a jogszabalyban foglalt elirasokat megszegte, és a Ket. 94.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivas alkalmazasa kizart, a hatésag hivatalb6él meginditja a
hataskorébe tartozo eljarast. Mivel a jelen ligyben a Hatésag, mint autondm allamigazgatasi szerv jart
el, a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa a Ket. 94. § (2) bekezdés a) pontjanal fogva
kizart, igy a feltart eltérések megsziintetésével, az e-hirdetéskildési gyakorlat helyreallitasara szolgald
jogkovetkezmények megallapitasaval kapcsolatban a felligyeleti eljaras meginditasa hivatalbol
kotelezd. A Hatésag ezen fellgyeleti eljarast 2011. augusztus 11-én inditotta meg. A Ket. 29. § (4)
bekezdésének b) pontja szerint az eljaras meginditasarél sz616 Ugyfélértesités mell6zhetd, ha az eljaras
meginditasa utan a hatésag nyolc napon bellill érdemben dont.

Az eljaras (gyintézési hatarideje: 2011. szeptember 9.

A fellebbezési jogra a Ket. 98. § és 99. § (1) bekezdése, valamint az Ekertv. 16/B. § (2) bekezdése az
iranyado, a fellebbezési illeték mértékére az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. tdrvény (tovabbiakban:
Itv.) 29. § (2) bekezdését, a megfizetés modjara az Itv. 73. § (1) bekezdését kell alkalmazni.

Budapest, 2011. szeptember 7.

Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
féigazgatdja nevében és megbizasabol:

dr. Sylvester Nora
osztalyvezetd
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