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Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag elntkhelyettese (a tovabbiakban: masodfoku
hat6sag) a Start Utazas Kft. (1025 Budapest, Verecke u. 138., a tovabbiakban: Hirdeté
vagy Fellebbezé) a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban:
els6foku hatésag) 2010. november 10-én kelt HL/21988-6/2010. szdmu hatarozata (a
tovabbiakban: els6foka hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését

elutasitja.

A masodfokl hatésag az els6foku hatarozatot az alabbiak szerint
megvaltoztatja:

Az els6foku hatarozat rendelkezé részének — a fellebbezési illeték 6sszegét meghatarozo —
5. bekezdés masodik mondatat az alahtzassal jelolt rész tekintetében megvaltoztatja:

»A benyuijtott fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési illeték 6sszegének megfelels, 6 000
(azaz hatezer) forint értéki illetékbélyeget.”

A méasodfoku hatésag az elsé6foku hatarozatot a megvaltoztatassal nem érintett részei
tekintetében

helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat a kdzléssel jogeréssé valik.

A masodfokl hatarozat ellen a kézhezvétel napjatdl szamitott 30 napon beldl
jogszabalysértésre hivatkozassal, az illeték elézetes lerovasa nélkul, a Févarosi Birosagnak
cimzett, de az elséfoku hatarozatot hozé hatdsagnal eléterjesztett keresettel lehet élni.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, az tgyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

Indokolas

Az els6fokd hatdésag bejelentés alapjan hivatalbdl inditott, megismételt eljarasban
elektronikus hirdetéssel kapcsolatos fellgyeleti eljarast folytatott a Hirdetével és a Helmond
Kft.-vel (1025 Budapest, Vereckei u. 138., a tovabbiakban: Kozzétevd) szemben kéretlen
elektronikus hirdetés kildése targyaban.



Az els6foku hatésag az els6foku hatarozataban megallapitotta, hogy a Hirdeté és a
Kbzzétev6 megsértette a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. 8 (1) bekezdését azzal,
hogy a Bejelentd ,személyes adat@gmail.com” elektronikus elérhetéségére a Bejelentd elbzetes,
egyértelmi és kifejezett hozzajarulasa nélkal 2010. marcius 22-én elektronikus levelezés
atjan a ,személyes adat@hirlevel.vilaglato.hu” elektronikus levelezési cimrdl elektronikus
hirdetést kildott. Ezért kotelezte a Hirdetét és a Kdzzétevét, hogy az elséfoku hatarozat
joger6re emelkedését kovetéen haladéktalanul tartézkodjanak a jogellenes magatartas
tovabbi folytatasatol, valamint Hirdet6t a jogsértés miatt, annak ismételtségére tekintettel
150 000 Ft elektronikus kereskedelmi birsaggal sujtotta.

A Hirdeté az els6foku hatarozat ellen — a térvényes hataridén belul — fellebbezést
nyujtott be, kérte annak megsemmisitését, az alabbi indokok alapjan:

A Hirdet6 allitasa szerint az els6éfoku eljaras megalapozatlan, az elséfoku dontés pedig
jogszabalysértd, mivel a Hirdet6 2010. marcius 22-én nem kovette el a terhére rott
jogsértést. Ugy véli, az elséfoku hatdsag tévesen alkalmazta az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l szol6 2001. évi CVII. toérvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 16/D. § (2)
bekezdésében foglaltakat a birsag 6sszege tekintetében, valamint eljarasa soran figyelmen
kivil hagyta a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésében rogzitetteket.

A masodfokl hatésag a Ket. 104. 8§ (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az
elséfoku eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgéalva
megallapitotta, hogy az elséfoku eljaras és hatarozat jogszerii, a fellebbezés
megalapozatlan, a kovetkezdk miatt:

A Hirdet6 fellebbezésében (lGgy, mint az elséfoku eljarasban) csak Aallitotta, de nem
tamasztotta alda semmilyen bizonyitékkal, hogy az elséfoku hatarozatban megallapitott
jogsértést nem kovette el. Ugyancsak nem jel6lt meg bizonyitékokat arra vonatkoz6an, hogy
miért tartja sérelmesnek az elektronikus kereskedelmi birsag megallapitasat, annak
0sszegét, illetve milyen okbdl véli ugy, hogy az elséfoku hatésag megszegte a Ket. altal
meghatarozott tényallas tisztazasi kotelezettségét.

A fellebbezés konkrétumainak hianyaban a masodfokl hatésagnak altalanossagban kellett
vizsgalnia, hogy az els6foku hatésag a tényallast megfeleléen felderitette, megéallapitotta-e,
dontését indokolassal megfeleléen alatamasztotta-e, illetve a birsag mérlegelése soran
jogszerlen jart-e el, 6sszhangban a mar rendelkezésre allé birésagi itéletekkel.

A ténydllas tisztdzdsa és az indokolasi kotelezettség korében megallapithatdé, hogy az
els6foku hatésag az ugy érdemi elbirdlasahoz szikséges relevans tényeket és
korulményeket feltarta, és korultekintd, mindenre kiterjedd vizsgalddas utan, teljes korien
felderitett és bizonyitékokkal alatdmasztott tényallds alapjan, a szikséges korben
maradeéktalanul indokolt dontéssel allapitotta meg a Hirdetdé és Kozzétevdé az Ekertv.
14. § (6) bekezdésére alapitott felel6sségét.

Helyesen jart el az els6foku hatdésag, hogy az alabbi logika szerint épitette fel dontését:
elsédlegesen allast foglalt abban a kérdésben, hogy a bejelentésben szerepld elektronikus
levél az Ekertv. [14. 8§ (1) bekezdés a) pontja] alapjan elektronikus hirdetésnek minésiil-e; az
Ekertv. 14. § (6) bekezdésében szabalyozott felelésségi alakzat vizsgalata soran nem
csupan a Hirdetd vonatkozasaban folytatta le az eljarasat, hanem a Kdzzétevd személyét is
felkutatta, valamint nyilatkoztatta a kozzététel korllményeire vonatkozéan; a Hirdetd
elektronikus hirdet6i minéségét is megfelel6 indokolassal alapozta meg.
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A birsag mérlegelése tekintetében megallapithatd, hogy az elséfoku hatésag az egyes, az
Ekertv. 16./D § (2) bekezdése szerinti mérlegelési szempontokat szamba vette, kitért arra is
dontésében, indokoldsaban, hogy a konkrét tgyben mely szempontokat lehetett, és
melyeket nem volt lehetséges figyelembe venni, értékelni.

A masodfoku hatésdg a Hirdetére kirétt elektronikus kereskedelmi birsdg 0Osszegét —
figyelemmel az elséfoku hatarozat indokolasara és az ismételtség tényére — a jogsértés
sulyaval aranyos mértékiinek tartja.

A rendelkezésre allo adatok és az els6foku hatarozat alapjan, a fentiekre tekintettel a
masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6foku hatdsag eleget tett a Ket. 2. § (3)
bekezdésében, a 3. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint az 50. § (1) bekezdésében foglalt
tényallas tisztazasi, valamint a Ket. 72.8 (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi
kotelezettségének is, az elséfoku hatdésag hatarozataban tett megallapitasai helytalléak, a
birsagmérlegelés megfeleld, az indokolasbdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége
kitlnik, az elséfoku hatarozat indokolasa a déntés jogszerliségét megfeleléen alatamasztja.

Az elséfoku hatarozat tévesen tlintette fel a fellebbezési illeték dsszegét, ezért a masodfoku
hatésag az elséfoku hatarozat rendelkezd részét e vonatkozasban megvaltoztatta.

A fentiek alapjan a masodfok( hatésag az Eht. 16. 8§ (1) bekezdés n) pontjaban, valamint
Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdsagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, azaz a
Hirdetd fellebbezését annak alaptalansdga miatt elutasitotta, az els6foku hatarozatot a
fellebbezési illeték 6sszege tekintetében megvaltoztatta, a megvaltoztatassal nem érintett
részei tekintetében pedig, egyebekben helybenhagyta.

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Elndke a masodfokl hatésagi dontési hataskort —
az Eht. 14. 8 (11) bekezdése alapjan — az elndkhelyettesre delegalta.

A fellebbezés alapjan 2010. november 22-én indult masodfoku koézigazgatasi eljaras
Ugyintézési hataridejének letelte — figyelemmel a masodfoka eljarasban elrendelt
hianypotlasra — 2010. december 29.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehet8ségérél szolé tajékoztatas az Eht.
37. 8 (2)-(3) bekezdésein, valamint a Ket. 109. § (1) és (3) bekezdésein és a 110. § (1)
bekezdésén alapul. A kozigazgatatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak illetéke
tekintetében pedig az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja
az iranyadoé.

Budapest, 2010. december 7.

Matrai Gabor
hirkézlési elnbkhelyettes

A masodfoku hatarozatot kapjék:
1. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala E-szolgaltatas felligyeleti osztaly
2. Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Hivatala Pénzligyi és szamviteli Féosztaly
3. Geri Ugyvédi Iroda (személyes adat (igyvéd, Budapest, Kuny Domokos u. 19.) Utjan a
START Utazés Kft. (1025 Budapest, Vereckei u. 138.)
4. Helmond Kft. (1025 Budapest, Vereckei u. 138.)
5. lrattér
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