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Hatéarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag EInbkhelyettese (a tovabbiakban: masodfoku hatosag) a
Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., képviseletében eljar a Morley Allen &
Overy Iroda, dr. Sahin-Té6th Balazs lgyvéd, 1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14., a
tovabbiakban: Fellebbezd) a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban:
els6fokd hatdésdg) 2012. januar 27-én kelt NY/22102-67/2011. szaml hatarozata (a
tovabbiakban: els6foki hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését

elutasitja,
és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyja.
A jelen masodfoku hatarozat a kozléssel jogerdssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

A masodfokl hatarozat ellen a koézlés napjatdl szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre
hivatkozassal, az illeték el6zetes lerovasa nélkll, a Févarosi Torvényszéknek cimzett, de az
els6fokl hatarozatot hozd hatésagnal elbterjesztett keresettel lehet élni.

A kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti perben az ligyfél és a kifejezetten ra vonatkozé
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje targyalas tartasat kérheti a birosagtol.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya, a birésagi
fellllvizsgalat kezdeményezésére jogosult azonban a keresettel tdmadott hatdésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

Indokolas

Az els6fok( hatésag a 900 MHz-es frekvenciasavon nydjthatoé radiétavkozlési szolgaltatashoz
kapcsol6do frekvenciahasznalati jogosultsag targyaban 2011. augusztus 4. napjan hivatalbdl
inditott arverési eljarasat (a tovabbiakban: Arverés, Arverési eljaras) elsdfokli hatarozataban
eredményesnek nyilvanitotta, egyuttal az alabbiak szerint rendelkezett az arverés targyat képez6
frekvenciablokkok tekintetében:

Az ,A” frekvenciablokk, valamint a fix aron opcionalis vételi jog alapjan megvasarolt ,D” és ,E”
frekvenciablokkok kapcsan az els6fokl hatdésag a Magyar Posta Zrt. (1138 Budapest, Dunavirag
utca 2-6., cgj.: 01-10-042463), az MFB Invest Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdé utca 22., cgj.: 01-
10-045174) és a Magyar Villamos MUvek Zrt. (1031 Budapest, Szentendrei Gt 207-209., cgj.: 01-
10-041828) altal alkotott konzorciumot (a tovabbiakban: Konzorcium) nyilvanitotta az Arverési
eljaras nyertesévé az els6fokl hatarozatban részletesen kifejtett indokok alapjan, a
meghatarozott feltételek szerint.



A ,B” és ,C” frekvenciablokkok kapcsan az elséfoki hatésag az Arverési eljaras nyertesévé (a
tovabbiakban egyiitt: "B” és "C” blokk nyertesei; inkumbens szolgaltatok) nyilvanitotta

e a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t (1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6., cgj.: 01-10-
044159, a tovabbiakban: Vodafone) a 887,9-888,9/932,9-933,9 MHz és a
888,9-889,9/933,9-934,9 MHz frekvenciasavu "B” frekvenciablokkok,

e a Magyar Telekom Nyrt.-t (1013 Budapest, Krisztina korat 55., cgj.: 01-10-041928, a
tovabbiakban: Magyar Telekom) a 886,9-887,9/931,9-9329 MHz és a
913,9-914,9/958,9-959,9 MHz frekvenciasavu "B” frekvenciablokkok,

e a Telenor Magyarorszag Zrt.-t (2045 Torokbalint, Pannon Gt 1., cgj: 13-10-040409, a
tovabbiakban: Telenor) pedig a 885,1-885,9/930,1-930,9 MHz frekvenciasava "C”
frekvenciablokk és a 885,9-886,9/930,9-931,9 MHz frekvenciasavu "B” frekvenciablokk
tekintetében

az els6fokd hatarozatban részletesen kifejtett indokok alapjan, a meghatarozott feltételek
szerint.

Az els6fokl hatésag mérlegelési jogkorében gy dontdtt, hogy valamennyi frekvenciablokk
tekintetében egybefoglalt hatarozatot hoz.

A Fellebbez6 az elséfoki hatarozat ellen - a térvényes hataridén beliil - fellebbezést nydjtott be.

Tekintettel annak Osszetettségére, a masodfokd hatésag a fellebbezést I-V-ig terjedben
sorszamozva ismerteti, illetve e rendszerezésnek megfeleléen kerll a kés6bbiekben a fellebbezés
elutasitasanak indokolasa is kifejtésre. A fellebbezés 1-10. terjedd pontjai targyi Ggy ismertetését,
jogszabalyi el6zményeit (melyek a fellebbezés késbbbi pontjaiban is megjelennek) tartalmazzak
idérendi sorrendben, ezért a fellebbezésnek ezt a részét a masodfokl hatosag részletesen nem
ismerteti.

l. A frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgald arverés és palyazat
szabalyairél sz6l6 78/2006. (IV. 4.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet, a Fellebbezd széhasznalataban: Kormény Apszr.), a frekvenciasavok
felhasznalasi szabalyair6l sz6l6 35/2004. (XIl. 28.) IHM rendelet (a tovabbiakban IHM
rendelet, a Fellebbezd szohasznalataban: Miniszeri RAT), a frekvenciahasznalati
jogosultsag megszerzését szolgald arverés és palyazat szabalyairdl szol6 4/2011. (X.
6.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: NMHH Apszr.) a frekvenciasavok felhasznalasi
szabalyainak megallapitasaroél sz6l6 7/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a tovabbiakban:
NMHH RAT) alkalmazasaval kapcsolatos fellebbezdéi allaspont (Fellebbezés 11-18.
pont):

A Fellebbez6 véleménye szerint az els6fokl hatésagnak eljarasa soran az IHM
rendeletnek, illetve a Korm. rendeletnek megfeleléen kellett volna eljarnia, tekintettel
arra, hogy ezek az els6fokl eljaras meginditasaig nem keriltek hatalyon kivil
helyezésre (az NMHH Apszr. és az NMHH RAT elfogaddsa nem eredményezte
automatikusan megsz(inésiiket) az alabbi indokok alapjan:

A Fellebbezd allaspontja szerint, ha az Orszaggy(lés hatalyon kivil helyezi egy szerv
adott targykorben kapott rendeletalkotasi felhatalmazasat, de magat a korabban
kiadott végrehajtasi jogszabalyt kifejezetten nem helyezi hatalyon kivil, akkor a
végrehajtasi jogszabaly hatalyban marad.

Ennek kapcsan hivatkozik a jogalkotasrél széldo 2010. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Jat.) 13. § (1) bekezdésére, mely szerint adott esetben az Orszaggylés
kifejezetten rendelkezhet, vagy kifejezetten rendelkeznie kell a végrehajtasi
jogszabalyok hatalyon kivil helyezésérél.



Bar 2011. augusztus 3-i hatallyal az Orszaggylilés hatalyon kivil helyezte a Kormany,
illetve a miniszter rendeletalkotasi felhatalmazasat, ugyanakkor a targykor
szabalyozasara azonos tartalommal felhatalmazast adott az NMHH Elntke részére,
ezért a Jat. 13. § (1) bekezdése értelmében nem volt koteles egydttal hatalyon kivil
helyezni a Kormany és a miniszter altal alkotott végrehajtasi jogszabalyokat, és nem
hozott olyan rendelkezést, amely a Korm. rendeletet és az IHM rendeletet hatalyon
kivil helyezte volna.

A Fellebbezb érvei szerint tehat a Korm. rendelet és az |HM rendelet nem vesztette
hatalyat, mikor az NMHH Apszr. és az NMHH RAT hatalyba Iéptek, egyrészt azért, mert
egyik sem tartalmaz ilyen rendelkezést, masrészt pedig azért, mert nem is
tartalmazhat. A Fellebbez6 hivatkozik ennek kapcsan a Jat. 10. § (2) bekezdésére,
melynek értelmében hatalyos jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést a hatalyon
kivil helyezni kivan jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés megalkotasara
hataskorrel rendelkezé szerv helyezheti hatalyon kivil, ez pedig a Kormany, illetve a
miniszter jogosultsaga.

A Fellebbez6 ezen érvelését azzal a ténnyel kivanja megerdsiteni, mely szerint 2011.
december 3-i hatallyal az IHM rendelet hatalyon kivil helyezésérdl kilon is
rendelkezik az egyes miniszteri rendeletek Uj orszag-elnevezéssel 06sszefliggd
modositasarél és egyes miniszteri rendeletek hatalyon kivil helyezésérél sz6lo
91/2011. (XIl. 30.) NFM Rendelet 76. § d) pontja.

Nyilvanvalénak tartja, hogy erre azért kerllhetett sor, mert az IHM rendelet a jogalkot6
allaspontja szerint sem vesztette hatalyat sem az IHM rendelet hatalyon kivdl
helyezésével, sem az NMHH RAT elfogadasaval.

Mindezek alapjan a Fellebbezd allaspontja szerint megallapithatd, hogy az IHM
rendelet és a Korm. rendelet az eljaras megindulasakor hatalyban volt, ezért az
els6fokl hatosag koételes lett volna mind az IHM rendeletet, mind a Korm. rendeletet
mindvégig alkalmazni, ezen kotelezettséget a Jat. 15. § (1) bekezdésébdl
kovetkezteti.

RAT kizarasi okok (Fellebbezés 19-26. pont)

A Fellebbezd szerint az els6fokl hatarozat I. pontja jogsérté, mert az elséfokl hatésag
annak ellenére nyilvanitotta a Konzorciumot nyertessé, hogy részvétel
nyilvantartasba vételét koteles lett volna megtagadni, az alabbiak miatt:

Az Arverésre vonatkoz6 szabalyok szerint a résztvevéknek meg kell felelniiik minden,
jogszabalyban el6irt részvételi feltételnek. Mind a Korm. rendelet, mind az NMHH
Apszr. Ggy rendelkezik, hogy a palydzaton csak az vehet részt, aki a ,A 900 MHz-es
frekvenciasavon nyUjthato radiotavkozlési szolgaltatashoz kapcsolodo
tovabbiakban: Dokumentacid, vagy kiirdsi Dokumentacid), valamit a frekvenciasav
felhasznalasi szabalyairdl sz616 jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel.

Ezen rendelkezések alkalmazasaban a ,RAT Kizarasi Ok” lIényegében egy részvételi
feltételnek felel meg, mivel kimondja, hogy allami iranyitas alatt all6 vallalkozasok az
,A” blokk vonatkozasaban 2011. junius 1-ét kdvetéen inditott arverési eljaras elsé
fordul6jaban nem vehetnek részt.

Az arverés résztvevlinek a részvételi feltételeket az eljaras teljes id6tartama alatt
teljesitenitk kell, ez kdvetkezik a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésébdl, valamint
hasonléan rendelkezik a NMHH Apszr. 13. §-a is, valamint ezt itja el a Dokumentacio
tébb pontja is.



Az els6fokl hatosag a jelentkezések 2011. december 8-an t6rténé beérkezését
kovetd 15 napon belll (tehat 2011. december 23-ig) koteles volt megallapitani, hogy
a jelentkezdk teljesitették-e a részvételi feltételeket. Ha azt allapitja meg, hogy nem
teljesiti, akkor koteles lett volna visszautasitani a nyilvantartasba vételét, e targyban
hasonléan rendelkezik a Korm. rendelet és az NMHH Apszr. is.

A Fellebbezd allaspontja szerint az els6fokld hatdésag, megsértve a Kormanyrendelet
9. § (1) bekezdését, illetve az NMHH Apszr 12. § (5) bekezdését, elmulasztotta
megtagadni a Konzorcium nyilvantartasba vételét annak ellenére, hogy a Konzorcium
allami iranyitas alatt all, és errél a tényrél tudomassal kellett rendelkeznie.

A Fellebbezé ezen allitdsat a Konzorcium altal a jelentkezés kapcsan benydjtott
nyilatkozataval kivanja alatamasztani.

Hianyz6 nyilatkozatok és igazolasok
IIl.1. GVH eljarassal kapcsolatos nyilatkozat (Fellebbezés 27-31. pont)

A Fellebbez6 kifogasolja, hogy a Konzorcium nem nyilatkozott megfeleléen arrél, hogy
nem all olyan versenyfelligyeleti eljaras alatt, amely versenytanacsi szakaszban van,
ennek ellenére az els6fokl hatésag a Dokumentacié 3.23. pontjara hivatkozva nem
kotelezte hianypétlasra a Konzorciumot, hivatkozva a végleges Dokumentaci6 3.16.1.
pontjara.

Hivatkozik tovabba a Fellebbezd a konzorciumi jelentkezés 70., 72., és 74. oldalan
talalhaté nyilatkozatokra, melynek szévege nem felel meg a végleges Dokumentacio
altal megkovetelt nyilatkozati tartalomnak.

Megjegyzi tovabba a Fellebbez6d, hogy a Konzorcium tagjainak nyilatkozata -
allaspontja szerint - annak ellenére sem tekinthet6 a végleges Dokumentaci6 3.16.1.
pontja szerinti nyilatkozatnak, hogy csak néhany szdban tér el attol és egyébként
pedig sz6 szerint megfelel az eredeti Dokumentacié és az oktoberi Dokumentacio
3.16.1. pontjanak, ugyanis e pont médositasara nem véletlenul kerllt sor, az eredeti
Dokumentaciéban szerepl6é ,Gazdasagi Versenyhivatal altal inditott hatésagi eljarast”
ugyanis a magyar kozigazgatasi jog nem ismer, tehat egy ilyen tartalmi nyilatkozat
valéjaban Ures tartalommal birna.

A végleges Dokumentacié ezzel szemben szohasznalataban egy konkrét kbézigazgatasi
eljarasi tipusra, a tisztességtelen piaci magatartasrél és a versenykorlatozas tilalmarél
sz0l6 1996. évi LVIl. torvény szerinti versenyfelligyeleti eljarasra, és annak
versenytanacsi szakaszara utal, a Konzorcium tagjai viszont ilyen eljarasra vonatkozé
nyilatkozatot nem tettek.

I1.2. Iranyitasi viszonyokra vonatkoz6 igazolasok (Fellebbezés 32-38. pont)

A Fellebbezd allaspontja szerint a Konzorcium tagjai a Dokumentaciéo 3.12. (c)
pontjanak megsértésével nem adtak be olyan dokumentumokat, amelybdl
megallapithatéak lennének az iranyitasi viszonyaik, ennek ellenére az els6foku
hatésag nem kotelezte hianypétlasra a Konzorciumot, sértve ezzel a Dokumentacio
3.23. pontjat.

A Dokumentacié 3.12. (c) pontja szerint a jelentkez6k kotelesek benydjtani az annak
megallapitasdhoz  szlikséges dokumentumokat, hogy mely vallalkozasok
rendelkeznek a jelentkez6 vallalkozasaban befolydsold részesedéssel, illetve mely
vallalkozassal all iranyitasi viszonyban.

Hivatkozik ennek kapcsan a Fellebbezd az els6fokd hatdésag altal az arverési
eljarashoz kapcsolédéan kiadott ,Kérdések és Valaszok” cim( dokumentumok II. 15.
f) pontjara, mely szerinte egyértelm( utasitast ad: ,Egyes feltételek igazolhatok
tobbek kozt pl. az alapitd okirattal, a tagjegyzékkel, tarsasagi szerzédéssel,
alapszaballyal, részvénykodnyvvel stb.”



A Fellebbezd fellebbezésének 35-38. pontjaiban részletesen Kkifejti, hogy mely
konzorciumi tag mely nyilatkozatat, okiratat milyen szempontb6l nem tartja
megfeleldnek az irdnyitasi viszonyok megallapitasara.

Kifogasolja, hogy a Konzorcium annak ellenére mulasztotta el a dokumentacié 3.12.
(c) pontjaban megjeldlt igazolasokat benydjtani, hogy nyilvanvaléan a rendelkezésére
allnak a megfeleld tagjegyzékek, alapszabalyok, illetve egyéb iratok. Ezek akar a
Konzorcium tagjainak sajat nyilvantartasabdl, akar a kdzhiteles cégnyilvantartasbol is
beszerezhetbek lettek volna.

Belfoldi roaming (Fellebbezés 39-49. pont)

A Fellebbez6 allaspontja szerint a belféldi roaming kotelezettség nem kothetd
frekvenciahasznalati jogosultsaghoz, ezt az allaspontjat a kdvetkez6kkel indokolja:

Sem az els6fokd hatarozat, sem a Dokumentaci6 nem tartalmaz pontos
meghatarozast abban a tekintetben, hogy tartalmilag mit jelent a belféldi roaming
szolgaltatas, attél eltekintve, hogy ,az Uj jogosult eléfizet6i szamara meglévé haldzati
infrastruktirajuk hasznalatat biztosité belféldi barangolas (a tovabbiakban: roaming)
szolgaltatas”, az els6foku hatarozat rendelkez6 részének Ill. B pontjanak cime szerint
a belfoldi roaming szolgaltatas egyébként az ,(j jogosult versenyhatranyat csokkentd

szabalyok” egyik eleme.

Véleménye szerint az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Eht.) alapjan a Hatésag nem allapithat meg belféldi roaming
kotelezettséget a Fellebbezd szamara anélkiil, hogy a Fellebbez6t jelentds piaci ereji
(JPE) szolgaltatoként azonositana, ez kovetkezik az Eht. 100. § (1) bekezdésébdl. A
belfoldi roaming sem az Eht. XI. fejezetében talalhato kotelezettségek korébe, sem az
Eht.-ban mashol meghatarozott, JPE kijel6lés nélkul kiszabhatd kotelezettségek
korébe nem illeszkedik be.

Ugyanezt a kovetkeztetést vonja le a Fellebbezé az Eurdpai Unié elektronikus
hirkdzlésre vonatkoz6 iranyelveibdl is, kildondsen az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2002/20/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus hirk6zlé halézatok és az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérbl (a tovabbiakban: Irdnyelv)
alapjan, mely Mellékletének B része sorolja fel a radiofrekvencia-hasznalati joghoz
kothet6 feltételeket, ez a felsorolas azonban nem tartalmaz egyetlen olyan pontot
sem, amely alapjan lehet6ség lenne a frekvenciahasznalati jogosultsaghoz a belfoldi
roamingra vonatkozo feltételt kotelezé6 modon elbirni.

A Fellebbezd szerint igy kildondésen a belféldi roaming nem tartozik az Iranyelv
Mellékletének B. rész 7. pontjanak hatalya ala, mely szerint a hatésag kivételesen
el6irhat a radiéfrekvencia-hasznalati jogokhoz kotédden kotelezettségvallalast.

Az els6fokl hatarozatban szereplé belféldi roaming kételezettség azonban ennek nem
felel meg, mert - bar a Fellebbezdének valdban a jelentkezés benyljtasakor
nyilatkozatban kellett kotelezettséget vallalnia belfoldi roaming szolgaltatas
nyljtdsara - a Fellebbezd ezen nyilatkozata véleménye szerint tobb okbdl sem
tekinthet6 6nkéntes vallalasnak, melynek okai a kbvetkezok:

e Nyilvanvald, hogy az inkumbens szolgaltatdk szamara nem opcio,
hogy ne induljanak az arverésen Kiirt frekvenciasavokért. Tekintettel
arra, hogy a frekvencia szlikos eréforras, a haldzatok fejlesztéséhez
nélkildzhetetlenek az Arverésen értékesitett frekvenciasavok. Ennek
fényében minden olyan feltétel, melyet a jogszabalyok, vagy a
hatésag az Arverésen vald részvétellel szemben tdmaszt, nem
értelmezhetd masként, mint egy olyan kotelezettségként, amelyet az
inkumbens szolgaltatbknak sziikségszerlien teljesitenitik kell a
frekvenciak hasznalati jogaval kapcsolatosan.



e Elesen elkiildnitendé egymastdl az a tipusu feltétel, vagy elbiras,

melynek betartasa egyfajta feltétel egyaltalan ahhoz, hogy valamely
vallalkozas részt vehessen egy versenyeztetései, vagy 0sszehasonlitd
kivalasztasi eljarasban, és mas az a fajta el6iras, vagy feltétel, melyet
az adott eljarasban indul6 vallalkozasok dnként tettek.
Az el6bbi esetében ugyanis el6re kiszamithato, hogy az adott feltétel
be nem tartdsa esetén az induld vallalkozas nem nyerhet, hiszen
részt sem vehet az eljarasban, az utébbi esetben viszont elddntheti,
hogy véllalja-e azt a kockazatot, hogy az adott kotelezettségvallalas
hianyaban nyerési esélye csokken.

e Maga a Dokumentacié szovege is megerdsiti, hogy a belféldi roaming
szolgaltatds nydjtasara vonatkozd kotelezettség nem Onkéntes
vallaldsnak, hanem részvételi feltételnek minésul (Dokumentacio
2.9.3)

o Az els6fokl hatarozat szovegébdl is vilagosan kovetkezik, hogy a
belféldi roaming nem o6nkéntes vallalas, hanem kotelezettség, a
nyertesen kotelesek az Uj jogosult el6fizetdi szamara belfoldi roaming
szolgaltatas nyljtasara.

V. A belféldi roaminggal 6sszefliggd, 2014. december 31-ét kdvetd idészakra vonatkoz6
el6irasok (Fellebbezés 50-54. pont)

A Fellebbezd allaspontja szerint az els6fokl hatarozat rendelkez6 rész lll.b) pontja
sérti az Eht. 24. § (1) bekezdését, mert nyilvanvaléan aranytalan kotelezettséget ré az
inkumbens szolgaltatokra.

Kifogasolja, hogy a belféldi roaming szolgaltatasra iranyulé szerzédés 2014.
december  31-ét  kovet6é  idb6szakra, valtozatlan tartalommal  t6rténd
meghosszabbitasara vonatkozo targyalastol elzarkozast tiltd kotelezettség ugyanis a
targyalasok lefolytatasara valo kotelezettségiket Iényegében hataridd nélkilivé teszi.
Mindezt aranytalannak tartja, mert kiszamithatatlanna teszi az inkumbens szolgaltaté
helyzetét, valamint azért is, mert 2014. utan az Uj belépbnek vélhetéen nem lesz
sziksége valtozatlan tartalmU belfoldi roaming szolgaltatasokra, addig ugyanis
koteles haldzatat kiépiteni, jelentds részben sajat beruhazasban.

Megalapozatlannak tartja tovabba a Fellebbezd az els6fokl hatarozat rendelkezd rész
[ll.b) pontjanak utolsé bekezdését, mivel 2014. utan allaspontja szerint nyilvanvaléan
nem allhat fenn ugyanolyan lefedettségi helyzet, mint az Uj jogosult piacra lIépésekor.
Addigra nem csak az Uj jogosult halézata épul ki jelentés mértékben, de az

inkumbens szolgaltatok halézata, piaci helyzete is - éppen az U0j jogosult
tevékenysége miatt - megvaltozhat, ezért indokolatlannak tartja a kiterjesztést 2014.
utanra is.

Fentiekre tekintettel a Fellebbez6 kéri

- elsodlegesen az els6fokl hatarozat I. és lll.b) pontjainak és a
hozzajuk tartoz6 indokolas megfelel6 részeinek megsemmisitését,

- masodlagosan a fenti els6dleges kérelem elutasitasanak esetére az
els6fokd hatarozat lll.b) pontjanak megsemmisitését,

- harmadlagosan az el6z6 két kérelem elutasitasa esetén az elséfoku
hatarozat megvaltoztatasat oly modon, hogy az mellézi a rendelkezd
rész lll.b) pont utols6 bekezdésének masodik és harmadik mondatat.



A masodfoku hatosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras
soran az els6fokl hatarozatot, az azt megel6zo elsofokl eljarast, valamint a fellebbezésben
foglaltakat megvizsgdlva megallapitotta, hogy az els6foki hatésag dontése jogszerl, a
fellebbezés megalapozatlan, az alabbiak miatt:

I. A fellebbezés 2. (11-18.) pontjaival kapcsolatban a masodfokl hatésag els6dlegesen
hangsllyozza, hogy azok els6sorban nem jogalkalmazasi (azaz a masodfoki hatosag
hataskdrébe tartozo), hanem jogalkotasi, alkotmanyossagi kérdéseket érintenek. igy az, hogy az
Eht.-ban foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott, a Magyar K6zlonyben szabalyosan kihirdetett
jogszabaly érvényessége és hatalyossaga, és egy korabbi felhatalmazas alapjan azonos
targykorben alkotott Kormany- illetve miniszteri rendelet érvényessége és hatdlyossaga
egymashoz képest miképpen alakul, illetve, hogy a kés6bbi felhatalmazas alapjan alkotott
rendelet hatalyba Iéphet-e, miel6tt a korabbi felhatalmazas alapjan alkotott jogszabalyt
formalisan deregulaljak, elsésorban alkotmanybirdsagi eljarasban vitathaté kérdés. Az els6foku
és masodfokl hatdésagnak jelen Ugyben, mint jogalkalmazonak nincsen és nem volt joga
mérlegelni a formailag érvényes és hatalyos elndki rendeletek alkalmazasat.

Arra tekintettel ugyanakkor, hogy jelen Ugyben a hataskoérrel rendelkez6 masodfokd hatosag
jogszabaly szerint [bar a hataskdr a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorél sz6lo
2010. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 112. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag Szervezeti és Mikddési Szabalyzataban foglaltak szerint az
elndkhelyettesre kerllt delegalasra] azonos a jogszabalyok megalkotasara jogosult szervvel, a
fellebbezés fenti pontjaira vonatkoz6an az alabbiakat jegyzi meg:

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
7/A. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag elndkének (a tovabbiakban:
EIn6k) rendelete jogszabalynak mindsul és mivel altalanosan kételez6 magatartasi szabalyt az
Alkotmanyban megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal kiadott jogszabaly allapithat
meg, az EIn6k Alkotmanyban biztositott jogalkoté hataskoérrel rendelkezik.

Az EInok jogalkotasi hataskorének kereteit, targykoreit pedig az Eht., valamint az Mttv.
rendelkezései hatarozzak meg. Az Eht. 182. § (3) bekezdése alapjan felhatalmazast kap az EIn6k
arra, hogy rendelettel allapitsa meg a 2. pont alapjan a frekvenciahasznalati jogosultsag
megszerzésére Kkiirt arverés és palydzat szabalyait, a 3. pontban foglaltak szerint a
frekvenciasavok felhasznalasi szabalyait; az 5. pont értelmében a frekvenciahasznalati
jogosultsag, illetve jog atruhazasanak és haszonbérbe adasanak elveit és részletes feltételeit;
valamint a 8. pont alapjan a radidberendezések és elektronikus hirkozlé végberendezések
megfeleléség-igazolasanak  és  elismerésének, valamint  forgalomba  hozatalanak,
forgalmazasanak, izembe helyezésének részletes szabalyait

Mindezek alapjan az Alkotmanybdl és az Eht.-bdl levezethetéen az EIn6k az Eht. 2011. augusztus
3. napjan hatalyba lépett modositasai 6ta 06nalld rendeletalkotasi jogkorrel, hataskorrel
rendelkezik a frekvenciasavok felhasznalasi szabalyainak, valamint az arverési és palyazati
eljarasok szabalyainak meghatarozasa vonatkozasaban.

Az Eht.-t modosito, az egyes elektronikus hirkdzlési targya torvények modositasardl sz616 2011.
évi CVII. toérvény (a tovabbiakban: Médosit6 tv.) 60. § (3) bekezdése altalanos jelleggel rogziti,
hogy az EIn6knek az Eht. 182. § (3) bekezdés szerinti jogalkotasi hataskoérébe tartozo, a Modositod
tv. hatalybalépését megel6z6en kibocsatott jogszabalyok az EIndk altal azonos targykdrben
kibocsatott jogszabalyok hatalybalépéséig maradnak hatalyban, és igy a Modositd tv. feltételhez
(az EIndk rendeleteinek hatalyba 1épése) kotott hatalyvesztést alkalmazva rendelkezett az egyes
érintett rendeletek hatalyvesztésérdl. Parhuzamosan az EIn6k jogalkotasi hataskdrére vonatkozo
szabalyok hatalyba |épésével egyidejlileg hatalyon kivll helyezésre kerllt az érintett miniszterek,
valamint a Kormany rendeletalkotasra sz616 felhatalmazasa mindazon targykorékben, melyekben
az EIndk a jogalkotasra felhatalmazast kapott.
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Mindezekbdl kdvetkezben a Fellebbez6 altal emlitett Jat. 13. § (1) bekezdésében foglaltak jelen
Ugy szempontjabdl éppen az ott foglalt kivétel - azaz ha a felhatalmazd rendelkezés hatalyon
kivil helyezésével egyidejlileg a targykor szabalyozasara azonos tartalommal (j felhatalmazd
rendelkezést alkotnak - konkrét szerepet nem jatszanak.

Az Eht. ugyanis a korabban Kormany, illetve miniszteri hataskorbe tartozdé felhatalmazé
rendelkezések hatalyon kivil helyezésével egyidejlileg a targykdr szabalyozasara azonos
tartalommal Gj felhatalmaz6 rendelkezéseket adott az EIndknek, ezért a Kormany- és miniszteri
végrehajtasi rendeletek egyenkénti hatalyon kivil helyezésérél sz6 sem lehetett az Eht.-ban
éppen a Jat. 13. § (1) bekezdésében foglalt kivétel alapjan, hiszen ebben az esetben az EIndk
rendeletének magalkotasaig az adott targykdrok szabalyozatlanok lettek volna, amely jogallami
keretek kozott nem megengedhetd. Ehelyett a jogalkoté a Modosité tv.-ben feltételhez (az EIndk
rendeleteinek hatalyba |épése) kotdtt hatalyvesztést alkalmazva 6sszességében rendelkezett az
érintett rendeletek hatalyvesztésérél. Mindez megfelel a Fellebbezé altal emlitett Jat. 10. § (1)
bekezdésében foglaltaknak is. A Jat. 10. § (1) bekezdése valdéban kimondja, hogy hatalyos
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
megalkotasara hataskorrel rendelkezd szerv helyezheti hatalyon kivdl.

Tobb szempontbdl is téves ugyanakkor a fellebbezésben a fentiekkel kapcsolatban levont azon
kOvetkeztetés, hogy az, hogy a korabbi rendeletek magalkotasara hataskorrel rendelkezé szerv
jogalkotd szerv a Jat.-ban foglalt felhatalmazas ellenére nem helyezi hatalyon kivil a
felhatalmazas hatalyvesztése okan a korabbi rendeleteket, barmilyen médon érintené az elnoki
rendeletek hatalyossagat és alkalmazhatdsagat.

A fellebbezés nem utal a Jat. 10. § (2) bekezdésében foglalt kivételre. Pedig a 10. § (2)
bekezdésében foglalt kivétel ugyanakkor [,a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel’] az tgy
szempontjabdl fontos, ugyanis a 10. § (3) bekezdése éppen arrdl rendelkezik, hogy térvényben
Kormanyrendelet illetve miniszteri rendelet hatalyon kivil helyezhetd, és a Mddosit6 tv. 60. § (3)
bekezdésében a korabbi Kormany- és miniszteri rendeletek feltételnez kotott hatalyon kivil
helyezése torténik. Azaz a Modositd tv. fenti szakaszabdl kévetkez6en mindazon targykdérben
hozott Kormany- és miniszteri rendeletek, amelyek megalkotasara az Eht. 2011. augusztus 3-an
hatalyba lépett médositasa kovetkeztében mar az Elndk rendelkezik hataskorrel, az azonos
targykorben hozott elndki rendelet hatalyba I1épése folytan hatalyukat vesztik, a tovabbiakban mar
nem alkalmazhatdak.

Masrészt az, hogy a korabbi rendeletek formalisan nem keriltek deregulalasra az elndki
rendeletek hatalyba lépését és alkalmazhatdésagat nem érinti, kizardlag technikai jellegl kérdés,
ami egyértelmien kovetkezik a fentiekben kifejtettekbdl (Modositd tv.-ben foglalt feltételes
hatalyvesztés). Am még ha a Médosito tv. fenti szakaszat figyelmen kiviil is hagynank, a korabbi
Kormany- és miniszteri rendeletek hatalyon kivil helyezésének hianya akkor sincs semmiben
hatassal az elndki rendeletek hatalyba l1épésére és alkalmazhatésagara. Ez éppen a Jat. 10. § (4)
és (5) bekezdésébdl, tovabba 31. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, amely szabalyok folytan az
elndki hataskorbe kerllt korabbi azonos targykoérben alkotott Kormany- és miniszteri rendeletek
hatalyon kivil helyezésére - a felhatalmazas hatalyvesztése miatt - kizarélag a Kormany - illetve
az adott minisztérium (jelen esetben a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) rendelkezik hataskorrel
és felhatalmazassal. Ennek megfeleléen - amint azt a Fellebbez6é helyesen allitia meg - a
korabbi Kormany- és miniszteri rendeletek hatalyon kivil helyezésére - hataskor hianyaban -
nem is keriilhetett és nem is kerilhet sor a jovében sem az elndki rendeletek keretében.



Ugyanakkor ez - a fellebbezésben levont kdvetkeztetéssel ellentétben - éppen azt jelenti, hogy
ezen korabbi kormany- illetve miniszteri rendeletek deregulalasanak, formalis hatalyon kivil
helyezésének idépontjara a felhatalmazassal rendelkez6 EIndknek nincs rahatasa, az a korabbi
felhatalmazassal biré szerv diszkrécidjaba tartozik, tehat nem is flgghet az elndki rendeletek
hatalya és alkalmazhatésaga ezen rendeletek hatalyon kivil helyezésétél. Sem az Alkotmany,
sem az Eht., sem pedig a Jat. nem koti jogszabaly, az 6nallé szabalyz6 szerv jogszabalyanak
hatalyba lépését, érvényességét ahhoz, hogy azzal egyidében az azonos targykodrben alkotott
korabbi rendelet hatalyon kiviul kell helyezni. A Jat ilyen kotelezettséget nem ir elé e korben a
Kormany, illetve a miniszter szamara [Jat. 10. § (4) és (5) bekezdés, tovabba 31. § (1) bekezdés]
killdbnésen nem olyat, hogy ezt a hatalyon kiviil helyezést még az azonos targykdrben alkotott
jogszabaly hatalyba 1€pését megel6z6en vagy azzal egy id6ben meg kellene tennie. A Fellebbezb
altal is hivatkozott, az egyes miniszteri rendeletek Uj orszag-elnevezéssel 0Osszefliggd
moédositasarol és egyes miniszteri rendeletek hatalyon kivil helyezésrél sz6l16 91/2011. (XII. 30.)
NFM rendelet 76. § d) pontja, mely ,hatalyon kivil helyezi” az IHM rendeletet, tehat csupan egy
jogtechnikai, formai deregulaciét hajtott végre a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény 31. §
(2) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban, vagyis a nemzeti fejlesztési miniszter jogalkotassal
kapcsolatos felhatalmazasanak hatalyvesztése okan. Amennyiben a Fellebbezd altal leirtakat
elfogadnank - azaz, hogy egy jogalkotasi felhatalmazassal rendelkezd szerv mindaddig nem
alkothatna rendeletet, amig a korabbi felhatalmazassal rendelkez6 szerv a korabbi rendeletét
hatalyon kivil nem helyezi - oda vezetne, hogy a jogalkotasi felhatalmazassal mar nem
rendelkezd szerv a jogalkotd szerv jogalkotasi hataskorét kilresiti, elvonja.

Ez ugyanakkor nem lehetséges, mivel a hataskor, igy a jogalkotasi felhatalmazas anyagi jogi
szabalynak minésll, vagyis annak meglétét folyamatosan vizsgalni kell, a hataskéri szabalyoknak
minden esetben, folyamatosan meg kell felelni. Igy hataskoéri szempontbél abban az esetben,
amikor két, ugyanazon targykort szabalyozd jogszabaly - a Fellebbez6 sz6hasznalataval élve -
.parhuzamosan hatalyban van”, kétséget kizaréban azon jogszabaly alkalmazand6, melynek
kibocsatéja a jogalkotas tekintetében adott id6épillanatban hataskérrel rendelkezik. Tekintettel
arra, hogy 2010. augusztus 3. napjatédl a fenti jogszabalyok megalkotasara kizardlag az EIn6k
rendelkezett hataskorrel, és a Kormany illetve a miniszter mar nem, ezért egyértelm(, hogy a
felhatalmazassal rendelkezé EIndk altal hozott rendeletek hatalyba Iépésével a korabbi IHM
rendelet és Korm. rendelet mar nem volt alkalmazhato.

Az EInbknek nemcsak, hogy jogalkotasi jogosultsaga keletkezett az Eht. 182. § (3) bekezdésében
foglalt targykorokben, hanem a kdzosségi jogharmonizaciés kotelezettség okan a felhatalmazas
keretei kdzott a Magyarorszagot terhelé implementaciés kotelezettségnek is eleget kellett tennie
az Eurdpai Bizottsaggal valo egyeztetés alapjan 2011. decemberéig, tehat a Magyarorszaggal
szembeni kotelezettségszegési eljaras elkerilése érdekében az EIndknek gyors ltemben kellett
megalkotnia az iranyelvi rendelkezéseket atllteté rendeleteket.

A jogalkotas korében emellett az EIndknek a Hatdésag hatékony és a jogallami garanciaknak
megfelel6 mikodése érdekében kiemelt figyelmet kellett forditania a Hatésag autoném
jogallasara is, mely alapjaiban jelent valtozast mind a RAT, mind pedig az Apszr. vonatkozasaban,
vagyis a korabbi IHM rendelet és Korm. rendelet az autoném, 6nall6 szabalyoz szervi statusszal
0ssze nem egyeztethetd rendelkezései alapjaiban zarjak ki azok alkalmazhatosagat.

Az els6- és a masodfokl hatdsag eljarasa soran nem is rendelkezik hataskorrel mas szerv (EIndk)
jogalkotasi rendjének elbirasara.

Il. A masodfokl hatésag allaspontja szerint nem helytallé a Fellebbez6é azon érvelése, hogy az
els6fokd hatésag annak ellenére nyilvanitotta a Konzorciumot nyertessé, hogy annak részvételi
nyilvantartasba vételét koteles lett volna megtagadni, az alabbiak miatt:

A Fellebbez6 akként érvel, hogy az arverési eljaras bizonyos id6étartama alatt hatalyban volt az
IHM rendelet, mely értelmezése szerint olyan feltételt tartalmaz, ami alapjan az els6foku
hatésagnak ki kellett volna zarnia a Konzorciumot az arverési eljarasbol.
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A hatalyossag kérdéskorében az el6z6 pontban leirtak fenntartasa mellett a masodfokld hatosag
fontosnak tartja ramutatni arra, hogy az IHM rendelet 2. sz. Mellékletének 7.3. pontja a
kbvetkezOket tartalmazta:

A 880,1-885,1/925,1-930,1 MHz sav hasznalatahoz sziikséges frekvenciahasznalati
jogosultsagot a 2011. junius 1-jét kbvetden inditott arverési eljaras masodik forduléjaban csak
akkor szerezheti meg olyan vallalkozas, amely Magyarorszagon

a) 2011. junius 1-jét megeléz6en mobil radidtelefon szolgaltatast nydujtott,

b) allami iranyitas alatt all, vagy

¢) az a)-b) pont barmelyikében foglalt kizaré feltételek ala esé

ca) vallalkozas iranyitasa alatt allé vallalkozas,

cb) vallalkozast iranyitoé vallalkozas,

cc) vallalkozassal k6zds iranyitas alatt allo vallalkozas,

ha a 2011. junius 1-jét kbvetben inditott arverési eljaras elsé fordulojaban - melyen a
felsorolasban szerepld vallalkozas nem vehetett részt - nem kerlilt nyertes megallapitasra.”

A masodfokd hatésag megallapitasa szerint mar az IHM rendelet sem tartalmazott kifejezett
kizarast az allami tulajdon( vallalkozas arverés elsé forduléjaban valé indulasa tekintetében az
idézett jogszabalyi hely nyelvtani értelmezése alapjan, ezt a kérdést ugyanis az IHM rendelet a
kiifrasi dokumentacié szabalyozasi korébe utalta. A ,ha a 2011. junius 1-jét kévetben inditott
arverési eljaras elsé forduldjaban - melyen a felsorolasban szereplé vallalkozas nem vehetett
részt - nem kertlt nyertes megallapitasra” kitétel egyértelmien arra utal, hogy az a-c) pontokban
foglalt felsorolasban Iévé vallalkozas csak akkor nem vehetett részt az arverési eljaras elsé
forduléjaban, ha azt egyéb feltételként elbirasra kerilt. Amennyiben a jogalkoté szandéka arra
iranyult volna, hogy a felsorolasban szereplé vallalkozasok eleve ki legyenek zarva az arverési
eljaras els6é forduléjabdl, akkor erre iranyuld explicit kizarast tartalmazna az IHM rendelet, de
legalabb is ,melyen a felsorolasban szerepl6 vallalkozas nem vehetett részt” kitétel helyett a
.melyen a felsorolasban szereplé vallalkozas részvétele nem megengedett” kitételt alkalmazta
volna. Az eljards meginditdsakor hatalyos Korm. rendeletbdl, igy kilénésen a 4. § (1)
bekezdésbdl, amely szerint a Hatoésag altal kidolgozott Dokumentacionak kell tartalmaznia az
eljaras rendjére vonatkozd alapvet6 szabalyokat, igy kilondsen a jelentkezés feltételeit, illetve az
IHM rendelet 2. sz. mellékletének 7.12. pontjabdél, amely szerint a sav megszerzésének,
hasznalatanak, valamint a frekvenciahasznalati jogosultsag, illetve jog atruhazasanak tovabbi
feltételeit a frekvenciahasznalati jogosultsag elosztasara iranyuld eljaras  kiirasi
dokumentaciéjaban a hirkozlési hatésag hatarozza meg; kovetkezik, hogy hogy - mivel a 7.3.
pont e korben kifejezetten valasztasi lehetéséget biztositott a Hatésag szamara - az abban
foglalt kizaré feltételek csak akkor érvényesilinek, ha a Hatésag a dokumentaciéban err6l
rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy a Dokumentacio az IHM rendelet 2. sz. mellékletének 7.3. pontjaban
emlitett vallalkozasok kozll csak az inkumbens szolgaltatok tekintetében tartalmazott kizaré
feltételt az ,A frekvenciablokk” vonatkozasaban, ezért az allami szereplé induldsa a korabbi
jogszabalyi kornyezetben is adott volt - az els6fokl hatésag ezen értelmezés mentén jart el az
arverési eljaras teljes id6étartama alatt, azaz a korabban hatalyos jogszabalyok tekintetében sem
allt fenn jogszabalyba vagy a Dokumentaciéban foglalt kizarasi feltételbe vald Uitk6zés a nyertes
Konzorcium tekintetében.

Mindez azonban a jelen gy érdemére vonatkozdan nincs befolyassal az alabbiak miatt:

A 2011. oktober 7. napjan hatalyba lépett NMHH Apszr. 28. § (2) bekezdése rendelkezik arrél,
hogy a rendelet szabalyait - mint eljarasi szabalyokat - a folyamatban |évé eljarasban is
alkalmazni kell. A szintén 2011. oktober 7. napjan hatalyba lépett NMHH RAT szabalyai - mint
anyagi jogi szabalyok - a hatalyba |épés napjatdl kotelezben alkalmazandék. Mar 6nmagaban
ebbdl a ténybdl kovetkezden is megallapithatd, hogy a nyertes Konzorcium a palyazati eljaras
id6tartama alatt megfelelt a vonatkoz0 jogszabalyoknak, és a kiirasi Dokumentacionak, hiszen a
kiirdsi Dokumentacié nem tartalmazott kizaro feltételt a Konzorcium tekintetében, a két NMHH
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rendeletet pedig az eljaras folyaman mar alkalmazni kellett, tehat a jelentkez6knek az eljaras
id6tartama alatt ezen jogszabalyoknak kellett megfelelnilk.

Amennyiben a kérdést részletesen vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy az NMHH Apszr. 4. § (1)
bekezdés f) pontja a jelentkezbkre/résztvevékre vonatkoz6 személyi (részvételi) és egyéb
feltételek meghatarozasat - az NMHH Apszr.-ben meghatarozott garancialis jelent6ségl személyi
(részvételi) feltételeken (9. §) tll - kizarélag a kiirdsi Dokumentéacio tartalmi elemei kdzé utalta,
- és ezzel 6sszhangban az NMHH RAT-bél minden olyan elem kikerllt, amely a kiirasi
Dokumentaci6é tartalmi korébe tartozé6 kérdést szabalyoz. Tekintettel arra, hogy a Kkiirasi
Dokumentacié mar eredetileg sem tartalmazott kizarasi feltételt az allami vallalat tekintetében,
tovabbéa arra, hogy az NMHH Apszr.-t a folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kellett és
annak 4. § (1) bekezdés f) pontja szerint jelentkez6kre/résztvevékre vonatkozé személyi
(részvételi) és egyéb feltételek kizardlag a kiirasi Dokumentaciéban hatarozhatéak meg, tovabba
arra, hogy az NMHH RAT - mint anyagi jogi szabaly sem tartalmazott a nyertes Konzorciummal
szembeni kizard feltételt, az els6fokd hatésag helyes jogértelmezéssel jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy az allami vallalat részt vehetett az arverési eljaras elsé forduléjaban.
Miutdn az NMHH Apszr.-t a folyamatban 16vé eljarasban is alkalmazni kellett, ezért az elséfoki
hatésag helyesen, mar az NMHH Apszr. 13. §-adban foglaltaknak valé megfelel6ségét vizsgélta
valamennyi résztvevével szemben. Tekintettel arra, hogy az NMHH Apszr. ezen szakasza szerint a
részvételi feltételeknek, illetve a kiirasi Dokumentacibban meghatarozott alaki és tartalmi
érvényességi feltételeknek az arverési, illetve a palyazati eljaras teljes tartama alatt meg kell
felelni, és ilyen feltételeket az NMHH Apszr. 4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan- az NMHH Apszr.-
ben meghatarozott garancialis jelentéségl személyi (részvételi) feltételeken (9. §) tdl - kizardlag
a kiirasi Dokumentacié tartalmazhat, tovabba arra, hogy az eljaras kezdetét6l fogva a kiirasi
Dokumentacid6 nem tartalmazott ilyen kizard feltételt, ezért az els6 forduléban nyertes
Konzorcium az eljaras teljes ideje alatt megfelelt a részvételi feltételeknek. A Konzorciumnak az
NMHH RAT rendelkezéseinek, valamint a kiirasi dokumentaciéban foglaltaknak valé6 megfelelést
a Fellebbez6 sem vitatja.

E kdrben kiemelend6 az is, hogy az Eht. 10. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a frekvenciakkal
kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorl6ja a Hatésag. Amint arra a Févarosi Birosag egy korabbi, a
Hatosag altal lefolytatott frekvencia-értékesitési eljarasaiban hozott 3. Kpk.45544/2009/3. és 3.
Kpk.45529/2009/2. szaml jogerés végzéseiben is utalt, a Ptk. tulajdonra vonatkozé
rendelkezései [igy kulonbdsen a 112. § (1) bekezdése] és az Eht. fenti szabalyab6l megallapithato,
hogy ,a hatésag az allam tulajdonosi jogait, ezen belil a rendelkezés jogat gyakorolja a
frekvenciablokkok felett. Az allamnak, mint tulajdonosnak szuverén, sajat belatason alapulé joga,
hogy a frekvenciakészletet mikor, milyen feltételek kbzott engedi at hasznalatba masoknak.”

A tulajdonnal val6 szabad rendelkezés kérében az NMHH Apszr. 6. § (2) bekezdése (akarcsak a
Korm. rendelet korabbi 6. §-a) lehetbvé teszi a kiirasi Dokumentacid modositasat akar a
részvételi feltételeket illetéen is a 6. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi kotelezettségek betartasa
mellett (mig a Korm. rendelet ezt megengedte a jelentkezési hatarid6 lejartat kovetben is, az
NMHH Apszr. csak a jelentkezési hataridét megel6z6 10. napig).

Mindebbdl kovetkezik, hogy ez a szabaly és egyben a tulajdonosi rendelkezési jog értelmét
vesztené, és alkalmazhatatlan lenne, ha a Fellebbezé altal hivatkozott NMHH Apszr. rendelkezést
(13. §) a Fellebbezé altali médon értelmeznénk. Ezért a Hatésag a Dokumentacid egészére
vonatkozé médositasi joga, és az NMHH Apszr. 13. §-dban foglaltak egyiittesen csakis Ugy
értelmezhetbek, hogy a modositott feltételeknek valé megfelelés nyilvanvaléan a modositas
id6pontjatdl kezdve vehetd csak figyelembe.

Osszefoglaléan tehat a masodfoki hatésag megallapitdsa szerint az allami szerepld arverési
eljarasban valo indulasanak lehetGségét sem a korabbi jogszabalyi rendelkezések és Kiirasi
dokumentacié, sem pedig az NMHH Apszr. é&s NMHH RAT nem zarjak/zartak ki.

lll.1. Nem tartja megalapozottnak a masodfok( hatésag a Fellebbez6 arra torténd hivatkozasat,
hogy a HKonzorcium nyilatkozata nem megfelel6 a tekintetben, hogy nem all olyan
versenyfelligyeleti eljaras alatt, amely versenytanacsi szakaszban van.



12

A kiirasi Dokumentacié 3.16.1. pontja elGirja, hogy konzorciumi jelentkezés esetén minden tag
koteles benydjtani egy nyilatkozatot, ,mely szerint nem allnak a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalma, gazdasagi erdéfolénnyel vald visszaélés tilalma, illetve vallalkozasok
0sszefonddasa targyaban olyan versenyfeliigyeleti eljaras alatt, amely versenytanacsi
szakaszban van’.

A Konzorcium tagjai jelentkezésik korében egységesen az idézett pontnak valdé megfelelés
targyaban a kovetkez6 nyilatkozatot tették: a konzorciumi tag nem all ,a gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodas tilalma, gazdasagi eréfélénnyel valé visszaélés tilalma, illetve
vallalkozasok 0sszefonddasa targyaban a Gazdasagi Versenyhivatal altal inditott versenytanacsi
hatosagi eljaras alatt”.

A Fellebbezb érveire t6rténd részletes reagalast megel6z6en a masodfokl hatdésag elézetesen ki
kivanja emelni, hogy a Dokumentacié nem irja el6 e tekintetben sem, hogy az els6foku hatésag
kizar6lag olyan nyilatkozatot fogadhat el, amely sz6 szerint megismétli a Dokumentaciéban
foglaltakat. Az els6fok( hatésag elsésorban (amint azt az NMHH Apszr. és a Dokumentacio
szerint alkalmazandd Ket. is eldirja az Ugyfél altal benyujtott kérelmek tekintetében) tartalmi
szempontbdl, az adott elbiras egyedi és az arverési eljaras dokumentacidban meghatarozott
altalanos céljaval 6sszefliggésben koteles megvizsgalni a benyujtott nyilatkozatokat, iratokat,
dokumentumokat és azok értelmezése alapjan allapitia meg, hogy az adott dokumentum
megfelel-e a Dokumentaciéban eldirt feltételeknek.

Jelen esetben a 3.16.1. pont alapjan kotelez6en megteendd nyilatkozat célja az volt, hogy az
els6fokld hatésag tudomast szerezzen arrél, hogy a jelentkez6 nem all a Versenytanacs el6tt
(tehat nem a GVH-nal altalaban vagy a vizsgald el6tt) folyamatban levé eljaras hatalya alatt a
gazdasagi versenyt korlatozé6 megallapodas tilalma, gazdasagi er6félénnyel vald visszaélés
tilalma, illetve vallalkozasok 6sszefonddasa targyaban.

Megallapithatd, hogy a konzorciumi tagok altal megtett nyilatkozatok minden olyan tartalmi
elemet magukban foglalnak, melyek a nyilatkozat érdemi értékelése szempontjabol
elengedhetetlenek, hiszen a konzorciumi tagok egyértelmuien nyilatkoznak arrél, hogy nem allnak
a meghatarozott targykdrokben versenytanacsi Uigyszakban levd hatésagi eljaras alatt.

A nyilatkozatok érvényességének megallapitasa, értékelése korében tehat irrelevans az a
fellebbezbi okfejtés, mely szerint a nyilatkozatokban foglaltaknak megfelel6 eljarastipus a
kOzigazgatasi jogban kifejezetten nem ismert, hiszen a nyilatkozat céljaval 6sszefliggésben a
Dokumentaci6 altal el6irt minden lényeges tartalmi elemet tartalmaznak a konzorciumi tagok
altal benydujtott nyilatkozatok, azok alkalmasak arra, hogy az els6fokl hatésag érdemben
értékelje Oket.

Mindezek alapjan a masodfokl( hatésag allaspontja szerint az elséfokl hatésag helyesen jart el
akkor, amikor megfelel6nek fogadta el a konzorciumi tagok nyilatkozatait e kérben és nem hivta
fel a konzorciumi tagokat hianypétlasra.

llI.2. Ugyancsak nem tartja megalapozottnak a masodfokd hatésag a Fellebbezé altal a
Konzorcium iranyitasi viszonyaira vonatkoz6 igazolasanak kapcsan tett kifogasait, az alabbiak
miatt:

A Dokumentacié 3.12. ¢) pontjanak 6nmagaban vald és a Dokumentacié egészének értelmezése
is egyértelmiivé teszi, hogy milyen célbdl kerliltek elbirasra a jelentkezdk tulajdonosi és iranyitasi
viszonyai vonatkozasaban kotelez6en betartandd szabalyok: a 3.12. c¢) pontban foglalt
valamennyi teljesitendd feltétel (tulajdonosi viszonyok, iranyitasi viszonyok, bemutatasa;
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat, teljességi nyilatkozat benydjtasa) egyazon célt szolgalnak,
mégpedig, annak bizonyitasat, hogy a jelentkez6 arverési eljarasban valé részvétele nem Utkozik
a Dokumentaciéban (kilénésen annak 2.9.2. pontjaban) foglalt 06sszeférhetetlenségi
feltételekbe, vagyis az arverési eljarason, azok egyes forduléiban csak olyan személyek
vehessenek rész, amelyek részvétele az arverési eljaras dokumentacidban meghatarozott
céljainak teljesitésére alkalmas lehet.
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Ebb6l kovetkezben az els6foki hatésagnak a 3.12 c) pont alapjan nem volt a feladata a
Jelentkezd tulajdonosi és iranyitasi viszonyainak teljes korl feltérképezése (még a hirkodzlési
szektort érintben sem), hanem a Dokumentéacioé és a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések altal
biztositott bizonyitasi eszkdzok felhasznalasaval arrdl kellett meggyézddnie, hogy az egyes
jelentkez6k személylikben megfelelnek az 0sszeférhetetlenségi feltételeknek (egymassal és az
inkumbens mobilszolgaltatokkal) és nem esnek a 2.9.2. b) pontban foglalt kizard rendelkezés ala.

A Fellebbez6é altal hivatkozott kérdés-valasz dokumentum kapcsan a masodfokl hatosag
elsédlegesen hangstilyozza, hogy az NMHH Apszr. 8. § (5) bekezdése alapjan a Kiir6 altal kiadott,
megkUldott valaszok tajékoztatd jellegliek, a Dokumentaciéval szemben sem joghatassal, sem
jogi kotberbvel nem rendelkeznek az egyedi hatdsagi Ugy és a hatdosagi dontések tekintetében
sem, vagyis a Fellebbezdnek a kérdés-valasz dokumentumra térténd hivatkozasa irrelevans, az
sem az els6fokud, sem pedig a masodfokl hatésagot nem koti. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
Dokumentaciénak, illetve a kérdés-valasz dokumentumnak a Fellebbez6é altal is hivatkozott
pontjai csupan példalézd jelleggel hatarozzak meg azokat a dokumentumokat, amelyek
benyujtasa altal a fenti feltételeknek valdé megfelelés megallapithaté az els6fokl hatdosag
részérbl. Azaz a fentiekbdl kdvetkez6en mind a Hatdésag, mind a jelentkez6/résztvevd szabadon
donthetett arrél, hogy a 3.12. c¢) pontban foglalt feltételeket miképpen és foképp milyen
dokumentumok alapjan igazolja illetve ellenérzi, tekintettel arra, hogy a kiirasi Dokumentaci6 e
kérben semmiféle megkotést nem tartalmazott. Az iranyitasi viszonyokat szamos kuilénb6zo,
jellemzéen maganjogi konstrukcié hozhat létre a vallalkozasok kozoétt, ezek fennallasat eltérd
modon kell, illetve lehet tisztazni, ettdl fluggdben mas-mas dokumentumok szikségesek a
tényallas tisztazasahoz, melyek kore a konkrét iranyitasi jogviszonyt eredményezdé megoldas
ismerete nélkll elére nem meghatarozhat6. Az els6fokl hatésag tehat a kételezéen benydjtandd
dokumentumok taxativ felsorolasat nem is adhatta volna meg, hanem a dokumentacié 3.12. c)
pontjaban foglaltak szerint a jelentkez6k a sajat specialis viszonyaihoz igazitottan bizonyos foku
szabadsaggal rendelkeztek az egyes feltételeknek valé megfelelés alatamasztasa tekintetében.

A Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a tényallas tisztazasa korében a hatésag maga
hatarozza meg a bizonyitds médjat és terjedelmét, ennek soran nincs koétve az Ugyfelek
bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztazasa soran minden, az lgy szempontjabol
fontos korilményt figyelembe kell vennie. Az els6fokl hatésag, bar a Dokumentacié 3.23. pontja
alapjan lehet6sége volt arra, hogy hianypétlasi felhivast bocsasson ki, Ugy mérlegelt, hogy a
rendelkezésére allnak mindazon dokumentumok, nyilatkozatok, melyek ahhoz sziikségesek, hogy
a 2.9.2. pontban foglaltaknak valé megfelelést megvizsgalja, és megalapozott déntést hozzon,
vagyis a tényallast tisztazni tudja.

A masodfok( hatdésag allaspontja szerint a jelentkezések koérében benyujtott dokumentumok
alapjan egyértelmiien megallapithaté volt (és igy az els6fokl hatésag helyesen jart el), hogy nem
mindsilnek Un. off shore vallalkozasnak, mivel a tulajdonosi hatteriik megallapithato, illetve a
cégkivonatokbol egyértelmlien Kkitlinik, hogy mely vallalkozasok rendelkeznek esetlegesen
befolyasold részesedéssel az adott konzorciumi tagban, mely vallalkozasok iranyitjak esetlegesen
Oket. A konzorciumi tagok iranyitasa - specialis jogallasuk okan - végsé soron torvény (a nemzeti
vagyonrél sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény, az allami vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. torvény, a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szol6 2001. évi XX. torvény) rendelkezése alapjan
visszavezethet6 a Magyar Allamig, a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogokat gyakorld
szervezetekig, miniszterig, vagyis a konzorciumi tagok iranyitasi jogviszonya nyilvanos,
kéztudomasu ténynek tekintendé.

A konzorciumi tagok iranyitdinak személye tehat teljesen vilagos és tovabbi bizonyitast nem

igényléen bizonyitott a cégkivonatokra és a felsorolt jogszabalyokra alapozva.

A konzorciumi tagok altal iranyitott vallalkozasok koérének (és azok mas Jelentkezbkkel vald
esetleges kapcsolatanak) megallapitasa soran pedig csak a Jelentkez6k nyilatkozataibdl tud
kiindulni a Hat6ésag, éppen ezért is szikséges e kdrben teljességi nyilatkozat benyujtasa arrdl,
hogy ,a jelentkezd a befolyasolo részesedés megallapitasahoz sziikséges minden dokumentumot
és informaciot rendelkezésre bocsatott”.
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A masodfokl hatésag megjegyezni kivanja, hogy az elséfokl hatésag a Fellebbezd altal benyujtott
nyilatkozathoz, valamint az ahhoz mellékelt tablazathoz hasonléan jogszerlien fogadta el a
konzorciumi tagok altal tett nyilatkozatokat a 3.12. ¢) pontjanak valé megfelelés korében, vagyis
egyik jelentkez6tél sem varta (nem is varhatta volna) el, hogy bizonyitsa azt a tényt, hogy mely
vallalkozasokat nem iranyit.

Az els6fokl hatdésag tehat a Dokumentacionak megfeleléen csupan azt vizsgalta, hogy a
rendelkezésére allnak-e mindazon adatok, melyek alapjan a tényallast fel tudja deriteni. Ahogyan
a Fellebbez6é is irja fellebbezésének 38. pontjaban, a nyilatkozatokban foglalt tények
ellendrizhetéek tobbek kozt a kdzhiteles és nyilvanos cégnyilvantartasi adatbazisban, vagyis az
els6fokl hatdésag a nyilatkozatok valésagtartalmat megfeleld6 modon ellenérizni tudta, igy a
masodfok( hatdsag allaspontja szerint jogszerlien jart el, amikor nem hivta fel a konzorciumi
tagokat hianypoétlasra.

Az egyes konzorciumi tagok altal csatolt részvénykdnyv-kivonatok, az adott vallalkozas
képviseletére jogosult személy alairasaval ellatott nyilatkozatok, tovabba az MVM Zrt.
cégkivonata, mely tartalmazza mindazon vallalkozasok taxativ felsorolasat, amelyek ahhoz a
vallalatcsoporthoz tartoznak, melyben az MVM Zrt. az uralkod6 tag, egyértelmiien bizonyitjak,
hogy az egyes konzorciumi tagok tekintetében, egymassal szemben nem all fent
Osszeférhetetlenség (a cégjegyzék adatait az els6fokl hatésag a bizonyitas kérében szabadon
hasznalhatta a jelentkezOk allitasainak ellendrzése érdekében). Megjegyzendd, hogy a Magyar
Posta Zrt. a leanyvallalatai vezet6inek és tisztségviselbinek adatait a koéztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok takarékosabb mi(ikodésérdl szolo 2009. évi CXXIl. tdérvény, valamint a
kOztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok mikodésének atlathatobba tételérdl szol6 175/2009.
(VIIl. 29.) Korm. rendelet szerint kdzzétette honlapjan, azaz azokat az NMHH Apszr. szabalyi
alapjan alkalmazand6é Ket. 50. § (3) bekezdésében foglalt tényeket a Hatosagnak nem kell
bizonyitania. Az MFB Invest Zrt. altal a jelentkezés korében csatolt és cégszerlen alairt
részesedési analitika szintén tartalmazza mindazon vallalkozasok listajat, melyekkel az MFB
Invest Zrt. iranyitasi jogviszonyban all, e kdrben pedig a tulajdoni hanyadot és az iranyitasi
jogviszony fennallasat megalapozd korilmény is feltlintetésre kerllt, valamint a csatolt
nyilatkozatban az érintett vallalkozasok minden olyan adata (név, székhely, cégjegyzékszam,
addszam) szerepel, melyek alapjan az els6fokl hatésag minden kétséget kizardéan azonositani
tudta az egyes gazdasagi tarsasagokat.

Az arverési eljarasban részt vevd inkumbens mobilszolgaltatok nyilatkozatai, az altaluk benyuijtott
dokumentumok alapjan az els6fok( hatésag pedig hivatalos tudomassal (amelyet az emlitett Ket.
50. § (3) bekezdése alapjan szintén nem kellett bizonyitani) birt az inkumbens mobilszolgaltatok
kérdéses vallalati viszonyairdl is, és igy killon-kiilon és egylttesen értékelte a konzorciumi tagok,
valamint az inkumbens mobilszolgaltatok jelentkezéseit e kdrben, a benyljtott dokumentumok,
iratok és nyilatkozatok dOsszevetésébdl jogszerlien allapitotta meg, hogy nem all fenn egyik
érintett jelentkezd tekintetében sem az 6sszeférhetetlenségi szabalyok megsértése.

Az els6fokl hatésagnak tehat szamos dokumentum, nyilatkozat és irat allt a rendelkezésére, a
cégjegyzék adataival egylittesen, melyek alapjan a masodfok( hatdésag allaspontja szerint
megalapozottan allapitotta meg, hogy a konzorciumi tagok esetében nincs sziikség hianypétlasra
és, hogy a tagok kivétel nélkil megfelelnek az 6sszeférhetetlenségi szabalyoknak.

A masodfokl hatésag emellett megjegyezni kivanja, hogy a Fellebbezd maga sem nydujtott be
fellebbezésében olyan bizonyitékot, nem emlit olyan tényt vagy kérilményt, amely kétségessé
tenné, hogy a Hatosag elégséges mértékben tisztazta a tényeket az iranyitasi viszonyok kdrében.

A fentiek alapjan a masodfok( hatésag megallapitotta, hogy az els6fok( hatésag
a) atényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
b) bizonyitékként pedig olyan dokumentumokat (cégkivonatot, részvénykdnyvet, a
jelentkez6k nyilatkozatait) hasznalt fel, melyek felhasznalasat a Ket., illetve a
Dokumentacié lehetbvé tette,
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c) tovabbi dokumentumok felhasznalasat pedig nem tette kotelezévé a Dokumentacio.

IV. Belféldi roaming

Az Mttv. 114. § (2) bekezdése alapjan, az Eht.10. § (2) bekezdése szerint a
10. § (1) bekezdés j) pontjdban foglalt hataskorében a Hatdésdg gyakorolja a kormany
politikdjanak megfeleléen a radidfrekvencidkra és azonositokra vonatkozé allami tulajdonosi
jogokat, gazdalkodast folytat a radiéfrekvencidak és azonositdk vonatkozasdban és dont a
frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgaldé arverés és palyazat kiirasarol és
lefolytatja a frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgald arverési és palyazati
eljarasokat.

Emellett a polgari torvénykdnyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 112. § (1)
bekezdése alapjan a tulajdonost tobbek kozott megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat,
hasznalatat, vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje (rendelkezési jog). Jelen eljaras az
Eht. 10. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a Hatésag Hivatalanak hataskorébe tartozé olyan, az
NMHH Apszr., az Eht. és a Ket. szabélyai szerint lefolytatott kiilénleges eljaras, amelyben az
eljaras lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok nagy részét - ideértve a felhivas vagy hirdetmény
elkészitését és kozzétételét, tovabba a kiirasi dokumentacio kidolgozasat is - a Hatosag latja el.
A palyazati eljaras azért egy sajatos, specialis targyl hatdosagi eljaras, mert a Hatésag, mint allami
szerv az Apszr. és a Ket. eljarasrendjét alkalmazva mérlegelése alapjan gazdalkodik a Ptk. 17. §
e) pontja alapjan kizarélagos allami tulajdonba tartozé frekvenciakkal. Azaz a Hatdésag az allam
nevében fellépve, az allami tulajdonra, annak hasznositdsara nézve k6t megallapodast” a
szolgéltatéval, amely hasznositasi eljards moédjat és kereteit az Apszr. és a Ket. meghatarozza
ugyan, mindez azonban nem valtoztat azon, hogy az allamot (és a nevében fellép6é Hatésagot) a
frekvenciakkal kapcsolatban ugyanazon jogok illetik meg, mint barmely mas tulajdonost, igy
kildndsen a tulajdonnal valé rendelkezés joga. igy az allam (illetve a nevében fellépd Hatosag)
igenis jogosult dénteni arrdl, hogy a rendelkezésére all6 szabad frekvenciat mikor, és az Apszr.
felhatalmazasa alapjan milyen feltételek mellett kivanja hasznositani. Ahogyan a mar emlitett
Févarosi Birosag altal hozott végzések is tartalmazzak: ,...a hatosag az allam tulajdonosi jogait,
ezen beliil a rendelkezés jogat gyakorolia a frekvenciablokkok felett. Az allamnak, mint
tulajdonosnak szuverén, sajat belatason alapulé joga, hogy a frekvenciakészletet mikor, milyen
feltételek k6zétt engedi at hasznalatba masoknak.” Ezzel 6sszhangban autoném jogallasa okan a
Hatdésag, mint a tulajdonosi jogokat 6nalléan gyakorl6 szerv alakitia ki az arverési eljaras
feltételeit (megjegyzendd, hogy a Dokumentaciét a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a polgari céli frekvenciagazdalkodasért felelés miniszter jovahagyta),
beleértve azon feltételeket, vallalasokat, melyeket a jelentkezbknek az arverési eljarasban vald
részvétel érdekében meg kell tennilk.

Az Mttv. hivatkozott rendelkezésével dsszhangban az NMHH Apszr. 4. § (1) bekezdése tag korben
biztosit lehetéséget a hatosagnak az arverési eljaras feltételeinek kialakitasara azon célbél, hogy
az eljarassal elérni kivant célok teljesiilnessenek. Az NMHH Apszr. 4. § (1) bekezdésének j)
pontjaban foglaltak szerint a kiirdsi dokumentacionak tartalmaznia kell tobbek kdzott az adott
eljaras sajatossagaihoz igazodo, illetve a Hatosag altal jelentésnek itélt egyéb feltételeket, igy
kulondsen a jelentkezok altal kdtelezben megteendd vallalasokat, melyeket a Hatésag szabadon
alakit ki. A belfoldi roaming szolgaltatas nyujtasara vonatkozd elbiras kifejezetten egy olyan
kotelez6en megteendd vallalas, amely az eljaras sajatossagaihoz igazodik, hiszen egyértelmda,
hogy egy Uj jogosult roaming szolgaltatas nélkil nem tud piacra |épni, nem tudja a szolgaltatasat
meginditani a dokumentacioban eldirt feltételeknek megfeleléen, vagyis ezen feltétel nélkil az Uj
jogosult piacra |épése ellehetetlenline, és ezzel egyiitt a kiirasi Dokumentaciéban meghatarozott,
Eht. 2. §-val konform célok, igy kildndsen a fogyasztdi jolét hosszl tavu novelése érdekében a
verseny fokozasa, a piaci arak csdkkenése, ruralis terlletek szélessavi internet-ellatottsaganak
névelése, és nem utolsé sorban a hatékony spektrumgazdalkodas megvaldsitasa |ényegében
értelmiket vesztenék.
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Holott a Hatosagnak, mint a frekvencia tulajdonjoga felett rendelkezési joggal bird szervnek az
NMHH Aprszr. fentebb emlitett szabalyai alapjan joga van meghatarozni az értékesitési eljaras
céljaihoz megfelel6 eszkdzoket.

Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy ezen vallalds a Fellebbezének (illetve a masik két
jelenleg is mobil radiotelefon-szolgaltatast nyujto szolgaltatonak is) bevételi forrast jelent, mivel a
halézatat nem koltségtérités nélkil kell atengednie, azaz a szolgaltatbnak a nemzeti roaming
biztositasa semmilyen tobbletkoltséget nem okoz, semmilyen plusz vagy meg nem téritett
beruhazassal nem jar.

Itt kivanja megjegyezni a masodfoku hatdésag azt a fontos tényt is, hogy egy korabbi palyazati
eljaras eredményeképpen megkotott, 1999. oktdber 8-an kelt Koncesszidés szerz6dés az
LIntegralt GSM 900 és DCS 1800 rendszer( koézcéli mobil radidtelefon szolgaltatas nyljtasara
Magyarorszag terlletén” a dokumentacioban foglaltaknal joval szigordbb feltételeket tamasztott
az akkori ,GSM szolgaltatok”-kal szemben a belféldi roaming megallapodas megkotésével

kapcsolatban.

Egyebekben megjegyzi a masodfokl hatdésag, hogy a belféldi roaming kotelezettség elbirasa az
Eurépai Uni6 tdbb tagallamanak - példaul Olaszorszagnak és Gorogorszagnak - gyakorlataban is
megtalalhato.

A masodfokl hatésag azonban a fentiektdl figgetlenil is hangsulyozni kivanja, hogy a Fellebbez6
e kdrben nem magat az els6fokl hatarozatot vagy az els6foku hatésag eljarasat tamadja, hanem
a Dokumentacié tartalmaval szemben emel kifogast, melyet a 3.11. a) pont alapjan megtett
nyilatkozatdban magara nézve kotelezbnek ismert el és a belféldi roaming kérében kilon
nyilatkozatot is tett a dokumentacié 3.12. i) pontjanak megfeleléen. E tekintetben kiléndsen
hangsllyos, hogy az, hogy a jelentkezd koteles nyilatkozni arrél, hogy a Dokumentaciéban
foglaltakat ©6nmagara nézve kotelezbnek ismeri el, nem csak O©Onmagaban a Kkiirasi
Dokumentacién alapulé rendelkezés, hanem azt az NMHH Apszr. 10. § (1) bekezdésében eldirt
kdgens szabaly irja eld, amelyet az NMHH Apszr. és a korabbi a Korm. rendelet Apszr. szintén 10.
§ (1) bekezdésével egyezden tartalmaz, tehat ezen kotelezettség a Fellebbezét (és a tObbi
résztvevot) az eljaras soran mindvégig terhelte.

A Dokumentacié nem mingsil a Ket. alapjan hatarozatnak vagy végzésnek, vagyis hatésagi
dontésnek, igy a dokumentacié tartalmaval szemben az lgyfelek fellebbezéssel nem élhetnek a
Ket. 98. §-a alapjan, az els6fokl hatarozat pedig a Dokumentacié szbvegével szinte teljes
mértékben megegyezden tartalmazza a roaming szolgaltatasra vonatkozé eldirasokat. Ebbdl
adédoéan azzal, hogy a Fellebbezd szabad dontése alapjan elindult az arverési eljarason, arra
érvényes jelentkezést nyljtott be, a jogszabaly altal el6irt fenti kotelezettségnek dnként alavetette
magat, azaz a kiirasi dokumentaciéban foglaltakat az arverési eljarason valo nyertessége esetére
magara nézve kotelezének ismerte el, azaz a Dokumentacidban foglaltakat késbébb a jogorvoslati
eljaras soran mar nem jogosult vitatni.

A Fellebbezdé az arverésre vald jelentkezés el6tt nyilvanvaldan mérlegelte az ezzel jard
kotelezettségeket, elénybket és hatranyokat is, ezt kdvetben hozta meg azon dnként vallalt
dontését, hogy a feltételek ismeretében elindul az arverési eljarason, és ennek keretében alaveti
magat az NMHH Apszr. (illetve a korabbi Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdése szerint a kiirasi
Dokumentaciéban foglaltaknak. A Fellebbezd tehat e korben félreértelmezi az 6nkéntesség
fogalmat, amely nem a vallalashoz, hanem az eljardson val6é indulashoz kétédik, azaz ilyen
médon a kiirasi Dokumentacidban foglalt valamennyi feltétel, kikdtés, kotelezettség dnkéntesen
vallalt a szolgaltatd altal azzal az 6nkéntes cselekményével, mellyel az arverési eljarasra beadta a
jelentkezését.

A kiirasi Dokumentaci6 alapjan ugyanis a résztvevéket szamos olyan kotelezettség vagy vallalas
terhelte, amelyet onként a jelentkez6ként nem vagy nem feltétlenll vallalna (pl. kilénb6z6
fizetési kotelezettségek, specialis eljarasjogi jogkOvetkezmények, meghatarozott nyilatkozatok
megtétele), azonban a Hatésag az értékesiteni kivant frekvencia tekintetében a fentiekben
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kifejtett tulajdonosi jogkorére tekintettel az arverési eljaras céljanak elérése érdekében
szukségesnek tartott el6irni.

Az Onkéntesség tehat nem abban all, hogy a jelentkez6/résztvevé egyenként valogathatna a
kiirasi Dokumentacidoban foglalt kotelezettségek és vallalasok kozott, hanem a tekintetben, hogy
melyiket kivanja a teljesiteni, a jelentkezés esetén vagy valamennyi feltételt koteles elfogadni az
idézett jogszabalyhelyek alapjan, vagy donthet gy, hogy nem indul az arverési eljarason.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Fellebbezé tévesen azonositja a Dokumentéacié 5.4. pontjaban
irtakat a JPE kotelezettséggel, hiszen az els6fokl hatésag nem folytatott le (nem is folytathatott
volna le, mivel az az EIndk hataskdérébe tartozik) az Eht. 62. §-a szerinti piacelemzési eljarast,
nem azonositotta jelen arverési eljarasban jelent6s piaci erejl szolgaltatoként a Fellebbezbt és
nem rétt ki ra az Eht. Xll. fejezetében meghatarozott kotelezettséget, melynek megallapitasara
ténylegesen csak piacszabalyozas keretében van méd. A Dokumentacié 5.4. pontjaban
meghatarozott, és egyébként a Dokumentacidban valamennyi, a jelentkez6 eljarasban vald
induldasahoz kotdédé kotelezettség feltétel és vallalas (igy példaul bankgarancia benyljtasa,
savatrendezési feltételek elfogadasa, sth.) nem e korbe tartozik, hanem egy arverési eljarasban
valod érvényes részvételhez kotédo feltétel, mely tekintetben minden egyes vallalkozas dontési
szabadsaggal bir, vagyis szabadon doént a tekintetben, hogy a dokumentacidban eldirt
feltételekkel részt vesz-e az eljarason vagy sem. Az 5.4. pontban szabalyozott roaming-
szolgaltatas, tehat az arverési eljarason valé részvételhez koétédik, nem a Fellebbez6é JPE
mindsitésébdl fakadd kotelezettség, a Fellebbezd pedig a jelentkezésében foglalt tartalommal
onként vallalta az 5.4. pont szerinti roaming szolgaltatas nyujtasat.

A masodfokl hatésag kiemeli, hogy a Dokumentacié 5.4. pontja kifejezetten a roaming
kotelezettségtdl elkilonillten rendelkezik az esetleges ideiglenes piacelemzési eljaras
meginditasanak lehet6ségérdl, mely alapjaiban kilondl el a részvételi feltételként meghatarozott
roaming szolgaltatas nyujtasatol.

A masodfoku hatésag hangsulyozza, hogy a belféldi roaming szolgaltatas nem kizarélag GSM (2G)
technolégiara vonatkozik, ez a kiirasi dokumentacié egyetlen pontjabdl sem koévetkezik. Sét a
Dokumentacié 5.4 fejezetében megfogalmazottakbdl ,Az (j jogosult a roamingszerzédés
megkotésére iranyuldo kezdeményezését megklildi az inkumbens mobilszolgaltato részére,
amelyben meghatarozza az altala igénybe venni kivant szolgaltatasok tipusat és mennyiségét.”
éppen az kovetkezik, hogy a jogosult roamingszerz6dés megkdtésére iranyulé igénye nem csak
GSM technolégiara vonatkozhat, hiszen ebben az esetben a szolgaltatasok tipusat értelmetlen
lenne megjeldini.

A fentiek alapjan a masodfokl hatésag allaspontja szerint az els6fokl( hatdésag helyesen és
jogszeriien jart el a hatarozat meghozatala soran, amikor a roaming kotelezettség tekintetében a
Dokumentacionak megfeleld elbirasokat fogalmazott meg.

Ami az Iranyelvnek valé megfelelést illeti, e kbrben sem tudja osztani a Fellebbezé allaspontjat a
masodfok( hatosag.

Az Iranyelv érintett szakaszait kiildndsen a Korm. rendelet és az NMHH Apszr. implementaltak. Az
NMHH Apszr. 29. §-a és a korabbi Korm. rendelet 31. § a) pontja kifejezetten arrél rendelkezik,
hogy a rendelet az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/20/EK iranyelve (2002. marcius 7.) az
elektronikus hirkézI6 halézatok és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok engedélyezésérdl
6.,7.,12., cikkének és Melléklete ,B” részének valé megfelelést is szolgalja. Ugyanakkor sem az
els6fokl hatosag, sem a masodfok( hatésag nem rendelkezik hataskorrel annak tekintetében,
hogy megallapitsa, a Fellebbezd altal hivatkozott iranyelv megfeleléen implementalasra kerllt-e a
hazai jogha vagy sem, ez nem is jogalkalmazasi kérdés. A masodfokl hatésag megjegyzi
azonban, hogy az engedélyezési iranyelv 6. cikk a keretiranyelv 9. cikkével 6sszhangban
lehetéséget biztosit arra, hogy a tagallamok a radiéfrekvenciakkal valé hatékony gazdalkodas
korében a széban forgd korlatos eréforrasok legelénydsebb hasznalata érdekében alakitsak ki a
versenyeztetési vagy 6sszehasonlité kivalasztasi eljarasok feltételeit.
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Az Iranyelv preambulumanak (23) pontja pedig kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy akar az sem
lenne ellentétes az engedélyezési iranyelvvel, ha a verseny fokozasanak 0Osztbénzését célzo,
targyilagos, megkulonboztetéstél mentes és aranyos kivalasztasi feltételek alkalmazasa azt
eredményezné, hogy bizonyos vallalkozasok egy adott radidfrekvenciara vonatkozd
versenyeztetési vagy 6sszehasonlitd kivalasztasi eljarasbdl ki lennének zarva.

Masrészt azonban, ha az Iranyelv Fellebbezd altal emlitett cikkeit és szakaszait vizsgaljuk, abbol
egyértelmd, hogy az Iranyelv B mellékletében foglalt felsorolas a 6. cikk alapjan magahoz a
frekvencia-hasznalati joghoz kot6dik, amire a Fellebbez6 is ramutatott.

A Fellebbez6 ugyanakkor mar nem emliti azt a tényt, hogy a frekvenciahasznalati-jogot nem a
palydzat vagy arverési eljarast lezar6 dontés, hanem az azt kovetdben kibocsatandd
frekvenciaengedély alapitia meg. Azaz az Iranyelv B Mellékletben foglaltak a magyar kozjogi
szabalyozasban mar nyilvanvaléan csak a frekvenciahasznalati jog tekintetében lefolytatandé
engedélyezési eljarasra vonatkoztathatdak, amely esetében a 7. pontban foglaltak csak lgy
értelmezhetbek, hogy a frekvenciahasznalati jog megszerzése érdekében lefolytatott
engedélyezési eljaras soran mar nem lehet olyan feltételt eldirni, amelyre nézve a versenyeztetési
eljarasban a jelentkezd/résztvevd nem tett kotelezettségvallalast (tobbek kdzott erre utal a malt
idejl szOhasznalat is). A Fellebbezd allaspontjaval ellentétben az Iranyelv B Melléklet 7. pontja
barmilyen kotelezettségvallalasrol szol, amelyet a hasznalati jogot megszerzé vallalkozas a
versenyeztetési vagy 6sszehasonlito kivalasztasi eljaras soran tett.

Harmadrészt, még ha el is tekintenénk a fentiekben kifejtettektdl, az arverési eljarasban akkor is
jogosult a Hatésag a belsé roaming tipusi kotelezettség elbirasara. Az Iranyelv alapjan ilyen
kotelezettség ugyanis nemcsak a B Melléklet 7. pontja, hanem 2. pontja alapjan is el6irhato,
amely szerint a Hatésag elbirhat eredményes és hatékony frekvenciahasznalattal kapcsolatos
feltételeket a 2002/21/EK iranyelvvel (,Keretiranyelv”) 6sszhangban. A Keretiranyelv 8. cikk (2)
bekezdés d) pontja szerint e 0sztbnzik a radidfrekvenciak és szamozasi eréforrasok hatékony
hasznalatat és biztositjak ezek hatékony kezelését. A 9. cikk (3) cikke szerint tovabba a
tagallamok  jogosultak aranyos és megkllonbdztetés-mentes korlatozasokat elbirni az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok céljara hasznalt radidhalézat vagy vezeték nélkdli
hozzaférési technologia tekintetében tobbek kozott a radidfrekvenciak megosztasanak
maximalizalasahoz; illetve a hatékony spektrumhasznalat biztositdsahoz. A Fellebbezd tovabba
nem emlitette az Iranyelv 7. cikkét, amely kifejezetten ,A megadandd radioéfrekvencia-hasznalati
jogok szamanak korlatozasara vonatkozé eljaras”-rél szol. Tekintettel arra, hogy a Hatésag az
eljarasban a megadand6 radiofrekvenciak jogat korlatozta (azaz az ,A” blokkot elsédlegesen Uj
belépd szamara tartotta fenn), nemcsak joga, hanem koételessége volt, hogy kell6képpen
figyelembe vegye, hogy a felhasznalék szamara a lehet6 legtdbb elényt kell biztositani, és a
versenyt 6sztonodzni kell.

Tekintettel arra, hogy - amint a masodfokUl hatésag azt részletesen kifejtette az elébbiekben - a
belsé romaing kotelezettség nélkil az Uj belépd redlisan nem képes elindulni a piacon, ezért a
felhasznalok szamara a lehet6 legtobb el6ny biztositasa és a verseny 0Osztbnzése ezen
kotelezettség elbirasa nélkil redlisan nem volt elérhet6.

V. A masodfokl hatosag sziikségesnek tartja visszautalni a belfoldi roaming szolgaltatassal
kapcsolatban fentebb mar ismertetett allaspontjara, mely szerint a Fellebbezé a Ket. 98. §-aban
foglaltaktol eltéréen a Dokumentacié magara nézve kotelezének vallalt feltételeit vitatja végsé
soron a fellebbezésében, azonban a Dokumentacionak a jelentkez6k altal magukra nézve 6nként
kotelez6nek elismert tartalmaval szemben fellebbezést nem lehet jogszerlien benydijtani.

A Fellebbez6 altal kifogasolt els6fokld hatarozat lll.b) pontjanak utols6 két mondata a
Dokumentaciéval 0sszhangban, a Dokumentacid 5.4. pontjaban irtakkal szdvegszerlien
megegyezden a kdvetkezdket tartalmazza:
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~LAmennyiben a fenti datumot kbvetéen az uj jogosult, mint szolgaltatdo megitélése szerint az
inkumbens mobil szolgaltaté altal nydjtott roaming szolgaltatas tovabbi igénybevétele
nélkiilézhetetlen a szolgaltatas nyujtasahoz, és az eredeti megallapodasuk 2014. december 31-
ig lejar, akkor az uj jogosult, mint szolgaltaté az inkumbens mobilszolgaltatohoz legkésébb 2014.
szeptember 30. napjaig eljuttatott szerz6désmodositasi ajanlataval a szerz6dés egyéb
rendelkezéseinek valtozatlan fenntartasa mellett kezdeményezheti a szerzédés idétartamanak
(idébeli hatalyanak) meghosszabbitasat.

A kotelezett szolgaltaté a szerz6dés idétartamanak - valtozatlan feltételekkel torténd -
meghosszabbitasaval kapcsolatos modositasra iranyulo targyalasoktol nem zarkézhat el.”

A masodfok( hatdésag fontosnak tartja ramutatni arra a fontos tényre is, hogy a fent leirtak nem
csak a Dokumentéaciobdl eredd feltételek, melyet egyébként a Fellebbezd az arverésre torténd
jelentkezésével elfogadott, hanem az Eht.-bdl is levezethetd kotelezettség. Az Eht. IX., ,Az
elektronikus hirkozlési tevékenység altalanos szabalyai” ciml fejezete a kdvetkezbképpen
rendelkezik ebben a vonatkozasban a 86. § (2) bekezdésében: "Az elektronikus hirkézlési halézat
lizemeltetdi jogosultak, illetve, amennyiben azt mas szolgaltato igényli, kételesek a halézatok
Hangsulyozandé, hogy 2014. december 31. napjat kovetéen a Fellebbezdt, mint az arverési
eljarason részt vevé inkumbens mobilszolgaltatét mar nem terheli szerz6déskotési kotelezettség,
a dokumentacio és azzal dsszhangban a hatarozat csupan azt irja eld, hogy a Fellebbezd nem
zarkbzhat el a targyalasok eldl.

Mindezek alapjan a masodfokd hatésag nem tartja megalapozottnak a Fellebbezé 2014.
december 31-ét kovetd idészakra vonatkozé eldirasokkal kapcsolatos érveit sem.

A masodfokl hatdésag az egybefoglalt els6fokl hatarozat ellen benyujtott fellebbezéseket kiilén
hatarozatban biralta el.

A Fellebbez6 2012. marcius 8-an élt iratbetekintési jogaval.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag EInOke az Mttv. 111. § (2) bekezdés n) pontja szerinti
masodfokl hatésagi dontési hataskoérét - az Mttv. 112.§ (2) bekezdése alapjan - az
elndkhelyettesre delegalta.

A masodfokl hatosag a kifejtettek, illetve a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat Il. fejezetének 5.3. b) pontja és IV. fejezetének 16.1. g) pontja alapjan
delegalt hataskorében, valamint Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdsagi
jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi fellilvizsgalat lehet6ségérdl sz6l6 tajékoztatds az Eht.
44. § (3)-(5) bekezdésein alapul. A kozigazgatatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalatanak illetéke
tekintetében az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az
iranyadd.

Budapest, 2012. marcius 9.

Matrai Gabor
hirkdzlési elndkhelyettes
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A hatérozatot kapjak:

1.

2.

o

N

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatala Nyilvantartasi és Tajékoztatasi Féosztaly
(1133 Budapest, Visegradi u. 106. )

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Pénzlgyi Osztaly

(1133 Budapest, Visegradi u. 106.)

Morley Allen & Overy Iroda dr. Sahin-T6th Balazs lgyvéd (1075 Budapest, Madach Imre Gt
13-14.) Gtjan a Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)

Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint, Pannon Gt 1.)

Dr. Csikai Attila Gigyvéd (kézbesitési cim: 1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6.) Gtjan a
Vodafone Magyarorszag Zrt. (1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6.)

Magyar Posta-MFB-MVM Konzorcium (1138 Budapest, Dunavirdg u. 2-6.) Rajnai Attila
gazdasagi vezérigazgato helyettes

DIGI Kft. (1134 Budapest, Vaci Gt 35.) dr. Ryszka Sambor jogi igazgato

Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda Dr. Lakatos Péter ligyvéd (1075 Budapest,
Madach Imre Gt 14.) Gtjan a Viettel Group

Irattar
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