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Ugyintézé: dr. Rudas-Horvath Krisztina

Hatéarozat

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag EInbkhelyettese (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) a
Vodafone Magyarorszag Zrt. (1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6., képviseli: dr. Csikai Attila
Ugyvéd, kézbesitési cim: 1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6., a tovabbiakban: Fellebbezd) a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) 2012. januar
27-én kelt NY/22102-67/2011. szdmu hatarozata (a tovabbiakban: els6foki hatarozat) ellen
benyujtott fellebbezését

elutasitja,
és az els6fok( hatarozatot

helybenhagyja.

A jelen masodfoku hatarozat a kozléssel jogerdssé valik, ellene fellebbezésnek helye nincs.

A masodfokl hatarozat ellen a koézlés napjatdl szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre
hivatkozassal, az illeték el6zetes lerovasa nélkll, a Févarosi Torvényszéknek cimzett, de az
els6fokl hatarozatot hozd hatésagnal elbterjesztett keresettel lehet élni.

A kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti perben az ugyfél és a kifejezetten ra vonatkozé
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevidje targyalas tartasat kérheti a birdsagtol.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halasztd hatalya, a birésagi
felllvizsgalat kezdeményezésére jogosult azonban a keresettel tdmadott hatdésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

Indokoléas

Az els6fok( hatésag a 900 MHz-es frekvenciasavon nydjthatoé radiétavkozlési szolgaltatashoz
kapcsolédo frekvenciahasznalati jogosultsag targyaban 2011. augusztus 4. napjan hivatalbol
inditott arverési eljarasat (a tovabbiakban: Arverés, Arverési eljaras) elséfoki hatarozataban
eredményesnek nyilvanitotta, egylttal az alabbiak szerint rendelkezett az arverés targyat képezo
frekvenciablokkok tekintetében:



Az ,A” frekvenciablokk, valamint a fix aron opcionalis vételi jog alapjan megvasarolt ,D” és ,E”
frekvenciablokkok kapcsan az els6fokl hatdésag a Magyar Posta Zrt. (1138 Budapest, Dunavirag
utca 2-6., cgj.: 01-10-042463), az MFB Invest Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdé utca 22., cgj.: 01-
10-045174) és a Magyar Villamos MUvek Zrt. (1031 Budapest, Szentendrei Gt 207-209., cgj.: 01-
10-041828) altal alkotott konzorciumot (a tovabbiakban: Konzorcium) nyilvanitotta az Arverési
eljaras nyertesévé az els6fokl hatarozatban részletesen kifejtett indokok alapjan, a
meghatarozott feltételek szerint.

A ,B” és ,C” frekvenciablokkok kapcsan az elséfoki hatésag az Arverési eljaras nyertesévé (a
tovabbiakban egyiitt: "B” és "C” blokk nyertesei; inkumbens szolgaltatok) nyilvanitotta

e a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t (1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6., cgj.: 01-10-
044159, a tovabbiakban: Vodafone) a 887,9-888,9/932,9-933,9 MHz és a
888,9-889,9/933,9-934,9 MHz frekvenciasavu "B” frekvenciablokkok,

e a Magyar Telekom Nyrt.-t (1013 Budapest, Krisztina korat 55., cgj.: 01-10-041928, a
tovabbiakban: Magyar Telekom) a 886,9-887,9/931,9-9329 MHz és a
913,9-914,9/958,9-959,9 MHz frekvenciasavu "B” frekvenciablokkok,

e a Telenor Magyarorszag Zrt.-t (2045 Torokbalint, Pannon Gt 1., cgj: 13-10-040409, a
tovabbiakban: Telenor) pedig a 885,1-885,9/930,1-930,9 MHz frekvenciasava "C”
frekvenciablokk és a 885,9-886,9/930,9-931,9 MHz frekvenciasavu "B” frekvenciablokk
tekintetében

az els6fokld hatarozatban részletesen kifejtett indokok alapjan, a meghatarozott feltételek
szerint.

Az els6foki hatosag mérlegelési jogkorben Ugy dontdtt, hogy valamennyi frekvenciablokk
tekintetében egybefoglalt hatarozatot hoz.

A Fellebbez6 az elsofoki hatarozat ellen - a torvényes hataridén belll - fellebbezést nyujtott be.

l. A Fellebbez6 el6adja, hogy a frekvenciasavok felhasznalasi szabalyairél sz616
35/2004. (XIl. 28.) IHM rendelet (a tovabbiakban IHM rendelet) 2011. augusztus 1-
t6l 2011. december 31-ig hatalyos 2. sz. melléklet I. fejezet 7.3. b pontja szerint a
2011. junius 1-ét kovetden inditott arverési eljaras elsé forduldéjdban nem vehet részt
olyan vallalkozas, amely Magyarorszagon allami iranyitas alatt all.

Az | M rendeletet 2012. januar 1-i hatallyal helyezte hatalyon kivil az egyes
miniszteri rendeletek () orszag-elnevezéssel o6sszefliggd modositasardl és egyes
miniszteri rendeletek hatalyon kivil helyezésérél széld6 91/2011. (XIl. 30.) NFM
rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 76. (d) pontja.

Megjegyzi ennek kapcsan a Fellebbez6, hogy az | M rendelet hivatkozott
rendelkezésével ellentétes rendelkezést sem a 2011. oktober 7-én hatalyba |épett, a
frekvenciasavok felhasznalasi szabalyainak megallapitasarol szélé6 7/2011. (X. 6.)
NMHH rendelet (a tovabbiakban: NMHH RAT) sem mas jogszabaly nem tartalmaz.

Jelen arverési eljaras 2011. augusztus 4-én indult.

»A 900 MHz-es frekvenciasavon nyujthatd radidtavkozlési szolgaltatashoz kapcsolédo
frekvenciahasznalati jogosultsag targyaban kiirt arverés” dokumentaciéo (a
tovabbiakban: Dokumentacio, vagy kiirasi Dokumentaci6) 2.9.1. e) pontja szerint az
arverési eljarasban csak azok vehetnek részt, akik a frekvenciatartomanyra a
frekvenciasav felhasznalasi szabalyairdl sz6l6 jogszabalyban (RAT) meghatarozott
feltételeknek megfelelnek.



A Dokumentacio 3.10. pontja szerint kdzos jelentkezés (konzorcium) esetén a 2.9.1.
pont szerint feltételeknek a konzorcium minden tagjanak meg kell felelnie.

Az els6fokl hatarozat I. pontja szerint nyertesnek nyilvanitott Konzorcium mindharom
tagja allami iranyitas alatt all.

A 2011. oktéber 7-t6l hatalyos, de a 28. § (2) bekezdése szerint folyamatban 1évé
eljarasokban is alkalmazandd, a frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését
szolgalo arverés és palyazat szabalyair6l sz6l6 4/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: NMHH Apszr.) 13. §-a szerint a részvételi feltételeknek az arverési,
illetve a palyazati eljaras teljes id6tartama alatt meg kell felelni.

Ugyanezt a szabalyt tartalmazza a frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését
szolgald arverés és palyazat szabalyairdl sz6l6 78/2006. (IV. 4.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdése, valamit a Dokumentacio 3.8.
pontja is, ez utdbbi a megfelelési kotelezettséget kiterjeszti a vonatkozd
jogszabalyokban foglalt részvételi feltételekre is.

A Dokumentacié 3.19. pontja szerint a személyi, részvételi, dsszeférhetetlenségi
eléirasokba (tkdzés esetén nincs helye hianypotlasnak.

Az NMHH Apszr. 21. § (4) bekezdése szerint nyertessé kizérélag olyan jelentkezé
nyilvanithatd, amely a jelentkezés benyljtasatol kezdve folyamatosan megfelelt az
NMHH rendeletben és a Dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek.

Mindezek alapjan a Fellebbezé allaspontja szerint az elséfokl hatarozat rendelkezé
részének |. pontja szerint nyertesnek nyilvanitott Konzorcium az eljaras
megindulasatél az IHM rendelet hatalyon kiviil helyezéséig terjedd idészakban nem
felelt meg az IHM rendeletben és a Dokumentacidban foglaltaknak, igy nem lehetett
volna nyertesnek nyilvanitani.

Il. A Fellebbez6 az els6foku hatarozat Ill. b) pontjaval kapcsolatban eléadja, hogy e pont
kotelezi arra, hogy az els6fokl hatarozat I. pontja szerint nyertesnek nyilvanitott Gj
jogosulttal belfoldi barangolas (roaming) szolgaltatas nyljtasara vonatkozd szerz6dést
kdssOn, és amennyiben ez a szerz6dés nem jonne létre, a Hatésag létrehozhatna a
szerz6dést, megallapithatna a feltételeit, koztlik a szolgaltatas dijat is.

A roaming tartalma alapjan az elektronikus hirkodzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eht.) 188. § 56. pontja szerinti hozzaférés.

Az Eht. 106. §-a szerint hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettséget a Hatosag
kizarélag az Eht. 62-65. §-ai szerinti eljarasban, a piacelemzés altal feltart, versenyt
korlatozo akadalyok altal indokolt és azokkal aranyos mértékben irhat eld.

A Fellebbezd szerint az els6fokl hatarozat lll. b) pontja szerinti kotelezettség elbirasat
nem elézte meg az Eht. 62-65. §-ai szerinti eljaras, az elséfokl hatarozat Ill. b) pontja
szerinti kotelezettségének az Eht. 62-65. és 106. §-ainak vald megfelelésére
vonatkoz6 indokolast sem tartalmaz, igy ez a rendelkezés az Eht. hivatkozott
rendelkezéseibe Utkozik.

Mindezen érvei alapjan a Fellebbez6 kéri az els6fokl hatarozat I. és Ill. b) pontjaiban
foglalt rendelkezések megsemmisitését, valamint az egyértelmiiség miatt kifejezetten
kéri az els6fokl hatarozat fellebbezéssel nem érintett részeinek helybenhagyasat.

A masodfokl hatosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras
soran az els6fokl hatarozatot, az azt megel6zo elsofokl eljarast, valamint a fellebbezésben
foglaltakat megvizsgdlva megallapitotta, hogy az els6foki hatésag dontése jogszerl, a
fellebbezés megalapozatlan, az alabbiak miatt:
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. A masodfokl hatésag elsGdlegesen hangsllyozza, hogy a Fellebbezé ezen pontban tett
felvetései els6sorban nem jogalkalmazasi (azaz a masodfokl hatésag hataskorébe tartozo),
hanem jogalkotasi, alkotmanyossagi kérdéseket érintenek. igy az, hogy az Eht.-ban foglalt
felnatalmazas alapjan megalkotott, a Magyar Kozlonyben szabdalyosan kihirdetett jogszabaly
érvényessége és hatalyossaga, és egy korabbi felhatalmazas alapjan azonos targykdrben alkotott
Kormany- illetve miniszteri rendelet érvényessége és hatalyossaga egymashoz képest miképpen
alakul, illetve, hogy a kés6bbi felhatalmazas alapjan alkotott rendelet hatalyba Iéphet-e, miel6tt a
kordbbi felhatalmazas alapjan alkotott jogszabalyt formalisan deregulaljak, elsésorban
alkotmanybirésagi eljarasban vitathaté kérdés. Az els6fokl és masodfokl hatésagnak jelen
Ugyben, mint jogalkalmazdnak nincsen és nem volt joga mérlegelni a formailag érvényes és
hatalyos elndki rendeletek alkalmazasat.

Arra tekintettel ugyanakkor, hogy jelen Ugyben a hataskdrrel rendelkezé masodfokd hatésag
jogszabaly szerint [bar a hataskdér a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol sz616
2010. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 112. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatoésag Szervezeti és Mikodési Szabalyzataban foglaltak szerint az
elndkhelyettesre kerilt delegalasra] azonos a jogszabalyok megalkotasara jogosult szervvel, a
masodfokl hatésag az alabbiakat jegyzi meg:

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany)
7/A. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag elnokének (a tovabbiakban:
EIn6k) rendelete jogszabalynak mindsul és mivel altalanosan kételez6 magatartasi szabalyt az
Alkotmanyban megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal kiadott jogszabaly allapithat
meg, az EInok Alkotmanyban biztositott jogalkotd hataskorrel rendelkezik.

Az EIn6k jogalkotasi hataskorének kereteit, targykoreit pedig az Eht., valamint az Mttv.
rendelkezései hatarozzak meg. Az Eht. 182. § (3) bekezdése felhatalmazza az EIn6két arra, hogy
rendelettel allapitsa meg a 2. pont alapjan a frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzésére Kiirt
arverés és palyazat szabalyait, a 3. pontban foglaltak szerint a frekvenciasavok felhasznalasi
szabalyait; az 5. pont értelmében a frekvenciahasznalati jogosultsag, illetve jog atruhazasanak és
haszonbérbe adasanak elveit és részletes feltételeit; valamint a 8. pont alapjan a
radidberendezések és elektronikus hirkdzld végberendezések megfeleldség-igazolasanak és
elismerésének, valamint forgalomba hozatalanak, forgalmazasanak, Uzembe helyezésének
részletes szabalyait

Mindezek alapjan az Alkotmanybdl és az Eht.-bdl levezethetéen az EIn6k az Eht. 2011. augusztus
3. napjan hatalyba lépett modositdsa Ota 0©nall6 rendeletalkotasi jogkorrel, hataskorrel
rendelkezik a frekvenciasavok felhasznalasi szabalyainak, valamint az arverési és palyazati
eljarasok szabalyainak meghatarozasa vonatkozasaban.

Az Eht.-t modositd, az egyes elektronikus hirkozlési targyl térvények modositasardl sz6l6 2011.
évi CVII. torvény (a tovabbiakban: Mddosito tv.) 60. § (3) bekezdése altalanos jelleggel rogziti,
hogy az EInéknek az Eht. 182. § (3) bekezdés szerinti jogalkotasi hataskorébe tartozd, a Médositd
tv. hatalybalépését megelézden kibocsatott jogszabalyok az EInék altal azonos targykorben
kibocsatott jogszabalyok hatalybalépéséig maradnak hatalyban, és igy a Modositd tv. feltételhez
(az EIndk rendeleteinek hatalyba |épése) kotott hatalyvesztést alkalmazva Osszességében
rendelkezett az egyes érintett rendeletek hatalyvesztésérél. Parhuzamosan az EIndk jogalkotasi
hataskorére vonatkozo szabalyok hatalyba |épésével egyidejlileg hatalyon kivil helyezésre kerilt
az érintett miniszterek, valamint a Kormany rendeletalkotasra sz6l6 felhatalmazasa mindazon
targykoérokben, melyekben az EIndk a jogalkotasra felhatalmazast kapott.

Az Eht. a korabbi Kormany, illetve miniszteri hataskorbe tartozd felhatalmazd rendelkezések
hatalyon kivil helyezésével egyidejlleg a targykér szabalyozasara azonos tartalommal (j
felhatalmaz6 rendelkezéseket adott az Elndknek, ezért a Kormany- és miniszteri végrehajtasi
rendeletek egyenkénti hatalyon kivil helyezésérél sz6 sem lehetett az Eht.-ban a jogalkotasrol
sz0l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 13. § (1) bekezdésében foglalt kivétel
alapjan, hiszen ebben az esetben az EIndk rendeletének magalkotasaig az adott targykorok



szabalyozatlanok lettek volna, amely jogallami keretek koézott nem megengedhetd. Ehelyett a
jogalkotd a Modositd tv.-ben feltételhez (az EIndk rendeleteinek hatalyba Iépése) kotott
hatalyvesztést alkalmazva rendelkezett az egyes érintett rendeletek hatalyvesztésérdl. Mindez
megfelel a Fellebbez6 altal emlitett Jat. 10. § (1) bekezdésében foglaltaknak is.

A Jat. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy hatalyos jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megalkotasara hataskorrel rendelkezd szerv helyezheti
hatalyon kivdl.

A Jat. 10. § (2) bekezdésében foglalt kivétel ugyanakkor [,a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel”] az gy szempontjabol fontos, ugyanis a 10. § (3) bekezdése éppen arrél rendelkezik,
hogy torvényben Kormanyrendelet illetve miniszteri rendelet hatalyon kivil helyezhetd, és a
Médositd tv. 60. § (3) bekezdésében a korabbi Kormany- és miniszteri rendeletek feltételhez
kotott hatalyon kivil helyezése torténik.

Azaz a Mbdositd tv. fenti szakaszabdl kdvetkez6en mindazon targykdrben hozott Kormany- és
miniszteri rendeletek, amelyek megalkotasara az Eht. 2011. augusztus 3-an hatalyba |épett
modositasa kdvetkeztében mar az EIndk rendelkezik hataskorrel, az azonos targykérben hozott
elndki rendelet hatalyba |épése folytan hatalyukat vesztik, a tovabbiakban mar nem
alkalmazhatoak.

Masrészt az, hogy a korabbi rendeletek formalisan nem keriltek deregulalasra, az elnoki
rendeletek hatalyba |épését és alkalmazhatésagat nem érinti, kizarélag technikai jellegl kérdés,
ami egyértelmlien kovetkezik a fentiekben kifejtettekb6l (Mddositd tv.-ben foglalt feltételes
hatalyvesztés). Am még ha a Médosité tv. fenti szakaszat figyelmen kivill is hagynank, a korabbi
kormany- és miniszteri rendeletek hatalyon kivil helyezésének hianya akkor sincs semmiben
hatassal az elnoki rendeletek hatalyba Iépésére és alkalmazhatésagara.

Ez a Jat. 10. § (4) és (5) bekezdésébdl, tovabba 31. § (1) bekezdésébdl kdvetkezik, amely
szabalyok folytan az elndki hataskorbe kertlt korabbi azonos targykorben alkotott kormany- és
miniszteri rendeletek hatalyon kivill helyezésére - a felhatalmazas hatalyvesztése miatt -
kizarélag a kormany, illetve az adott minisztérium (jelen esetben a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium) rendelkezik hataskorrel és felhatalmazassal. Ennek megfeleléen a korabbi
Kormany- és miniszteri rendeletek hatalyon kivil helyezésére - hataskor hianyaban - nem is
kerlilhetett és nem is kerlilhet sor a jovében sem az elndki rendeletek keretében.

Ugyanakkor ez azt jelenti, hogy ezen korabbi kormany- illetve miniszteri rendeletek
deregulalasanak, formalis hatalyon kivil helyezésének id6pontjara a felhatalmazassal rendelkez6
EInbknek nincs rahatasa, az a korabbi felhatalmazassal bird szerv diszkréciéjaba tartozik, tehat
nem is flgghet az elndki rendeletek hatalya és alkalmazhatésaga ezen rendeletek hatalyon kivil
helyezésétél. Sem az Alkotmany, sem az Eht., sem pedig a Jat. nem kéti jogszabaly, az 6nalloé
szabalyz6 szerv jogszabalyanak hatalyba |épését, érvényességét ahhoz, hogy azzal egyid6ben az
azonos targykorben alkotott korabbi rendelet hatalyon kivil kell helyezni.

A Jat. ilyen kotelezettséget nem ir el6 e kdrben a Kormany, illetve a miniszter szamara [Jat. 10. §
(4) és (5) bekezdés, tovabba 31. § (1) bekezdés] kildbndsen nem olyat, hogy ezt a hatalyon kivil
helyezést még az azonos targykorben alkotott jogszabaly hatalyba Iépését megeldzben, vagy azzal
egy id6ben meg kellene tennie.

A Fellebbezd altal is hivatkozott NFM rendelet 76. § d) pontja, mely ,hatalyon kivil helyezi” az
IHM rendeletet, tehat csupan egy jogtechnikai, formai deregulaciét hajtott végre a Jat. 31. § (2)
bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban, vagyis a nemzeti fejlesztési miniszter jogalkotassal
kapcsolatos felhatalmazasanak hatalyvesztése okan.

Az, hogy egy jogalkotasi felhatalmazassal rendelkez6 szerv mindaddig nem alkothatna rendeletet,
amig a korabbi felhatalmazassal rendelkez6 szerv a korabbi rendeletét hatalyon kivil nem helyezi
- oda vezetne, hogy a jogalkotasi felhatalmazassal mar nem rendelkez6 szerv a jogalkotd szerv
jogalkotasi hataskorét kilresiti, elvonja.



Ez ugyanakkor nem lehetséges, mivel a hataskoér, igy a jogalkotasi felhatalmazas anyagi jogi
szabalynak mindsll, vagyis annak meglétét folyamatosan vizsgalni kell, a hataskori szabalyoknak
minden esetben, folyamatosan meg kell felelni. igy hataskori szempontbdl abban az esetben,
amikor két, ugyanazon targykort szabalyozé jogszabaly - a Fellebbez6 szdhasznalataval élve -
,parhuzamosan hatalyban van”, kétséget kizaréan azon jogszabaly alkalmazand6, melynek
kibocsatdja a jogalkotas tekintetében adott idépillanatban hataskorrel rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy 2011. augusztus 3. napjatdl a fenti jogszabalyok megalkotasara kizarélag
az EIn6k rendelkezett hataskorrel, és a Kormany illetve a miniszter nem, ezért egyértelm(, hogy a
felhatalmazassal rendelkez6 EIndk altal hozott rendeletek hatalyba Iépésével a korabbi IHM
rendelet és Korm. rendelet mar nem volt alkalmazhaté.

Megjegyzendd, hogy az EIndknek nemcsak hogy jogalkotasi jogosultsaga keletkezett az Eht. 182.
§ (3) bekezdésében foglalt targykérokben, hanem a kdzbsségi jogharmonizacios kotelezettség
okan a felhatalmazas keretei koz6tt a Magyarorszagot terhelé implementacios kotelezettségnek
is eleget kellett tennie az Eurdpai Bizottsaggal valé egyeztetés alapjan 2011. decemberéig, vagyis
a Magyarorszaggal szembeni kotelezettségszegési eljaras elkerllése érdekében az Elndknek
gyors (temben kellett megalkotnia az iranyelvi rendelkezéseket atlltetd rendeleteket.

A jogalkotas korében emellett az EIndknek a Hatésag hatékony és a jogallami garanciaknak
megfeleld mikddése érdekében kiemelt figyelmet kellett forditania a Hatésag autoném
jogéllasara is, mely alapjaiban jelent valtozast mind a RAT, mind pedig az Apszr. vonatkozasaban,
vagyis a korabbi IHM rendelet és Korm. rendelet az autoném, 6nall6é szabalyozd szervi statusszal
0ssze nem egyeztethet6 rendelkezései alapjaiban zarjak ki azok alkalmazhat6sagat.

A masodfokl hatésag fontosnak tartja ramutatni emellett arra is, hogy az els6- és a masodfoku
hatésag eljarasa soran nem rendelkezik hataskorrel mas szerv (EIndk) jogalkotasi rendjének
elbirasara.

A masodfokl hat6sag allaspontja szerint nem helytallé a Fellebbezé azon érvelése, hogy az
els6fokd hatésag annak ellenére nyilvanitotta a Konzorciumot nyertessé, hogy az, az eljaras
megindulasatél az IHM rendelet hatalyon kivil helyezéséig nem felelt meg az IHM rendeletben és
a Dokumentaciéban foglaltaknak, igy nem lehetett volna nyertessé nyilvanitani, az alabbiak miatt:

A Fellebbez6 arra alapitja jelen fellebbezdi pontban érveit, hogy azt kivanja bizonyitani, az arverési
eljaras bizonyos id6tartama alatt hatalyban volt az IHM rendelet, mely értelmezése szerint olyan
feltételt tartalmaz, ami alapjan az elséfokl hatésagnak ki kellett volna zarnia a Konzorciumot az
arverési eljarasbol.

A hatalyossag kérdéskorében az el6zéekben leirtak fenntartdsa mellett a masodfokl hatdosag
fontosnak tartja ramutatni arra is, hogy az IHM rendelet 2. sz. Mellékletének 7.3. pontja a
kovetkezbket tartalmazta:

A  880,1-885,1/925,1-930,1 MHz sav hasznalatahoz szlikséges frekvenciahasznalati
jogosultsagot a 2011. junius 1-jét kévetben inditott arverési eljaras masodik forduléjaban csak
akkor szerezheti meg olyan vallalkozas, amely Magyarorszagon

a) 2011. junius 1-jét megeléz6en mobil radidtelefon szolgaltatast nyujtott,

b) allami iranyitas alatt all, vagy

c) az a)-b) pont barmelyikében foglalt kizaré feltételek ala esé

ca) vallalkozas iranyitasa alatt allé vallalkozas,

cb) vallalkozast iranyitoé vallalkozas,

cc) vallalkozassal k6zds iranyitas alatt allé vallalkozas,

ha a 2011. junius 1-jét kbvetben inditott arverési eljaras elsé fordulojaban - melyen a
felsorolasban szereplo vallalkozas nem vehetett részt - nem kerlilt nyertes megallapitasra.”



A masodfoku hatésag megallapitasa szerint mar az IHM rendelet sem tartalmazott kifejezett
kizarast az allami tulajdonu vallalkozas arverés elsé forduldjaban valé indulasa tekintetében az
idézett jogszabalyi hely nyelvtani értelmezése alapjan, ezt a kérdést ugyanis az IHM rendelet a
kiirasi dokumentacié szabalyozasi kérébe utalta. A ,ha a 2011. junius 1-jét kévetben inditott
arverési eljaras elsé forduldjaban - melyen a felsorolasban szerepld vallalkozas nem vehetett
részt - nem kerdilt nyertes megallapitasra” kitétel egyértelm(ien arra utal, hogy az a-c) pontokban
foglalt felsorolasban I1évé vallalkozas csak akkor nem vehetett részt az arverési eljaras elsd
forduléjaban, ha azt egyéb feltételként elbirasra kerlilt. Amennyiben a jogalkoté szandéka arra
irdanyult volna, hogy a felsorolasban szerepld vallalkozasok eleve ki legyenek zarva az arverési
eljaras els6 forduldjabdl, akkor erre iranyuld explicit kizarast tartalmazna az IHM rendelet, de
legalabb is ,melyen a felsorolasban szereplé vallalkozas nem vehetett részt” kitétel helyett a
.melyen a felsorolasban szereplé vallalkozas részvétele nem megengedett” kitételt alkalmazta
volna. Az eljards meginditdsakor hatalyos Korm. rendeletbdl, igy kilénésen a 4. § (1)
bekezdésbdl, amely szerint a Hatoésag altal kidolgozott Dokumentacionak kell tartalmaznia az
eljaras rendjére vonatkoz6 alapvetd szabalyokat, igy kildndsen a jelentkezés feltételeit, illetve az
IHM rendelet 2. sz. mellékletének 7.12. pontjabdl, amely szerint a sav megszerzésének,
hasznalatanak, valamint a frekvenciahasznalati jogosultsag, illetve jog atruhazasanak tovabbi
feltételeit a frekvenciahasznalati  jogosultsag elosztasara iranyuld eljaras  kiirasi
dokumentacidjaban a hirkdzlési hatésag hatarozza meg; kdvetkezik, hogy hogy - mivel a 7.3.
pont e korben kifejezetten valasztasi lehetéséget biztositott a Hatdésag szamara - az abban
foglalt kizard feltételek csak akkor érvényesilnek, ha a Hatésag a dokumentacidéban errdl
rendelkezik.

Tekintettel arra, hogy a Dokumentéacié az IHM rendelet 2. sz. mellékletének 7.3. pontjaban
emlitett vallalkozasok kozil csak az inkumbens szolgaltatok tekintetében tartalmazott kizard
feltételt az ,A frekvenciablokk” vonatkozasaban, ezért az allami szereplé indulasa a korabbi
jogszabalyi kdérnyezetben is adott volt - az els6foku hatésag ezen értelmezés mentén jart el az
arverési eljaras teljes id6étartama alatt, azaz a korabban hatalyos jogszabalyok tekintetében sem
allt fenn jogszabalyba vagy a Dokumentacioba foglalt kizarasi feltételbe vald Utkézés a nyertes
Konzorcium tekintetében.

Mindez azonban a jelen lgy érdemére vonatkozdan nincs befolyassal az alabbiak miatt:

A 2011. oktober 7. napjan hatalyba Iépett NMHH Apszr. 28. § (2) bekezdése rendelkezik arrél,
hogy a rendelet szabalyait - mint eljarasi szabalyokat - a folyamatban |évé eljarasban is
alkalmazni kell. A szintén 2011. oktéber 7. napjan hatalyba Iépett a frekvenciasavok
felhasznalasi szabalyainak megallapitasarél sz6l6 7/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: NMHH RAT) szabélyai - mint anyagi jogi szabalyok - a hatalyba lépés napjatdl
kotelez6en alkalmazandok.

Mar énmagaban ebbdl a ténybdl kdvetkezben is megallapithatd, hogy a nyertes Konzorcium a
palyazati eljaras id6tartama alatt megfelelt a vonatkoz6 jogszabalyoknak, és a Kiirasi
Dokumentaciénak, hiszen a kiirasi Dokumentacié nem tartalmazott kizar6 feltételt a Konzorcium
tekintetében, a két NMHH rendeletet pedig az eljaras folyaman mar alkalmazni kellett, tehat a
jelentkez6knek az eljaras id6tartama alatt ezen jogszabalyoknak kellett megfelelniik.

Amennyiben a kérdést részletesen vizsgaljuk, akkor megéllapithaté, hogy az NMHH Apszr. 4. §
(1) bekezdés f) pontja a jelentkezOkre/résztvevokre vonatkozé személyi (részvételi) és egyéb
feltételek meghatarozasat - az NMHH Apszr.-ben meghatarozott garancialis jelentségii személyi
(részvételi) feltételeken (9. §) tul - kizarélag a kiirasi Dokumentacié tartalmi elemei kdzé utalta, -
és ezzel Osszhangban az NMHH RAT-bél minden olyan elem kikerllt, amely a Kkiirasi
Dokumentacié tartalmi korébe tartozé kérdést szabalyoz.



Tekintettel arra, hogy a kiirasi Dokumentacié mar eredetileg sem tartalmazott kizarasi feltételt az
allami vallalat tekintetében, tovabba arra, hogy az NMHH Apszr.t a folyamatban 1évé
eljarasokban is alkalmazni kellett és annak 4. § (1) bekezdés f) pontja szerint
jelentkezokre/résztvevékre vonatkozd személyi (részvételi) és egyéb feltételek kizardlag a kiirasi
Dokumentaciéban hatarozhatéak meg, tovabba arra, hogy az NMHH RAT - mint anyagi jogi
szabaly - sem tartalmazott a nyertes Konzorciummal szembeni kizard feltételt, az elséfoku
hatésag helyes jogértelmezéssel jutott arra a jogi kdvetkeztetésre, hogy az allami vallalat részt
vehetett az arverési eljaras elsé forduldjaban. Miutan az NMHH Apszr.t a folyamatban 1évé
eljarasban is alkalmazni kellett, ezért az els6fokl hatésag helyesen, mar az NMHH Apszr. 13. §-
aban foglaltaknak valdé megfelel6ségét vizsgalta valamennyi résztvevével szemben.

Tekintettel arra, hogy az NMHH Apszr. ezen szakasza szerint a részvételi feltételeknek, illetve a
kiirasi Dokumentacidoban meghatarozott alaki és tartalmi érvényességi feltételeknek az arverési,
illetve a palyazati eljaras teljes tartama alatt meg kell felelni, és ilyen feltételeket az NMHH Apszr.
4. § (1) bekezdés f) pontja alapjan- az NMHH Apszr.-ben meghatérozott garancialis jelentdségii
személyi (részvételi) feltételeken (9. §) tdl - kizarélag a kiirasi Dokumentacié tartalmazhat,
tovabba arra, hogy az eljaras kezdetétdl fogva a kiirasi Dokumentacié nem tartalmazott ilyen
kizaro feltételt, ezért az elsé forduldban nyertes Konzorcium az eljaras teljes ideje alatt megfelelt
a részvételi feltételeknek. A Konzorciumnak az NMHH RAT rendelkezéseinek, valamint a kiirasi
dokumentacidban foglaltaknak val6 megfelelést a Fellebbez6 sem vitatja.

E kdrben kiemelend6 az is, hogy az Eht. 10. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a frekvenciakkal
kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorldja a Hatésag. Amint arra a Févarosi Birosag két korabbi, a
Hatosag altal lefolytatott frekvencia-értékesitési eljarasaival kapcsolatban hozott 3. Kpk.
45544/2009/3. és 3. Kpk. 45529/2009/2. szamu jogerbs végzéseiben is utalt, a Ptk. tulajdonra
vonatkoz6 rendelkezései [igy kilénosen a 112. § (1) bekezdése] és az Eht. fenti szabalyabdl
megallapithatd, hogy ,a hatésag az allam tulajdonosi jogait, ezen beliil a rendelkezés jogat
gyakorolja a frekvenciablokkok felett. Az allamnak, mint tulajdonosnak szuverén, sajat belatason
alapuld joga, hogy a frekvenciakészletet mikor, milyen feltételek kézott engedi at hasznalatba
masoknak.”

A tulajdonnal val6 szabad rendelkezés kérében az NMHH Apszr. 6. § (2) bekezdése (akarcsak a
Korm. rendelet korabbi 6. §-a) lehetévé teszi a kiirdsi Dokumentacid médositasat akar a
részvételi feltételeket illetden is a 6. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi kotelezettségek betartasa
mellett (mig a Korm. rendelet ezt megengedte a jelentkezési hataridd lejartat kovetden is, az
NMHH Apszr. csak a jelentkezési hataridét megel6zé 10. napig).

Mindebbdl kovetkezik, hogy ez a szabaly és egyben a tulajdonosi rendelkezési jog értelmét
vesztené, és alkalmazhatatlan lenne, ha a Fellebbezé altal hivatkozott NMHH Apszr. rendelkezést
(13. §) a Fellebbezd altali modon értelmeznénk. Ezért a Hatésagnak a Dokumentacio egészére
vonatkozé6 médositasi joga, és az NMHH Apszr. 13. §-dban foglaltak egyiittesen csakis Ugy
értelmezhetbek, hogy a modositott feltételeknek valdé megfelelés nyilvanvaléan a modositas
id6pontjatdl kezdve vehetd csak figyelembe.

Osszefoglaléan tehat a masodfoki hatésag megallapitasa szerint az allami szereplé arverési
eljarasban valo indulasanak lehetoseégét sem a korabbi jogszabalyi rendelkezések €s a Kiirasi
Dokumentacio, sem pedig az NMHH Apszr. é&s NMHH RAT nem zarjak/zartak ki.

Il. A Fellebbezé altal kifogasolt belfoldi roaminggal és piacelemzési eljarassal kapcsolatban a
masodfokl hatdsag allaspontja a kbvetkezo:



Az Mttv. 114. 8§ (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (2) bekezdése szerint az Eht.
10. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt hataskérében a Hatésag gyakorolja a kormany
politikajanak megfeleléen a radiofrekvenciakra és azonositokra vonatkozd allami tulajdonosi
jogokat, gazdalkodast folytat a radiéfrekvencidak és azonositdk vonatkozasdban és dont a
frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgaldé arverés és palyazat kiirasarol és
lefolytatja a frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgald arverési és palyazati
eljarasokat.

Emellett a polgari torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 112. § (1)
bekezdése alapjan a tulajdonost tobbek kozott megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat,
hasznalatat, vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje (rendelkezési jog). Jelen eljaras az
Eht. 10. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a Hatésag Hivatalanak hataskorébe tartozé olyan, az
NMHH Apszr., az Eht. és a Ket. szabélyai szerint lefolytatott kiildnleges eljaras, amelyben az
eljaras lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok nagy részét - ideértve a felhivas vagy hirdetmény
elkészitését és kozzétételét, tovabba a kiirasi Dokumentacié kidolgozasat is - a Hatosag latja el.
A palyazati eljaras azért egy sajatos, specialis targyl hatosagi eljaras, mert a Hatésag, mint allami
szerv az Apszr. és a Ket. eljarasrendjét alkalmazva mérlegelése alapjan gazdalkodik a Ptk. 17. §
e) pontja alapjan kizarélagos allami tulajdonba tartozé frekvenciakkal. Azaz a Hatésag az allam
nevében fellépve, az allami tulajdonra, annak hasznositdsara nézve k6t megallapodast” a
szolgéltatéval, amely hasznositasi eljards moédjat és kereteit az Apszr. és a Ket. meghatarozza
ugyan, mindez azonban nem valtoztat azon, hogy az allamot (és a nevében fellépd hatdsagot) a
frekvenciakkal kapcsolatban ugyanazon jogok illetik meg, mint barmely mas tulajdonost, igy
kiléndsen a tulajdonnal valé rendelkezés joga.

gy az allam (illetve a nevében fellépd hatésag) igenis jogosult dénteni arrél, hogy a
rendelkezésére &ll6 szabad frekvenciat mikor, és az Apszr. felhatalmazasa alapjan milyen
feltételek mellett kivanja hasznositani.

Ahogyan a mar emlitett Févarosi Birdsag altal hozott végzések is tartalmazzak: ,...a hatésag az
allam tulajdonosi jogait, ezen beliil a rendelkezés jogat gyakorolja a frekvenciablokkok felett. Az
allamnak, mint tulajdonosnak szuverén, sajat belatason alapul6 joga, hogy a frekvenciakészletet
mikor, milyen feltételek kdzott engedi at hasznalatba masoknak.”

Ezzel 6sszhangban autoném jogallasa okan a Hatésag, mint a tulajdonosi jogokat 6nalldan
gyakorld szerv alakitja ki az arverési eljaras feltételeit (megjegyzendd, hogy a Dokumentaciot a
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a polgari célu
frekvenciagazdalkodasért felelés miniszter jovahagyta), beleértve azon feltételeket, vallalasokat,
melyeket a jelentkezdknek az arverési eljarasban vald részvétel érdekében meg kell tennitik.

Az Mttv. hivatkozott rendelkezésével dsszhangban az NMHH Apszr. 4. § (1) bekezdése tag korben
biztosit lehet6séget a hatdsagnak az arverési eljaras feltételeinek kialakitasara azon célbél, hogy
az eljarassal elérni kivant célok teljesiilhessenek. Az NMHH Apszr. 4. § (1) bekezdésének j)
pontjaban foglaltak szerint a kiirdsi Dokumentaciénak tartalmaznia kell tobbek kdzott az adott
eljaras sajatossagaihoz igazodo, illetve a Hatdsag altal jelentésnek itélt egyéb feltételeket, igy
kildnosen a jelentkez6k altal kotelez6en megteendd vallalasokat, melyeket a Hatésag szabadon
alakit ki.

A belféldi roaming szolgaltatas nydjtasara vonatkoz6 eldiras kifejezetten egy olyan kotelezben
megteendd vallalas, amely az eljaras sajatossagainoz igazodik, hiszen egyértelm, hogy egy (j
jogosult roaming szolgaltatas nélkill nem tud piacra Iépni, nem tudja a szolgaltatasat meginditani
a Dokumentacioban el6irt feltételeknek megfeleléen, vagyis ezen feltétel nélkill az Uj jogosult
piacra |épése ellehetetlenliine, és ezzel egyltt a kiirasi Dokumentaciéban meghatarozott, az Eht.
2. §-val konform célok, igy kilondsen a fogyasztdi jolét hosszu tava novelése érdekében a
verseny fokozasa, a piaci arak csokkenése, a ruralis terlletek szélessavl internet-ellatottsaganak
novelése, és nem utolsdé sorban a hatékony spektrumgazdalkodas megvalésitasa lényegében
értelmiket vesztenék. Holott a Hatésagnak, mint a frekvencia tulajdonjoga felett rendelkezési
joggal biré szervnek az NMHH Aprszr. fentebb emlitett szabalyai alapjan joga van meghatarozni az
értékesitési eljaras céljainoz megfeleld eszkdzoket.
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Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy ezen vallalas a Fellebbezének (illetve a masik két,
jelenleg is mobil radiotelefon-szolgaltatast nyujté szolgaltatonak is) bevételi forrast jelent, mivel a
hal6zatat nem koltségtérités nélkul kell atengednie, azaz a szolgaltatonak a nemzeti roaming
biztositasa semmilyen tobbletkoltséget nem okoz, semmilyen plusz vagy meg nem téritett
beruhazassal nem jar.

Itt kivanja megjegyezni a masodfokl hatosag azt a fontos tényt is, hogy egy korabbi palyazati
eljaras eredményeképpen megkotott, 1999. oktdber 8-an kelt Koncesszidés szerz6dés az
Jntegralt GSM 900 és DCS 1800 rendszer( kdzcéld mobil radidtelefon szolgaltatas nyujtasara
Magyarorszag terliletén” a dokumentaciéban foglaltaknal joval szigoribb feltételeket tamasztott
az akkori ,GSM szolgaltatok”-kal szemben a belféldi roaming megallapodas megkotésével
kapcsolatban.

Belfoldi roaming kotelezettség el6irdsa az Eurépai Unid tdbb tagallamanak - példaul
Olaszorszagnak és Gorogorszagnak - gyakorlataban is megtalalhato.

A masodfokl hatésag azonban a fentiektdl flggetlenil is hangsllyozni kivanja, hogy a Fellebbezd
e kérben nem magat az els6fokl hatarozatot, vagy az els6fokl hatésag eljarasat tamadja, hanem
a Dokumentacié tartalmaval szemben emel kifogast, melyet a 3.11. a) pont alapjan megtett
nyilatkozatdban magara nézve koételezének ismert el és a belfdldi roaming kérében kuldn
nyilatkozatot is tett a dokumentacié 3.12. i) pontjanak megfeleléen.

E tekintetben kiléndsen hangsllyos, hogy a jelentkezé koteles nyilatkozni arrdl, hogy a
Dokumentaciéban foglaltakat 6nmagara nézve kotelezének ismeri el, nem csak 6nmagaban a
kiirasi Dokumentacion alapulé rendelkezés, hanem azt az NMHH Apszr. 10. § (1) bekezdésében
eléirt kogens szabaly irja eld, amelyet az NMHH Apszr. és a kordbbi a Korm. rendelet Apszr.
szintén 10. § (1) bekezdésével egyezben tartalmaz, tehat ezen kotelezettség a Fellebbez6t (és a
tobbi résztvevit) az eljaras soran mindvégig terhelte.

A Dokumentacié nem mingsil a Ket. alapjan hatarozatnak vagy végzésnek, vagyis hatosagi
dontésnek, igy a Dokumentacié tartalmaval szemben az lgyfelek fellebbezéssel nem élhetnek a
Ket. 98. §-a alapjan, az els6foki hatarozat pedig a Dokumentacié szOvegével szinte teljes
mértékben megegyezben tartalmazza a roaming szolgaltatasra vonatkozo eléirasokat.

Ebbdl adédban azzal, hogy a Fellebbez6 szabad dontése alapjan elindult az arverési eljarason,
arra érvényes jelentkezést nyljtott be, a jogszabaly altal el6irt fenti kotelezettségnek Gnként
alavetette magat, azaz a Kkiirasi Dokumentacioban foglaltakat az arverési eljarason vald
nyertessége esetére magara nézve kotelezének ismerte el, a dokumentacidban foglaltakat
késObb a jogorvoslati eljaras soran mar nem jogosult vitatni.

A Fellebbezdé az arverésre vald jelentkezés el6tt nyilvanvaléan mérlegelte az ezzel jaré
kotelezettségeket, elénydket és hatranyokat is, ezt kovetben hozta meg azon dnként vallalt
dontését, hogy a feltételek ismeretében elindul az arverési eljarason, és ennek keretében alaveti
magat az NMHH Apszr. (illetve a kordbbi Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdése szerint a kiirasi
Dokumentaciéban foglaltaknak. A Fellebbez6 tehat e korben félreértelmezi az dnkéntesség
fogalmat, amely nem a vallalashoz, hanem az eljardson val6é indulashoz koétédik, azaz ilyen
médon a kiirasi Dokumentacidban foglalt valamennyi feltétel, kikdtés, kotelezettség dnkéntesen
vallalt a szolgaltatd altal azzal az 6nkéntes cselekményével, mellyel az arverési eljarasra beadta a
jelentkezését.

A kiirasi Dokumentaci6 alapjan ugyanis a résztvevéket szamos olyan kotelezettség vagy vallalas
terhelte, amelyet 6nként, jelentkezéként nem, vagy nem feltétlendl vallalna (pl. killénb6z6 fizetési
kotelezettségek, specialis eljarasjogi jogkOvetkezmények, meghatarozott nyilatkozatok
megtétele), azonban a Hatésag az értékesiteni kivant frekvencia tekintetében a fentiekben
kifejtett tulajdonosi jogkdrére tekintettel az arverési eljaras céljanak elérése érdekében
szlkségesnek tartott elbirni.
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Az Onkéntesség tehat nem abban all, hogy a jelentkez6/résztvevd egyenként valogathatna a
kiirasi Dokumentacioban foglalt kotelezettségek és vallalasok kdz6tt, hanem a tekintetben, hogy
jelentkezés esetén vagy valamennyi feltételt koteles elfogadni az idézett jogszabalyhelyek
alapjan, vagy donthet Ggy, hogy nem indul az arverési eljarason.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Fellebbezé tévesen azonositja a Dokumentéacié 5.4. pontjaban
irtakat a JPE kotelezettséggel, hiszen az els6fokl hatésag nem folytatott le (nem is folytathatott
volna le, mivel az az EIndk hataskdérébe tartozik) az Eht. 62. §-a szerinti piacelemzési eljarast,
nem azonositotta jelen arverési eljarasban jelentds piaci erejl szolgaltatoként a Fellebbezbt és
nem rétt ki ra az Eht. Xll. fejezetében meghatarozott kotelezettséget, melynek megallapitasara
ténylegesen csak piacszabalyozas keretében van mad.

A Dokumentacié 5.4. pontjaban meghatarozott, és egyébként a Dokumentaciéban valamennyi, a
jelentkezé eljarasban vald induldsahoz kétédd kotelezettség, feltétel, és vallalas (igy példaul
bankgarancia benyljtasa, savatrendezési feltételek elfogadasa stb.) nem e kérbe tartozik, hanem
egy arverési eljarasban vald érvényes részvételhez kot6do feltétel, mely tekintetben minden egyes
vallalkozas dontési szabadsaggal bir, vagyis szabadon dént a tekintetben, hogy a
dokumentacidban el6irt feltételekkel részt vesz-e az eljarason vagy sem.

Az 5.4. pontban szabalyozott roaming-szolgaltatas tehat az arverési eljarason vald részvételhez
kotédik, nem a Fellebbez6 JPE mindsitésébdl fakadd kotelezettség, a Fellebbezd pedig a
jelentkezésében foglalt tartalommal 6nként vallalta az 5.4. pont szerinti roaming szolgaltatas
nyujtasat.

A masodfokl hatésag kiemeli, hogy a Dokumentacié 5.4. pontja kifejezetten a roaming
kotelezettségtdl elkllonillten rendelkezik az esetleges ideiglenes piacelemzési eljaras
meginditasanak lehetéségérdl, mely alapjaiban kilonul el a részvételi feltételként meghatarozott
roaming szolgaltatas nyujtasatol.

A masodfoku hatésag hangsulyozza, hogy a belféldi roaming szolgaltatas nem kizarélag GSM (2G)
technolégiara vonatkozik, ez a kiirdsi dokumentacié egyetlen pontjabdl sem koévetkezik. Sét a
Dokumentacié 5.4 pontjaban megfogalmazottakbdl ,Az Uj jogosult a roamingszerzédés
megkotésére iranyuld kezdeményezését megklildi az inkumbens mobilszolgaltato részére,
amelyben meghatarozza az altala igénybe venni kivant szolgaltatasok tipusat és mennyiségét.”
éppen az kovetkezik, hogy a jogosult roamingszerz6dés megkdtésére iranyuld igénye nem csak
GSM technolégiara vonatkozhat, hiszen ebben az esetben a szolgaltatasok tipusat értelmetlen
lenne megjeldini.

Mindezek okan a masodfoku hatdésag allaspontja szerint az elséfokl hatésag helyesen és
jogszer(lien jart el a hatarozat meghozatala soran, amikor a roaming kotelezettség tekintetében a
Dokumentaciénak megfeleld elbirasokat fogalmazott meg.

Ami az Iranyelvnek valé megfelelést illeti, e kbrben sem tudja osztani a Fellebbez6 allaspontjat a
masodfokl hatosag.

A masodfokl hatdésag az egybefoglalt els6foki hatarozat ellen benyujtott fellebbezéseket kiilén
hatarozatban biralta el.

A masodfoku hatésag megallapitotta, hogy a Fellebbezd nem megfelel6en rétta le a masodfoku
eljaras dijat, ezért az MD/34775-14/2011. szamU végzésében hataridé tlizésével hianypédtlasra
hivta fel a Fellebbez6t 2012. februar 21-én.

A Fellebbezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak hataridében eleget tett.
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A Fellebbezd a 2012. februar 13-an kelt kérelme alapjan 2012. februar 23-an élt a Ket.-ben
meghatarozottak szerinti iratbetekintési jogaval, melyré6l MD/34775-16/2011. szamon készilt
jegyz6konyv.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag EIndke a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél szélé6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 111.§
(2) bekezdés n) pontja szerinti masodfokd hatdésagi dontési hataskorét - az Mttv. 112. §
(2) bekezdése alapjan - az eln6khelyettesre delegalta.

A masodfokl hatésag a kifejtettek, illetve a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat Il. fejezetének 5.3. b) pontja és IV. fejezetének 16.1. g) pontja alapjan
delegalt hataskorében, valamint Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatosagi
jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehet6ségérdl szol6 tajékoztatas az Eht.
44. § (3)-(5) bekezdésein alapul. A kbzigazgatatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak illetéke
tekintetében az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az
iranyadd.

Budapest, 2012. marcius 9.

Matrai Gabor
hirkozlési elndkhelyettes

A hatérozatot kapjak:

1. Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala Nyilvantartasi és Tajékoztatasi
Féosztaly (1133 Budapest, Visegradi u. 106.)

2. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Pénzigyi Osztaly
(1133 Budapest, Visegradi u. 106.)

3. Dr. Csikai Attila Gigyvéd (kézbesitési cim: 1096 Budapest, Lechner Odén fasor 6.) Gtjan
a Vodafone Magyarorszag Zrt. (1096 Budapest, Lechner Oddn fasor 6.)

4. Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Térokbalint, Pannon Gt 1.)

5. Morley Allen & Overy Iroda dr. Sahin-Téth Balazs lgyvéd (1075 Budapest, Madach
Imre Gt 13-14.) Gtjan a Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)

6. Magyar Posta-MFB-MVM Konzorcium (1138 Budapest, Dunavirag u. 2-6.) Rajnai Attila
gazdasagi vezérigazgatd helyettes

7. DIGI Kft. (1134 Budapest, Vaci Gt 35.) dr. Ryszka Sambor jogi igazgat6
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8. Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda Dr. Lakatos Péter tigyvéd (1075 Budapest,
Madach Imre Gt 14.) atjan a Viettel Group
9. lrattar
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