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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatéséi Hivatala ia tovabbiakban: Hivatal) SrEWEERE R el

, @ Redlis zZoldek Klub elntke (SHASUENEEREREW.; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal az
ATV Zrt. (Magyar ATV, 1102 Budapest, Kérosi Csoma Sandor u. 31.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) Magyar ATV médiaszolgaltatdsaban, 2012. mércius 11-én 18 6ra 55
perctél sugérzott ,Hiradé” ciml milsorszamaval kapcsolatban, 2012. marcius 19-én
benydijtott kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult hatésagi eljarasban a Kérelmezé
kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hat6sag Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanécs) cimzett, de a Hivatalnél (1015
Budapest, Ostrom u. 23-25.) benyuijtott, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras
illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs annak kézhezvételét kovetd 40 napon belul
biralja el.

Indokolas

A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 166. §8-a értelmében az eljarasra az Mttv. 181. §-aban meghatarozott
eltérésekkel az Mttv. és a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései
alkalmazandok.

A Kérelmez6é 2012. marcius 19-én a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésaghoz érkezett
beadvanyaban a Médiaszolgaltat6 Magyar ATV csatornaja altal 2012. marcius 11-én 18 6ra
55 perctél sugérzott ,Hiradd” ciml misorszam a Japanban egy éve tortént katasztréfara valo
emlékezésérdl szold Osszeallitasat kifogasolta. A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltaté az
.atomkatasztrofa” kifejezés haszndlataval val6tlansagot allitott, azt a hamis latszatot
kozvetitette a nézé szamara, hogy a gyaszolék az atomkatasziréfa aldozataira is
emlékeznek.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
13. §-aban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a JBE médiaszolgaltatok és a
kbzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatdsok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

Fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi tlgyben a kérelem elbiralasa a
Hivatal hatésagi hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd nem tartozik



sem a kozszolgélati, sem pedig a jelentds befolyasold erdvel rendelkez6 médiaszolgaltatok
korebe.

A Hivatal a hataskér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi
feltételeit, azaz a tovabbi eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatds megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott alldspont
képviselGje, illetve barmely néz6 vagy hallgatd hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat
barkinek - a térvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy
jelen esetben a Kérelmez6é is, érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megeldzden
a kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala
kifogasolt tdjékoztatas kozzétételétdl, ismétiés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott
hetvenkét oran belll irdsban kérheti a médiaszolgaltatotol azon allaspont - megfeleld, a
kifogésolt tajékoztatds kozzétételéhez hasonlo korilmények kozotti - kdzzétételét, amelynek
kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz szilkséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasarol vagy
elutasitasardl annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc éran belll dont. A dontésrél a
kérelmez6t haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétdl szamitott
negyvennyolc 6ran belul - a dontés kozlésének elmaraddsa esetén a kifogasolt vagy
sérelmezett tajékoztatas kdzzétételétél szamitott tiz napon beldl - a kifogasolt misorszam és
az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.

A Kérelmezd a 2012. marcius 11-i misorra vonatkozd kifogasaval az altala becsatolt
feladovevény masolata szerint 2012. marcius 12-én levélben, illetve marcius 11-én e-malil
atjan fordult a Médiaszolgaltatéhoz. A hatésagnak cimzett kérelme pedig a postai bélyegzé
tantsaga szerint 2012. marcius 14-én, azaz a térvényi hataridén belll kerult feladasra.

A Hivatal a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd kérelem a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhaté volt.

A Hivatal 2012. marcius 21-én kelt, MN/8222-2/2012. lgyiratszdmu levelében értesitette a
Médiaszolgaltatot a kiegyensulyozottsagi kérelem beérkezésérdl, illetve a hatdsagi eljaras
megindulasarol.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltaté a kifogasolt 6sszedllitAsban azt a hamis latszatot
kdzvetitette a néz6 felé, hogy a Japanban 2011. marcius 11-én tortént katasztréfara valo
emlékezés soran a gyaszoldk az atomkatasztréfa aldozataira is emlékeztek. A Kérelmezd
szerint a FUKUSIMA Atomerdmi négy reaktoranal a legsulyosabb baleset kdvetkezett be,
de atomkatasztrofarol nem lehet beszélni.

A Kérelmezd el6adta, hogy a Readlis Zdéldek az évforduld napjan koézleményt tett kozzé.
Feltételezik, hogy ez hozzjarulhatott ahhoz, hogy a kozszolgéalati televizid is feldolgozta a
hirt targyilagosan, atomkatasztréfa emlegetése nélkil, utalva arra a tényre, hogy FUKUSIMA
korul mintegy 30 kilométeres korzetben jo ideig ,megsziint az élet”.

2012. marcius 12-én a kozszolgalati radié mlsoraban is atomkatasztrofa emlegetése nélkdl
dolgoztak fel a téméat. Ezekkel szemben véleménye szerint a Médiaszolgéltatd valétlansagot
allitott.

A Kérelmez§ feltételezte, hogy a Médiaszolgéltatdé azoknak a partoknak (pl. LMP) és civil
szervezeteknek (pl. Greenpeace) szolgalatdban dolgozta fel a témat, amelyek val6tlanul azt
allitjak, hogy a hazai kbzvélemény ,Paks” -ellenes.

A Kérelmezb rogzitette, hogy az energetikai kormanyzat és a Magyar Orszaggyllés, a
visegradi orszdgok egyarant - a Readlis Zoldekhez hasonléan - tdmogatjdk a nukleéris
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energia békés felhasznalasat, a Médiaszolgaltaté hirfeldolgozasat a Kérelmezd
nemzetellenesnek tartotta.

A Kérelmez6 szerint a kérelmik hatterében azon 6nként vallalt kételezettségik all, hogy a
médiaszolgaltatoknal a miisorkészités legfontosabb szempontja a partatlansag legyen, a
hirekkel kapcsolatos dontéseket a legmagasabb szintli szakértelem hassa at, az események
feldolgozasahoz tartozzon hozza az elmélyllt vizsgalédas és legyen vége a gyors és
kozkeletl feltételezéseknek.

A Médiaszolgaltat6 2012. marcius 28-an érkezett nyilatkozatdban - melyhez csatolta a
kifogasolt miisorszam leirasat - el6éadta, hogy a 2012. marcius 11-én 18:55-kor kezd6d6
.Hirad6” cimi mlsorszamaban a 19:14-19:16-ig tarté tuddsitasaban szamolt be a Japanban
egy évvel ezelbtti cunami aldozataira torténé megemlékezésrél, valamint az ugyanezen a
napon tartott atomipar elleni tintetésekrol.

A Kérelmez§ kifogasaval kapcsolatban - miszerint a hiradas atomkatasztréfat emlegetett és
ezzel ,azt a hamis latszatot kézvetitette a néz6 szamara, hogy a gyaszolok az
atomkatasztréfa aldozataira is emlékeznek” — eléadta, hogy a miisorvezetd a hir bejelentése
soran egyeértelmiien arrdl beszélt, hogy Japanban a foldrengés és a szokdar aldozataira
emlékeztek, és megemlitette azt is, hogy a szigetorszagban tdbb helyen tiintetést is
szerveztek az atomipar ellen, valamint hivatkozott a japan miniszterelndk nyilatkozatara, aki
atomvalsagrol beszélt. Annak ellenére, hogy a riporter az ,atomkatasztrofa” kifejezést is
emlitette, a tudodsitas egészébdl egyértelml, hogy a japan embereket ért elemi csapas
kivaltéjaként nem a Fukusima atomerémi megrongalédasat jeldlte meg.

A Médiaszolgaltatd rogzitette tovabba, hogy ugyanakkor vitathatatlan tény, hogy az
atomerémi{ megsérult, és ennek kodvetkeztében az egész kornyezetét sulyosan szennyezte,
és ez vezetett ahhoz, hogy mez6gazdasagi terményeket kellett megsemmisiteni és allatokat
levagni, tovabba a tengerben bekdvetkezett szennyezddés hatasai is kiszamithatatlanna
valtak.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott tovabba a Legfels6bb Birésag BH.2007/253. szamu eseti
dontésében kifejtettekre, mely szerint a kiegyensulyozottsag egy olyan altalanos kategoria,
amelybe egyszerre tartozik a sokoldalisag, a tényszerliség, az id&szerliség és a
targyilagossag kovetelménye is. Az egységes bir6sagi és médiahatdsagi gyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy ezek az elemei a kiegyensulyozottsagnak nem o6nall6 tényallasok,
hanem azokat egyittesen kell vizsgélni, és ezért 6nall6 hatdésagi eljaras meginditasanak
alapjai sem lehetnek. A Kérelmezé a kozlés tényszeriiségét vitatta, ugyanakkor a
Médiaszolgaltatd szerint megallapithatd, hogy egyrészt a hiradas egészét tekintve az
tényszer(i volt, és abbdl nem lehet a Kérelmez§ altal irt kovetkeztetést levonni. Masrészt
Onmagaban még a tényszeriiségnek a hianya sem eredményezte a kiegyensulyozottsag
hianyat. A kifejtettek alapjan a Médiaszolgaltato a kérelem elutasitasat kérte.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak
szerint értékelte.

A Médiaszolgaltatd Magyar ATV csatornaja 2012. marcius 11-i ,Hiradd” cim{ misoranak
19:14-t8l sugérzott, a Japanban egy éve tortént katasztrofara valdo emlékezéseérél szoélod
Osszedllitasa a kovetkezdket tartalmazta:

A kifogasolt 0Osszeallitas felvezet6jében a hirolvasé az aldbbiakat mondta: ,Néma
tiszteletadassal és kozos imadsaggal emlékeztek Japanban az egy évvel ezelbtti pusztitd
ergjli foldrengés és szbkbar aldozataira. A szigetorszagban tobb helyen tiintetést is
szerveztek az atomipar ellen. A miniszterelndk pedig leszbgezte, az atomvalsdg egészen
addig nem tekintheté lezartnak, amig vissza nem koéltézik mindenki az atomerémd
kdrnyékére.”

Az Osszeadllithsban - mialatt a megemlékezésekrél mutattak be képeket — a narrator
elmondta, hogy ,Japén-szerte tartottak ma ehhez hasonl6 megemlékezéseket. Még Tokio
forgalmas bevasarlé negyedében is megallt révid idére az élet. Egy évvel a féldrengés utan
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percre pontosan megszolaltak a szirénak, a jarOkelbk pedig megalltak, hogy az
atomkatasztrofa aldozataira emlékezzenek. Voltak, akik egy- egy szal virdgot dobtak az
O6ceanba, mashol pedig kétezer vilagitdé lampést bocsatottak vizre, orszagszerte tébb helyen
koz0s imadséagokat is tartottak.”

A katasztrofa egyik tuléléje is megszélalt: ,Nagyon nehéz év volt. Azért jottem ma ide, hogy
fejet hajtsak az aldozatok el6tt, és imadkozzak azért, hogy legalabb egy kicsivel kbnnyebb
legyen ezentul mindannyiunknak.”

Ezt kdvetben a narrator elmondta, hogy ,szigetorszagszerte tdbb helyen a megemlékezéssel
egy idében tiintetéseket is szerveztek az atomipar ellen.” Az egyik demonstralé elmondta,
hogy a korméany azt allitja, hogy minden rendben van, de ez mind hazugsag. Aggédik a
gyermekeiért, ezért vesz részt a tintetésen. Ez alatt a tlintetésekrdl készilt felvételeket
kozolték.

Majd a tokioi nemzeti szinhazban készilt képeket mutattak be, ahol ,a japan miniszterelnok
és Akihito csaszar a tokioi nemzeti szinhazban vett részt a Kormany altal szervezett
emlékinnepségen.”

.Kormanyom meég mindig adés az atomvalsag lezardsaval. Nem tekinthetjik a problémat
megoldottnak, amig az evakualtak nem tudnak hazatérni.” — mondta a japan miniszterelnok,
majd megigérte, hogy Tokio levonja a megfeleld kovetkeztetéseket a balesetbdl, és korrigalni
fogja atomipar politikajat.

Ezt kovetéen a narrator - felvételek kiséretében - az egy évvel ezel6tti katasztréfat idézte fel:
.tavaly marcius 11-én Japanban kilences erésségii féldrengés, majd hatalmas szbkéar
pusztitott. Tizenhatezer ember halt meg, haromezer emberrél pedig még mindig semmit sem
tudni. Stlyosan megrongalédott a Fukusima I. Atomerémdi. A létesitmény kérzetébdl mintegy
szdzhatvanezer embert telepitettek ki. A koérnyéken még mindig zajlik a talgj
sugarmentesitése. Mindmaig haromszazhuszonhatezer embernek nincs hajléka.”

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, kilondsen a kérelem, a Médiaszolgaltatd nyilatkozata
€s a misorszam megtekintése alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatdé a 2012.
marcius 11-én 18 6ra 55 perctél sugarzott ,Hirad6” cim{ mlsorszamaval nem sértette meg
az Smtv. 13. §-4ban meghatarozott kiegyensulyozott tajékoztatas alapelvi kbvetelményét, a
Kérelmez6 kérelme nem alapos, az alabbiak miatt.

A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a
egylttesen hatarozzak meg. Az Smtv. a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tdjékoztatasi
tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket
szolgaltatdo misorszamaival kapcsolatban fogalmazza meg.

Az Smtv. 13. 8-a kimondja, hogy ,a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
meédiaszolgaltatasok kbtelesek a k6zérdeklbdésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint a Magyar Koztarsasdg polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
Jelentéséggel bird eseményekrdl, vitatott kerdesekrél az altaluk kbzzétett tajekoztato, illetve
hireket szolgaltaté miisorszamokban sokoldaltian, tényszeriien, idészerlien, targyilagosan és
kiegyensulyozottan t4jékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az ardnyossag
és a demokratikus k6zvélemény biztositasa kbvetelményeinek megfelelben allapitjia meg.”

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét eldird szabaly a radiozasrol és a televizidzasrol szolo
1996. évi I. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) hatalybalépése 6ta létezik a magyar jogrendben. A
Legfelsébb Birdsag a BH2007.253. szamu eseti dontésében - melyre a Médiaszolgaltato is hivatkozik
nyilatkozataban - kifejtette, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas fogalmaba a sokoldalusag, a
tényszerliség, az idOszeriiség ¢és a targyilagossag kovetelménye is beleértendd, tehat a
»Kiegyensulyozottsag” egy olyan altalanos kategdria, amely a torvény tobb részelemét nevesiti.
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Ugyanakkor az 1996 6ta formalédo hatdsagi jogalkalmazési gyakorlat alapjan megéllapithatd, hogy
ezek a részelemek (sokoldaliisag, tényszertiség, idOszeriiség, targyilagossag) nem 0Onallo tényallasok
(és igy, onalléan hatosagi eljaras meginditasanak alapjai sem lehetnek), hanem a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének kovetelményei. Ezt a jogalkalmazasi gyakorlatot tovabb erdsitette a
2011. januar 1-jén hatalyba lépett Smtv. és Mttv.: a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét
megfogalmazo, Smtv. 13. §-a a korabbi Rttv. 4. § (1) bekezdéshez hasonloan sokoldald, tényszert,
idészerli, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatast ir el6. Az Mttv. részletszabalyai erre a
kotelezettségre mar dsszefoglald jelleggel, ,,az Smtv. 13. §-dban meghatarozott kiegyensulyozottsagi
kotelezettség” néven utalnak vissza.

A kiegyensulyozott tajékoztatas elGirdasa a sajtdé kdzérdeki feladatainak felismerésébdél
fakad. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye azt irja el6 a médiaszolgaltatok
részére, hogy amennyiben egy altaluk koézérdeklédésre szamot tartd eseményrél
tajékoztatast nydjtanak, akkor annak a tajékoztatasnak kiegyensulyozottnak kell lennie. A
szabaly alapjan a koézdsséget érintd Ugyekrdl szold tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell
jelenitenie a szembendll6 nézeteket. Egy adott kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott
relevans allaspontokat kell a k6zonség szamara 6sszegydjteni és bemutatni, ezzel lehetévé
téve, hogy megalapozott déntést hozhasson a vitatott kérdésben, igy szolgalva a demokracia
eszméjét.

Az Mttv. 181. §-a altal szabalyozott hatdsagi eljarasban kizarélag az adott misorszamban
elhangzott, kbzzétett tajékoztatast érintéen vizsgalhaté a tajékoztatas kiegyensulyozottsaga
vagy éppen annak hianya. A misorszamokban az egyes nézeteknek, és nem azok
képviselSinek kell megjelennilik. Az adott helyzetben a szerkeszté valaszthat valamely nézet
tobb keépvisel6je koézll, de indokolt esetben akar maga a riporter is elvégezheti a
kiegyensulyozas feladatat, az eltérd allaspont megjelenitését.

A Hivatal a tényallas teljes korl tisztazasat kovetéen a hiradas tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a kifogasolt misorszamban nem volt olyan allaspont (szembenallé
nézet), amit a Médiaszolgaltatonak meg kellett volna jelenitenie.

A vizsgélt dsszedllitds apropdjat az adta, hogy a hiradas napjahoz képest pontosan egy
évvel ezel6tt Japanban foldrengés tortént, melyet szok&ar kovetett, és amelynek
kovetkeztében 16.000 ember halt meg.

A hiradasban ennek megfeleléen a 2011. mércius 11-i katasztréfara torténd - Japanban
tartott - megemlékezésekrél és ezzel egy id6ben ott zajlott atomipar elleni tlintetésekrdl
szamoltak be, illetve felidézték a torténteket, és annak kovetkezményeit.

A hirben egyetlen péart vagy civil szervezet allaspontja sem kerllt megjelenitésre. Az
OsszeallitAsban valdban elhangzott az ,atomkatasztrofa” kifejezés, azonban a miisorrész
erintélegesen sem foglalkozott a Kérelmez4 altal felvetett kérdéskorrel, miszerint a Japanban
torténtek atomkatasztréfanak tekintheték-e. Az 6sszedllitas csupan kézolte a megemlékezés
napjan (megemlékezések és tintetések orszagszerte, egy tuléld és egy demonstrald
nyilatkozata, a japan miniszterelnok beszéde a tokidéi nemzeti szinhdzban) és az egy éve
Japanban torténteket.

Az Osszeallitas célja tehat az volt, hogy bemutassa, hogyan emlékeztek meg Japanban az
éve tortént katasztréfara, és nem pedig az, hogy szakmai alldspontokat vonultasson fel a
témaval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a kérelemmel érintett tajékoztatasban elhangzottak alapjan nincs
olyan, a tajékoztatds alapjaul szolgald esemény bemutatédsaval Osszefliggd vélemény,
melynek kozzétételét a Médiaszolgaltatotol kérni lehetne, a kiegyensulyozott tajékoztatés
kotelezettségének megsértése jelen esetben nem merdilt fel.



A Hivatal a fentieken tul a Kérelmez6 kifogasaval kapcsolatban - miszerint az
atomkatasztrofa kifejezés a Japanban tdrténtekkel kapcsolatban nem helytalld, azaz
véleménye szerint nem targyilagos - utal a korabbiakban rdgzitettekre, miszerint a
tajékoztatds kiegyensulyozottsaganak egyes részelemei nem 0ndll6 tényalldsok, igy
onallban hatésagi eljaras meginditasanak alapjai sem lehetnek, hanem a szembenalld
nézetek megjelenitését el6ird  kiegyensulyozott  t4jékoztatas  kotelezettségének
kovetelményei.

A Hivatal a fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, azaz a
Kérelmez6 kérelmét elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet
fellebbezést benyujtani.

A fellebbezésrél szol6 tajékoztatas a Ket. 72. 8§ (1) bekezdés da) pontjan és a 98. 8§ (1)
bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99.
§ (1) bekezdésén, a halasztd hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése
helyének meghatarozdsa a 102. § (1) bekezdésén alapul, az illetékmentességrdl az Mttv.
181.8 (6) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdult fel.
Budapest, 2012. marcius 29.
Aranyosné dr. Bércs Janka

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatoja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1. Személyes adat



