Szerzodésfeliigyeleti kompetencia kézpont

Iktatészam: RU/4195-8/2012.

Targy: BRAVO30 LCD tipusu tavbeszéld
készllék forgalmazasanak megtiltasa
Ugyintéz6:

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatdésag) hivatalbdl inditott
altalanos hatosagi felligyeleti eljarasaban megallapitja, hogy a Btech Magyarorszag Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft. (1142 Budapest, Erzsébet kiralyné utja 56/b.; cg: 01-09-263437; a
tovabbiakban: Btech Kft.) ltal forgalmazott, a altal Kinaban gyartott BRAVO30 LCD
tipusl tavbeszél6 készllék nem felel meg a forgalomba hozatali el6irasoknak, ezért a
forgalmazasat

megtiltja.

A Hatésag felhivja a Btech Kft., illetve vezet6 tisztségviselbje figyelmét, hogy elektronikus hirkzlé
berendezés szabalytalan forgalmazasa esetén a forgalmazott mennyiség minden darabja utan a
nettd beszerzési érték Otszordsének megfeleld birsag szabhatd ki, illetve ismételt jogsértés
esetén a Hatdsag a jogsérté szervezet vezetd tisztségviselbjét birsaggal sijtani koteles, melynek
mértéke 50 000 Ft-t6l 3 000 000 Ft-ig terjedhet. Jelen hatarozatban foglalt kotelezettség nem
vagy késedelmes teljesitése esetén a Hatésag birsagot szabhat ki, melynek mértéke a jogsérté
arbevételének legfeljebb 0,1%-aig terjedhet, de legalabb 50 000 Ft legfeljebb 10 000 000 Ft.

Jelen hatarozatot a Hat6sag kozzéteszi.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
EIn6kéhez cimzett, de a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala Szerzédésfelligyeleti
kompetencia kozponthoz (7624 Pécs, Alkotmany u. 53.) benyljtott halaszté hatalyd
fellebbezéssel lehet éIni 5 000 Ft, azaz 6tezer forint masodfoku eljarasi dij megfizetése mellett. A
dijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu szamlajara kell befizetni. A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag
Elnbke mint masodfokl hatésag a fellebbezést annak beérkezésétdl szamitott 45 napon belll
biralja el.

INDOKOLAS

A Hatosag 2012. februar 8-an hatésagi ellenérzést folytatott le a kézigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 88. §
(1) és az elektronikus hirk6zlésrél sz616 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 53/A. § (1)
bekezdése alapjan a szam alatti aruhdzaban. A hatdsagi ellendrzés célja annak
vizsgalata volt, hogy a BRAVO30 LCD tipusl tavbeszél6 készilék (a tovabbiakban: berendezés)
forgalomba hozatala és forgalmazasa megfelel-e az elektronikus hirkédzlési jogszabalyokban
rogzitett kovetelményeknek és kotelezettségeknek.

A helyszini ellen6rzés alkalmaval a Hatdésag 2 db berendezést mintavételezett, melyek egyedi
azonositoja: 0258700006, 0258680006. Ugyanakkor sor ker(lt a forgalmazott berendezésen és
a csomagolasan feltlintetett jelolések és tajékoztatok, valamint a berendezéshez mellékelt
dokumentumok ellenérzésére is.



A Hat6sag a radioberendezésekrél és az elektronikus hirkdzl6 végberendezésekrél, valamint
megfelelGséglik kdlcsdnds elismerésérél sz6l6 5/2004. (IV. 13.) IHM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 8. §-a alapjan vizsgalja a berendezést.

Az ellen6rzott berendezés csomagolodobozan 1év6 felirat szerint a berendezést a Btech Kft.
forgalmazza Magyarorszagon. A Hatésag RU/4195-5/2012. szamu végzésére valaszul a Btech
Kft. gy nyilatkozott, hogy a berendezést az Eurdpai Uni6 tagallamaban honos cégtdl vasarolta; a
nyilatkozatat a beszerzést bizonyité szamlaval igazolta.

A Btech Kft.-vel szembeni eljaras meginditasanak jogalapjat az alabbi jogszabalyok alapozzak
meg:

Az Eht. értelmezd rendelkezése (188. § 32.) szerint gyarto: a 765/2008/EK rendelet 2. cikk 3.
pontjaban meghatarozott személy. A hivatkozott EK rendelet 2 cikk. 3. pontja szerint ,gyart6” az a
természetes vagy jogi személy, aki a terméket gyartja, vagy aki sajat nevében vagy védjegye alatt
egy terméket terveztet, vagy gyartat, vagy forgalmaz.

A Rendelet 1. § (2) bekezdése szerint:

LA rendelet hatalya kiterjed Magyarorszagon minden - az (1) bekezdés hatalya ala tartozé -
készliléket gyarto, importalé, forgalomba hozé (a tovabbiakban egylitt: gyarto), forgalmazo,
tanusito, lizembe helyezd és felhasznald természetes és jogi személyre, jogi személyiséggel nem
rendelkezd mas szervezetekre...”

Fentiekbdl kovetkezben a Btech Kft. - mint a berendezés magyarorszagi forgalmazéja - gyartonak
mindsl.

A Hatbésag akkreditalt mérdlaboratériuma a berendezések ellenérz6 méréseit elvégezte, a mérési
eredmények alapjan a kdvetkez6 megallapitasokat tette:

LA tavkidziéstechnikai vizsgalatokat az MSZ EN 301 437:2000 szamu szabvany szerint végeztiik
el a beszallitott készlilékmintakon. A vizsgalt mintakat a fenti szabvany szerint megfelelének
mindsitjlik.

Az EMC vizsgalatokat az MSZ EN 55022:2007, MSZ EN 55024:2000, MSZ EN
55024:1998/A1:2002, MSZ EN 55024:1998/A2:2003 szaml szabvanyok alkalmazasaval
végeztiik el. A berendezések nem felelnek meg az MSZ EN 55024:2000 szamu szabvany
folytonos zavarokkal szembeni - Al. melléklet Al. tablazat szerinti - zavartiirési
kévetelményeknek. (A vezetett zavarok hatasara megjelend akusztikus hangnyomas szintje,
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valamint a tavkézlési kapu zajszintje jelentésen meghaladja az elbiras szerinti értéket)”

A szabvany altal megadott hatarérték tiallépése mindkét vizsgalt minta esetében jelentbs
mértéka.

A berendezéshez mellékelt hasznalati utasitasban talalhatdé megfeleléségi nyilatkozat szerint a
berendezés teljesiti a EN55022, EN55024, EN60950 szabvanyok elbirasait.

A Hatosag a BS/4465-3/2012. iktatdoszamu vizsgalati jegyz6konyv alapjan megallapitotta, hogy a
berendezés nem felel meg az Eht. 80. § (1) bekezdése szerinti elektromagneses 6sszeférhetéségi
(EMC) kovetelményeknek, ezen belll a zavartlrési kbévetelményeknek.



A hatbsagi ellen6rzés altal feltart jogsértés miatt a Hatésag az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti
10. § (1) bekezdés m) pontjaban foglalt hataskorében, illetve az 53. § (1) bekezdése tovabba a
Rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan eljarva altalanos hatésagi felligyeleti eljarast inditott a Btech
Kft. altal forgalomba hozott berendezés elektronikus hirkdzlési jogszabalyoknak valé
megfelelésége targyaban, amelyr6l a Btech Kft.-t az RU/4195-7/2012. szaml végzésben
értesitette. Az altalanos hatdsagi felligyeleti eljaras meginditasardl szol6 végzést a Btech Kft.
2012. marcius 26-an atvette.

A Btech Kft. iratbetekintési jogaval nem élt, nyilatkozatot nem tett.

A hirkozl6 berendezések forgalomba hozatalanak feltétele, hogy meg kell felelnitik az Eht. 80. §
szerinti alapveté biztonsagtechnikai, valamint az elektromagneses Osszeférhetdségi és a
radi6frekvencias kovetelményeknek.

A BS/4465-3/2012. iktatdszamu vizsgalati jegyzkonyv alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a
berendezés nem felel meg az alapvetd kdvetelményeknek, ezen belll az Eht. 80. § (1) bekezdése
szerinti elektromagneses Osszeférhet6ségi (EMC) kovetelményeknek, mivel - a gyarté
nyilatkozataval ellentétben - nem teljesiti az MSZ EN 55024:2000 szamu szabvany folytonos
zavarokkal szembeni zavartlirési kdvetelmények hatarértékére meghatarozott eléirasokat.

A Hatésag mindezek és a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet
elbirasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl szolo
765/2008/EK rendelet 20. és 29. cikkében biztositott felhatalmazas alapjan - annak
érdekében, hogy a berendezést a forgalombdl kivonja - a berendezés tovabbi forgalmazasat
megtiltja.

A Hatbésag dontésénél figyelembe vette, hogy a jogsértést nem lehet orvosolni, és hogy az
alapveté kovetelményeknek nem megfelelé berendezések egyaltalan nem lehetnének
forgalomban, tovabba az alapvetd kovetelményeknek nem megfelelé6 berendezések nem
viselhetik a CE megfelel6ségi jeldlést.

A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetén a Hat6sag az Eht. 49. § (1) bekezdése alapjan, a
49. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, a jogsértd hirkozlési tevékenységgel kapcsolatos
értékesitésébdl szarmazo eldz6 Uzleti évi nettd arbevételének 0,25%-aig terjedé mértéki birsagot
szab ki. Ezen tdlmenden az Eht. 49. § (5) bekezdése alapjan ismételt jogsértés esetén 50 000
forinttél 3 millié forintig terjedd birsaggal sujthatja a jogsérté szervezet vezetd tisztségviseldjét.
Tovabba a Hatésag jogosult az Eht. 49. § (7) bekezdésében leirt hatranyos jogkdvetkezmények
alkalmazasara.

A hatarozatot a Hatosag az Eht. 43. § (2) bekezdése alapjan kdzzéteszi.

Az Eht. 44. § (1) bekezdése értelmében a Hatosag els6fokl hatarozata ellen a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag EIndkéhez lehet fellebbezni. A masodfokl eljaras ligyintézési hataridejét az
Eht. 31. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A fellebbezésr6l sz6l6 tajékoztatds a Ket. 72.8§ (1) bekezdés da) pontjan és 98. § (1)
bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1)
bekezdésén, a halasztdé hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének
meghatarozasa a 102. § (1) bekezdésén alapul.



A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi
szolgaltatasi dijairél és a dijfizetés maodjarél sz6l6 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 16. § -a
hatarozza meg. A 18. § (2) bekezdése értelmében a Kérelmezd dijfizetési kotelezettségét a
Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017  sz&mi
pénzforgalmi szamlajara torténd atutalassal teljesitheti. Az atutalasi megbizds kozlemény
rovataban a fellebbez6 nevét, adészamat és az eljaras targyat, csekken torténd befizetés esetén
az eljaras targyat kotelez6 feltliintetni.

Pécs, 2012. aprilis 18.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és meghbizasabol

Petres Istvan
kompetencia kdzpont vezetd
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