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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) hivatalbdl
lefolytatott eljardsaban a Chello Central Europe Miisorszolgaltaté Zrt. (1139 Budapest, Lomb
u. 23-27.) médiaszolgaltatét (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) az egy 6rdban sugarozhaté
reklamok mennyiségének tullépése miatt

figyelmeztetésben részesiti, és egyben felhivja, hogy tartézkodjon a jovébeni
jogsértések elkovetésétol.

E hatérozat ellen 15 napon bellul a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsahoz
cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyujtand6, halaszt6 hatalyu
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezési illeték mértéke 5 000 forint. A Médiatanacs, mint
masodfoku hatésag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven
napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal altalanos hatésagi feligyeleti hataskoérében hivatalbdl feliigyeli a jogszabalyokban
meghatarozott rendelkezések érvényesllését, valamint a hatdésagi dontésekben és a
hatésag altal kotott szerz6désekben foglaltak teljesitését. Ennek keretében rendszeresen
vizsgalja a médiaszolgaltatok misorait.

A 2010. decemberi adasok vizsgalata soran a Hivatal észlelte, hogy Médiaszolgéltaté Sportl
elnevezésii csatornajan a 2010. december 14-én 15 Gra 08 perc 38 masodperckor kezd8dott
oraban kozolt reklamok mennyisége 4 perc 50 masodperccel meghaladta a tizenkét percet.

A radiézasrol és televizidzasrol szo6l6 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 16. § (2)
bekezdése a barmiként szamitott egy oraban sugarozhatd reklamok mennyiségét tizenkeét
percben hatarozza meg, igy a 2010. december 14-i adds kapcsan felmerdlt térvényseértés
miatt a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szélé 2004.
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §-a alapjan eljards indult a Médiaszolgaltatoval
szemben.

Az eljaras soran a Hivatalnak az eljarasi szabalyok tekintetében a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Mttv.)
rendelkezéseit, mig a jogsértésekkel kapcsolatos anyagi jogi szabalyok tekintetében az
elkdvetéskor hatalyos Rttv. szabalyait kellett alkalmazni az Mttv. 216. 8§ (1) és (3) bekezdései
alapjan.

A Hivatal a Ket. 51. § (1) bekezdésének megfeleléen, az lgyféli jogok gyakorlasa érdekében
2011. januar 28-an kelt levelében a hatésagi ellen6rzés megallapitasait megkulldve
nyilatkozattételre hivta fel a Médiaszolgaltatét.

A Meédiaszolgaltatd a hatarid6ben benyujtott nyilatkozataban el6adta, hogy sajnalatos
technikai hiba okozta a reklamidé-tullépést.



A reklamiddé-tullépéssel kapcsolatban a birésag tébb esetben megallapitotta (F&varosi
Bir6sag 24.K.30517/2006/6. és 3.K.30018/2006/10. itélete), hogy az Rttv. 16. § (2)
bekezdésben engedélyezett reklamid®é objektiv felel6sséget r6 a médiaszolgaltatdokra. Az
emlitett kotelezettséghez az Rttv. nem kapcsol kimentési lehetdséget, ezért e koérben elére
nem lathatd és elharithatatlan kiils6é ok sem képzelhet6 el, a jogsértés megtorténte esetén a
médiaszolgaltato viseli annak kdvetkezményeit.

A Hivatal a hatésagi ellen6rzés és a nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy az emlitett
idépontban (mlsoréraban) sérilt az Rttv. 16. § (2) bekezdése, mert az 4 perc 50
masodperccel meghaladta az Rttv.-ben el6irt érankénti legfeljebb tizenkét percet.

Az Mttv. 185. § (2) és 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott mérlegelési jogkdrében a
Hivatal ugy itélte meg, hogy a reklamidé szamitasara vonatkozé torvényi szabalyozas 2011.
januér 1-tél toérténd megvaltozasa (megsziint a barmiként szamithaté miisoréra alapulvétele),
azaz a konkrét torvénysértés-forma megsziinése az Mttv. 186. § (1) bekezdés szerinti
figyelmeztetés és felhivas alkalmazasat indokolja.

A Hivatal a jelen eljaras lefolytatasara vonatkozo eljarasi jogosultsagat illetéen megjegyzi,
hogy az Rttv. 16. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek az Mttv. 35. § (1) bekezdése
felel meg, s e rendelkezés esetében az Mttv. 184. § (1) bekezdése c) pontjanak cg) alpontja
alapjan a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

Az Mttv. 184. § (1) bekezdése c) pontjanak cg) alpontja szerint:

»A Hivatal hatésagi hataskoreiben

[...]

c) felugyeli az e térvényben foglalt alabbi rendelkezések érvényesulését:

[...]

cg) a reklamra és a televizios vasarlasra vonatkoz6 egyes rendelkezések (34-35. §)”

Az Mttv. 165. 8§ (1) bekezdése szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet
fellebbezést benyujtani.

A fellebbezésrél szol6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1)
bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99.
8 (1) bekezdésén, a halaszté hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése
helyének meghatarozasa a 102. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 29. § (2)
bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2011. februér 21.
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