Ugyiratszam: MN/5624-9/2012.
Ugyintézé:
Téargy: a burkolt kereskedelmi
kozlemény kozzétételének
tilalmara vonatkoz6 rendelkezés
megseértése

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Médiatanacsanak
851/2012. (V.9.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
SN Elaltal képviselt MTM-SBS Televizié Zrt.-vel (TV2, 1145 Budapest, Réna u.
174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbol lefolytatott eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd TV2 csatorngjan 2012. januar 4-én a 11:25:00-kor
kezd6dott ajanlé egyik szegmensében, a ,DAKAR 2012” cim( misor el6zetesét kdvetéen
kozzétett tAmogatoi Uzenettel megsértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének
tilalmara vonatkozé térvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatét

50.000 ,-Ft, azaz 6tvenezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgéltaté a birsagot e hatarozat kdzlését kovetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamd
szamlgjara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az oOnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kdzigazgatasi aton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
hadrom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benydjtasanak e
hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag a
beérkezést kdvetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartdsa nélkdl birdlja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatosagi
felligyelet keretében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd6 TV2 csatorngjanak 2012.
januari misorfolyamat, és az alabbiakat tapasztalta.



2012. januar 4-én a Médiaszolgaltaté TV2 csatornajan a 11:25:00-kor kezdédott AJANLO
egyik szegmensében - a ,DAKAR 2012” ciml mlsorszam elézetesét kdvetben - a kdvetkezd
hangzott el:

.Partneriink a Syoss Men. Professzionalis hajapolas és hajformazas férfiaknak.” Ez alatt a
képen a kdvetkezd jelent meg:

4
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A hatésagi ellendérzés megaéllapitasai alapjan felmerllt a sajtészabadsagrol és a
meédiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
20. § (3) bekezdésének sérelme.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az
Mttv. 182. § c¢) pontjaban foglalt hataskérében hivatalb6l 2012. marcius 21-én hatésagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, melyrél 540/2012. (111.21.) szdmu, MN/5624-
4/2012. Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. §
(5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tajékoztatta a hatésagi
ellen6rzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran
nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd - megfeleléen igazolt jogi képviseldje utjan - 2012. 4prilis 16-an érkezett
nyilatkozataban eléadta, hogy mﬁm

A Médiatanacs a rendelkezésre allo adatok, kiilonosen a hatésagi ellenérzés megallapitisai és a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

Az Smtv. 20. 8 (3) bekezdése kimondja, hogy ,a burkolt kereskedelmi kozlemény
médiatartalomban térténd kozzététele tilos”.

Az. Mttv. 203. § 4. pontja értelmében a burkolt kereskedelmi kézlemény ,olyan kereskedelmi
koézlemény, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kdzénséget. Burkolt



reklamnak mindsilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgald kbzlemény abban az
esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kertilt kbzzétételre.”

Az. Mttv. 203. 8§ 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kozlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi
személy, lletve jogi személyiséggel nem rendelkez86 gazdasagi tarsasag arujanak,
Szolgaltatasanak vagy arculatanak kbzvetlen vagy koézvetett népszerisitése. Az. ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonld ellenszolgéltatds ellenében, vagy onreklamozas céljabdl
kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kdzlemény formai kdzé
tartozik tobbek kozoétt a reklam, a tAmogatast nyUjté nevének, védjegyének, arculatanak vagy
termékének megjelenitése, a televizids vasarlas és a termékmegjelenités”.

Az. Mttv. 203. § 63. pontja hatarozza meg a tdmogatas fogalmat: ,olyan hozzajarulas,
amelyet valamely vallalkozds nydjt valamely médiaszolgaltatd vagy misorszam
finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszerisitse nevét, védjegyét, arculatat,
tevékenységét vagy termékeit”.

Az. Mttv. 203. § 59. pontja szerint a reklam ,olyan - misorszamnak minésilé - kozlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési moéd, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzlgyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithat6 természeti eréket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog értékesitésének
vagy mas modon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal 6sszefliggésben a
véllalkozds neve, megjelblése, tevékenysége népszerlisitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének novelésére iranyul”.

A reklam és a tamogatés is a kereskedelmi kdzlemény egy-egy fajtdja, melynek célja - az
Mttv. 203. § 20. pontjdban régzitett fogalom-meghatarozasbol kiindulva - aru, szolgéltatas
vagy arculat kbzvetlen vagy kozvetett népszerisitése. A két jogintézmény rokon jegyei
azonban nem adnak lehetéséget azok &sszemosasara. A reklam az egyszeri
népszerlsitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tobbletinformacio kozlésével vasarlasra,
illetve szolgaltatas igénybevételére 6sztonozze a kbzdnséget.

Az Mttv. 203. § 63. pontja alapjan a tamogatds célja a tamogatast nyujtd nevének,
védjegyének, arculatanak, tevékenységének vagy termékeinek népszerisitése. Az Mttv. 26.
§ (2) bekezdése szerint a tdmogaté megnevezése torténhet a tamogaté vagy az altala
megjeldlt mas véllalkozas neve, védjegye és egyeéb, a tamogatéra vagy az altala megjeldlt
més vallalkozasra utald jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatdsara vald utalas
vagy ezek megkulénbdztetd jele, logdja kozzétételével, illetve feltlintetésével.

A tamogatot az el6bbi rendelkezés alapjan nem kell cégszerlien megnevezni, és a torvény
nem tiltja, hogy az Mttv. 26. 8§ (2) bekezdésében felsorolt ,azonositok” a tamogato
véallalkozas reklamfilmjével azonos mddon (abbdl vett részlettel) jelenjenek meg a tamogato
megnevezéseben, ha a Médiaszolgéltatd Ugyel arra, hogy ezaltal a burkolt kereskedelmi
kozlemény fogalmi elemei nem valésulnak meg.

Burkolt kereskedelmi kdzleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan kereskedelmi
kdzlemény tekintend®, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kozonséget.
Megtévesztd lehet a kereskedelmi kozlemény, amely olyan kontextusban keril bemutatésra,
amelyben a k6zénség annak valdodi természetét képtelen felismerni.

Természetét tekintve megtévesztd a tamogatoi Gzenet példaul akkor, ha reklamiizenetnek
mindstilé allitasok szerepelnek benne a tdmogatéd termékével/szolgaltatasaval kapcsolatban,
termék/szolgaltatas részletes leirdsat tartalmazza, vagy olyan reklamszlogent jelenit meg,
amely felhiv, vagy 6sztdntz a tAmogaté termékének/szolgaltatasanak megvasarlasara.



Burkolt reklamozast valosit meg tehat a tamogatoi Gizenet, ha olyan informéciot tartalmaz,
amely nem tartozik szikségszerllen a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténzé
jellege megallapithato.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban utalt az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglaltakra is,
mely szerint ,a médiaszolgaltatdsban kdzzétett, tamogatott médiatartalom nem 6sztondzhet,
€s nem hivhat fel a tAmogat6 vagy az altala meghatérozott harmadik személy termékének
beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, illetbleg az attol valod tartozkodasra’.
Az elébbi rendelkezés azt rogziti, hogy a tamogatott misorszam nem 6sztondzhet, és nem
hivhat fel a tdmogaté vagy az A&ltala meghatarozott harmadik személy termékének
beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, illetbleg az attdl vald tartézkodasra.
Jelen eljaras targyat azonban a tdmogatdi tzenetben (és nem a tamogatott miisorszamban)
megjelent reklamjelleggel rendelkezé informacié képezte, igy az Smtv. 20. § (9)
bekezdésében foglalt eléiras a vizsgalt tamogatéi Uzenetben szerepld burkolt reklam
megvaldsulasa soran jelentéséggel nem bir.

A vizsgalt tamogatoi Uzenet tullépte a tamogatdé megjelenitésének a fentiekben rogzitett
feltételeit, burkolt kereskedelmi kézleménynek megfelelé tartalmat hordozott magaban, mivel
a tamogat6 megjelenitése soran reklamérték( informacio is kdzlésre kerllt (,Professzionalis
hajformazas és hajapolas férfiaknak is hihetetlenil vonzé aron”).

A tamogatdi Uzenet megtévesztd volta abban nyilvanult meg, hogy a nézd a tamogatoi
Uzenet részének tekinthette az egyébként reklamjelleggel rendelkezd informaciokat. A
kozzétett informacié a tamogatd termékeinek egyik elényére hivta fel a figyelmet, ezaltal
alkalmas volt arra, hogy a terméket vonzova tegye a néz6k szamdéra, igy annak
igénybevételére dsztontzhették éket.

Mivel a tamogatéi Gzenetekben burkolt kereskedelmi kézleménynek megfelelé tartalom jelent
meg, a Médiaszolgaltaté TV2 csatornajan 2012. januar 4-én sugarzott tamogatoéi lizenettel
megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazand6 jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az aldbbi szempontokat vette figyelembe.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a
Médiaszolgaltatoval szemben 2011. januar 1-jét kdvetéen két esetben - jelen lgytdl eltérd
tényallasok alapjan - allapitotta meg. A Médiatanacs a 384/2012. (11.22.) és 415/2012. (11.29.)
szamu hatéarozataiban az Mttv. 186. 8 (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt
alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs a jelen torvénysértés miatt az Mttv. 186. § (3) bekezdésében foglaltakra
hivatkozva nem alkalmazta az Mttv. 186. 8 (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt,
mivel az jelen esetben az Ugy 6sszes kérilményeire tekintettel nem alkalmazhato, illetve
nem lett volna alkalmas a jogsértés megszintetésére vonatkozd kotelezettség
kikényszeritésére hatékony eszkoz.

A Médiatanacs az Mttv. 187. 8§ (3) bekezdése szerinti jogktvetkezmények kozil a birsag
szankciét itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa az
esetleges tovabbi jogsértések elkdvetésétdl, és ugy itélte meg, hogy a mérlegelés soran
meghatarozott 6sszegli birsag mar kelld visszatarté erével bir.

A jogkovetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés
b) ba) alpontja pontja jelenti:



187. 8§ (2) ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggden -
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossdgéara, idbtartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott kérra és a jogseértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi Ugyben
értékelhetd, egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkez6
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig”

A Médiatanacs a jogkdvetkezmény fajtdjdnak és mértékének megallapitdsa soran az Mttv.
187. 8§ (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok koziul a jogsértés sulyat vette
figyelembe.

Figyelemmel arra, hogy a korabbi (384/2012. (11.22.) 2011. november 4. ,Eskidj!”) és a jelen
torvénysértés kozott mindossze két honap telt el, a Médiatanacs jelen esetben a burkolt
kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalmara vonatkozé torvényi rendelkezés
megsértését nem értékelte csekély sulyldnak.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
kotelezettségszeges tekintetében nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kulon tekintettel volt arra, hogy az esetleges ismételt
jogsértés esetén alkalmazand6 birsagszankci6 megallapitasanal érvényesiilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 ndvekv® progresszivitdas és a szankcionalas
kiszamithatésaga, el6relathatésaga.

A Médiatanacs a fentiek okan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskoérében - tekintettel
arra, hogy a Médiaszolgaltatd6 a Médiatanacs 1326/2011. (X. 5.) szadmu hatarozata alapjan
JBE médiaszolgaltaténak mindsul - az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan a
maximalisan kiszabhat6 birsag 0,025%-anak megfelelé 6sszegl, azaz 50.000,-Ft birsagot
szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A hatésagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrél szolo tajekoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8§ (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §8-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé
tdjékoztatds a polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi Ill. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. méjus 9. a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok



dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
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