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ELNOK

Ugyiratszam: HF/27935-19/2011.
Targy: UPC Magyarorszag Kft.

0sszekapcsolasi referenciaajanlatanak
jévadhagyasa és tartalmanak megallapitasa
(UPC RIO)
Ugyintézé: dr. Nagy Attila
Melléklet: -

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag EIntke (a tovabbiakban: EIn6k) a HF/27935/2011.
szamu, 0Osszekapcsolasi referenciaajanlat jovahagyasa iranti eljarasban a UPC
Magyarorszag Telekommunikaciés Korlatolt Felelésségili Tarsasag (1092 Budapest,
Kinizsi u. 30-36.; cégjegyzékszama: 01-09-366290; a tovabbiakban: Szolgaltatd) altal 2011.
szeptember 22-én benyujtott, az eljdras soran végzett modositdsokkal egységes
szerkezetbe foglalt 6sszekapcsolasi referenciaajanlatot (a tovabbiakban: referenciaajanlat-
tervezet) az alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyja.

Az EIndk a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jovA nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. A referenciaajanlat-tervezet tbrzsszévegének (a tovabbiakban: Térzsszéveg) 1.4 pontja
az aldbbi meghatarozassal egészl ki:

.Tavoli Helymegosztas”: olyan helymegosztas, amely esetében a helymegosztasra
jogosult berendezései az arra koételezett szolgaltatd létesitményéhez kbzel, de
kulonalléan kertlnek elhelyezésre.

2. A Torzsszoéveg 1.4 pontja az alabbi meghatarozassal egésziil ki:

Uzemfenntartasi Munka”: karbantartas, feltjitas, szoftvercsere, bévités vaqy ezekhez
kapcsolodd eqyéb tevékenyséq elvégzése céliabdl a Szolgaltatas eldre eltervezett és a
masik Féllel elére eqyeztetett sziineteltetése.

3. A Torzsszoveg 1.4 pontja az alabbi meghatarozassal egészul ki:

LVirtualis Helymegosztas”: olyan helymegosztds, amelynek soran a helymegosztasra
jogosult _szolgaltatd _megbizasabdl a kételezett szolgaltatd birtokolija és lizemelteti a
rendez6h6z kapcsolédd azon berendezéseket, amelyek a jogosult szolgaltaté igényeit
eléqitik Ki.

4. A Torzsszoveg 3.2.1-3.2.3 pontjaiban foglalt ,a 164/2005. (VII. 16.) Korm. rendelet”
szbvegrészek helyébe ,az ANFT” szdvegrész lép.

5. Torlésre kerul a Torzsszoveg 5.3.3 pontjanak negyedik bekezdésében foglalt ,az
épuleten bellli kabelvezetés a UPC feladata, mely munka megtéritése a Jogosultat
terheli a 7.5.1 pont szerinti dij ellenében” szévegrész.

6. A Torzsszdéveg 6.3 pontjaban foglalt tablazatot kdvetd els6 bekezdésben rogzitett
.harom nappal” szévegrész helyébe a ,tizendt nappal”’ szévegrész lép.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A Torzsszbveg 7.1.1 pontjanak a cime a kévetkezék szerint valtozik:
LAltalanos hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas”
A Torzsszoveg 7.1.1 pontjaban rogzitett szolgaltatas dijai az alabbiak szerint kerlinek
megallapitasra:
,Csucs id6szak (munkanapokon: 07.00-18.00)
1,40 Ft/ perc
Kedvezményes id6szak (munkanapokon: 18.00-07.00, munkaszlineti és
tinnepnapokon: 00.00-24.00)

0,79 Ft/ perc”
A Torzsszbveg 7.1.2 pontjanak a cime a kdvetkez6k szerint valtozik:
LAltalanos hivaskezdeményezés forgalmi szolgéaltatas”
A Torzsszéveg 7.1.2 pontjdban régzitett szolgéltatas dijai az alabbiak szerint kerilnek
megallapitasra:

,Csucs id6szak (munkanapokon: 07.00-18.00)

1,58 Ft/ perc

Kedvezményes idbészak (munkanapokon: 18.00-07.00, munkaszineti és

tinnepnapokon: 00.00-24.00)

0,89 Ft/ perc”
A Torzsszoveg 9. pontjanak masodik bekezdése torlésre kerdl.
Torlésre kerllt a Torzsszoveg 9.2.5 pont masodik mondata, egyuttal a Toérzsszéveg
9.2.4 pont masodik mondata a kévetkez6k szerint egésziil ki:
LAmennyiben a Jogosult a poétlblagos adatszolgéltatasra iranyuldé felhivasban
foglaltaknak masodik alkalommal sem tesz eleget (azaz a felhivasban foglaltakat nem
vagy nem _hataridbben teljesit), a UPC a Kezdeményezést elutasitia és a
Kezdeményezést torli a nyilvantartasabol.”
A Torzsszdveg 9.2.6 pont d. alpontjanak els6 bekezdésében foglalt ,vagy gazdaséagi”
tovabba ,vagy gazdasagilag” kifejezések torlésre kertilnek.
A Torzsszoveg 9.7.3 pontjanak utols6 mondata torlésre kerul, helyébe a kovetkez6
rendelkezés lép:
A késedelmi kamat a mindenkor hatalyos Ptk. szerint, a gazdalkodé szervezetek
eqgymas koézti jogviszonyara elbirt késedelmi kamattal megeqyez6 mertekd.
A Torzsszoveg 9.8 pontja az alabbi zar6 bekezdéssel egészul ki:
Amennyiben a Jogosult Szolgaltaté a jelen UPCRIO alapjan kététt halozati szerz6désbdl
Szarmazd valamennyi dijfizetési kbtelezettségnek annak hatélyba Iépésétsl szamitott
h&rom éviq, hataridbben eleget tett, akkor a Kbtelezett Szolgaltaté a harom év elteltével

,,,,,,

Kotelezett Szolgaltatd valamely korabban hatalyos UPCRIO alapjan eltekintett a
Jogosult Szolgaltatd esetében a bankgarancia allitasatél, akkor ezen Jogosult
Szolgaltatétol jabb bankgarancia allitdsat nem kovetelheti meg.

Torlésre kerll a Torzsszoveg 9.9.2 pont a. bekezdésében foglalt rendelkezés, ennek
megfeleléen a 9.9.2 pont b-d. bekezdéseinek jeldlése a-c. bekezdésekre modosul.

A Torzsszoveg 9.10.1 pont a. alpontjaban foglaltak az alabbiak szerint egészilnek ki:

a. Uzemfenntartasi Munka (a_ szolgéltatdsok részleges, vagy telies sziineteltetése)
esetén, mely csak a Felek altal elbre egyeztetett idbpontban és feltételekkel kezdhetb
med. Az érintett Szolgaltatas(ok) sziinetelésének idbtartama legfeliebb 4 (néqy) éra
lehet; vagy

Torlésre kerll a Torzsszoveg 9.13.3 pontja, egyuttal a 9.13.4-9.13.14 pontok jel6lése
9.13.3-9.13.13 pontokra médosul.

A referenciaagjanlat-tervezet 2. Melléklete a ,A Kozvetitbvalasztas kétféleképpen
torténhet:” szOvegrészt megel6zéen a kovetkezbékkel egészil ki:

A Jogosult szolgaltatdé _a kbzvetitbvalasztas szolgaltatas igénybejelentését nemcsak
eléfizeténként kiilbn-kilon jelentheti be a Kotelezett szolgaltatd felé, hanem lehet6sége
van eqy igénybejelentésen beliil tobb elbfizetbre vonatkozd szolgaltatas megrendelését

is benyuijtani.
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20. A referenciaajanlat-tervezet 2. Mellékletében foglalt Kozvetité-elévalasztasra vonatkozé
szbvegrész els6 bekezdésének masodik mondataban szereplé ,megkuldi UPC részére
az ugyfél altal alairt Eléfizetsi Szerz6dést” szovegrész torlésre kerdil.

21. Torlésre keril a referenciaajanlat-tervezet 2. Mellékletében foglalt Kozvetitd-
elévalasztasra vonatkozé szdvegrész o6todik bekezdésének (c) pontjdban foglalt ,az
el6fizetdi nyilatkozattal egylitt” szvegrész.

22. A referenciaajanlat-tervezet 2. Mellékletében foglalt Kozvetitd-el6valasztasra vonatkozo
szovegrész 6todik bekezdésének (d) pontja az alabbiak szerint egészul ki:

(d) az eléfizeté nyomvonaltipust (PSTN/ISDN) vélt, ha az szamcserével jar.

23. A Torzsszoveg kiegészil egy melléklettel, amely a kovetkezbket tartalmazza:
,6. MELLEKLET
Osszekapcsolasi Mintaszerz6dés
Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédést kiilén dokumentum tartalmazza.”

24. A Szolgaltaté altal alkalmazni kivant és a referenciaajanlat-tervezethez ©6nallé
dokumentumként benyujtott mintaszerzédés (a tovabbiakban: Mintaszerzédés) 22.)
pontjaban foglalt ,9.13.6” szévegrész helyébe ,9.13.5” szOvegrész Iép.

A referenciaajanlat 2012. janius 1-jével 1ép hatalyba. A Toérzsszéveg 7. pontjaban foglalt
dijakat a Szolgaltaté a 2011. augusztus 23-an kelt HF/1944-18/2011. szdmu hatérozat (a
tovabbiakban: 2. piaci hatarozat) rendelkezd részének I. B/3, valamint az azonos kelt(
HF/1948-28/2011. szamu hatérozat (a tovabbiakban: 3. piaci hatarozat, a tovabbiakban
egylttesen: Hatarozatok) rendelkezd részének I. C/3 pontjaban foglaltaknak megfeleléen az
egyes szolgaltatasok vonatkozasaban értelemszeriien a 2., illetve 3. piaci hatarozat kdzlését
kovetd 121. naptdl kételes alkalmazni.

A Szolgaltaté koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdveté 5 napon belll
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belil — az Elnékhéz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Févarosi Torvényszéktél lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A kereset benyujtadsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.
Indokolés

Az elektronikus hirkdzlésrdl szold 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdése alapjan az Eht. 10. 8§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt hataskoérben eljarva a
~Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhal6zatbol” megnevezési piacon a 2.
piaci hatarozattal, valamint a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kétott
telefonhal6zatban” megnevezésii piacon a 3. piaci hatarozattal a Szolgaltatét jelent6s piaci
erével rendelkezd szolgaltatdként azonositottam, és terhére a Hatarozatok rendelkezé
részének |. A/3 pontjaival a Hatarozatokban foglalt médosulé kételezettségek fliggvényében
a Nemzeti Hirkozlési Hatdésdg Tanacsanak DH/5634-17/2008. szamu hatarozataval
jovahagyott referenciaajanlat médositasat irtam el6, amelyet a Szolgaltaté a Hatarozatokban
foglaltak szerint, a Hatarozatok ko&zlésétél szamitott 30 napon belll kdteles jovahagyasra
benyujtani.

A Szolgaltatd 2011. szeptember 22-én HF/27935-1/2011. szadmon a referenciaajanlat-
tervezetet és a kapcsolddd dokumentaciot benydijtotta.

A Szolgaltatot négy izben, 2011. oktéber 28-an a HF/27935-2/2011. szamu, 2011. december
2-an a HF/27935-4/2011. szamu, 2012. februar 2-4n a HF/27935-6/2011. szamu, 2012.
marcius 1-jén a HF/27935-11/2011. szamu végzésekkel hianypoétlasra, nyilatkozattételre,
valamint adatszolgaltatasra koételeztem. A végzésekkel elbirt kotelezettségeknek a
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Szolgaltatd a beadvanyat egységes szerkezetbe foglalva volt koteles eleget tenni. A
Szolgaltatd végzésekben foglalt kotelezettségek teljesitésére iranyul6 beadvanyait
hataridében benyujtotta.

A Szolgaltaté képvisel6i és a Hatdsag munkatarsai az eljaras soran 2012. februar 13-an a
Szolgaltato6 erre irdnyulo kérelmére szdbeli konzultaciét folytattak.

Az Ugyintézési hataridét az Eht. 31. § (1) bekezdése alapjan — az ligy Osszetettségére és a
dontés megfeleld el6készitésére tekintettel — a 2011. december 2-an kelt HF/27935-4/2011.
szamu végzéssel 30 nappal meghosszabbitottam, amirél a Szolgaltatét értesitettem.

Jelen hatarozat tervezetét HF/27935-14/2011. szamon 2012. aprilis 5-én az Eht. 40. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében
kozzétettem (a tovabbiakban: Hatarozattervezet).

Az Eht. 40. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Hat6sag a hatarozattervezetet és a
kapcsolédé dokumentumokat a hatarozat meghozatalat harminc nappal megel6zéen teszi
kb6zzé, azonban tekintettel arra, hogy a hatarozat meghozatalara nyitva allg, fentiek szerint
meghosszabbitott Ugyintézési hataridé 2012. 4prilis 28-an letelt (a kbzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 65. § (3) bekezdésére tekintettel), a Szolgaltaté Ugyféli jogaira, tovdbba a jogosultak
érdekeire figyelemmel a hatérozatot az ugyintézési hataridé leteltével, a kozzétételre
vonatkozé hataridére tekintet nélkil meghoztam.

A Szolgéaltaténak jelen eljarasban a DH-5634-17/2008. szamu hatérozattal jévahagyott
referenciaajanlatat, a Hatarozatokban megfogalmazottak szerint kellett modositania. Annak
ellenére, hogy a Szolgaltatdé kotelezettsége az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
szabalyoknak megfeleld referenciaajanlat-tervezet benyujtasa, a referenciaajanlat-tervezet
nem volt elbirdlhatd, az eljards soran négy alkalommal kellett hidnypotlasra,
nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra koteleznem a Szolgaltatét, aki egy izben
kezdeményezte a hidnypoétlas teljesitésére nyitva allé hataridd meghosszabbitasat, igy az
tjonnan benyujtott, egységes szerkezetbe foglalt beadvanyok atfogd, teljes Kkor(
vizsgalatanak lefolytatasa tébb izben szikségessé valt. Mindezen intézkedések azt is
szolgaltak, hogy az ugyféli jogok védelme érdekében csak a legsziikebb korben éljek a
referenciaajanlat tartalmanak megallapitasara vonatkoz6 hataskérémmel, ami ugyanakkor az
eljaras elhuzdédasat is eredményezte.

E korben azt is mérlegeltem, hogy az ugyintézési hatarid6 megtartasa, és igy a hatarozat
miel6bbi kiadasa és kbdzzététele az eljaras fenti korilményekre — a tébb alkalommal
lefolytatott hidnypoétlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatdsra — tekintettel bekodvetkezé
elhliz6dasa miatt a Szolgaltatd Ugyféli jogainak és a jogosultak érdekeinek védelmét
szolgalja, mig a kozzétételre vonatkozd elSirastdl valo, az Ugy érdemét egyébként nem
érint6 eltérés nem eredmeényezi e jogok, illetve érdekek sérelmét.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a Hatarozattervezet kozzétételétdl szamitott 20
nap allt a Szolgéaltatdé és az egyéb érdekeltek rendelkezésére annak véleményezésére, e
hataridé 2012. aprilis 25-én letelt.

Az Eht. 40. § (3) bekezdése alapjan a Hat6sag dontésében az egyeztetés szilkségességét,
vagy amennyiben egyeztetést kezdeményez, a beérkezett észrevételek figyelembevételét
vagy figyelmen kivil hagyasat sem koételes indokolni.
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A hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeket hataridben a Szolgaltaté, mint tgyfél,
tovabba a GTS Hungary Kft. (a tovabbiakban: GTS Hungary), valamint a Magyar Telekom
Nyrt. (a tovabbiakban: Magyar Telekom) terjesztett el6.

A Szolgéltato, mint tgyfél, és az egyéb érdekeltek az aldbbi észrevételeket tették:

|. A Szolgaltatd észrevételei

1. A Szolgéltaté kifogasolta, hogy a referenciaajanlatdban nem hatarozhat meg
regionalis és orszagos hivaskezdeményezeési, illetve hivasveégzddtetési dijakat.

Az észrevételt nem tudtam figyelembe venni a kbvetkezd okok miatt:

A hivaskezdeményezés és hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatasokra vonatkozo
kéltségalapusag és a dijak ellen6rizhetésége koételezettség tartalmat a Szolgaltato
vonatkozdsadban a 2. piaci hatarozat rendelkezé részének |. B/3. pontja és a 3. piaci
hatarozat rendelkez6 részének |. C/3 pontjia rbgziti amelyek szerint a Szolgéltato
referenciaajanlata  kizarolag Aaltalanos hivaskezdeményezés és hivasvégzdédtetés
szolgaltatdsokra alkalmazandd dijakat tartalmazhat. A Hatarozatok hivatkozott pontjai
alapjan tovabba a Szolgaltaté dijainak értékét a Magyar Telekom 2011. évi altalanos dijai
alapjan, az EIndk hatarozza meg a Hatédrozatokban foglaltak szerint. Hangsulyozand6 e
korben, hogy az IP alapu hal6zat a PSTN-hez képest lényegesen koltséghatékonyabb, ezért
az IP alapu halézat vonatkozdsaban a tobbi JPE szolgaltatd is csak A&ltalanos
hivasvégzddtetési dijakat hatarozhat meg. Azok a JPE szolgaltatok, amelyek PSTN hélozata
— kialakitasanél fogva — alkalmas arra, hogy abban a 3. piaci hatarozat szerinti regionélis
vagy orszagos hivasvégzddtetés torténjek, a 2012. évben még meghatarozhatnak ehhez
kapcsolédé magasabb dijakat. A Szolgaltatd PSTN héal6zatrésze a piacelemzés soran
szolgéltatott adatok és a Hatésag jelenlegi tudomésa szerint azonban ezt nem teszi
lehetéve, illetve nem erre hivatott, ezért a 3. piaci hatarozatban foglaltak szerint csak
altalanos hivasvégzddtetési dijakat hatarozhat meg.

Egyebekben az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint az EIndk a Szolgéltatd altal benyujtott
referenciaajanlat-tervezetet abbdl szempontbdl vizsgéalia meg, hogy az abban foglaltak
megfelelnek-e az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyoknak, tobbek kozétt a Hatésag
hatarozatdban foglaltaknak. A referenciaajanlat jovahagyaséara iranyulé eljarasnak tehat nem
targya a jogerds és végrehajthatd Hatarozatok feliilvizsgalata.

2. A Szolgéltatd Aallaspontja szerint a Torzsszoveg 9.13.9 pontjanak kiegészitése
szilkséges azzal, hogy: ,Ha a Felek a szerz6déskétést megelbézd allapot
helyredllitasat a szerz6dés megsziinésétdl szamitott 15 napon beliil nem végzik el, a
UPC jogosult a fizikai és logikai csatlakoztatast egyoldalian megsziintetni.”

Az észrevételt nem tudtam figyelembe venni a kévetkezd okok miatt:

A fizikai és logikai csatlakoztatas megsziintetése tekintetében a 15 napos hataridé kikbtése
indokolatlan, ugyanis a Torzsszéveg 9.13.12 pontja rbégziti, hogy a halézati szerz6dések
megsziinését kbvetben a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, ugyanakkor a
Torzsszoveg 9.13.13 pontja szerint a halozati szerz6dés megsziinése nem jelenti a
szerzbdésben biztositott barmely jogrol térténé lemondast, és nem érinti a felek azon jogait,
felel6sségét vagy koételezettségeit, melyek a megsziinés elbtt keletkeztek. Tovabba a
Torzsszoveg 9.13.10 és 9.13.11 pontjai a rendelkezésre bocsatott berendezések
vonatkozasaban megfelel6 rendelkezéseket tartalmaznak a szerzédéskétést megeldzé
allapot helyreallitasa érdekében. Ezek szerint a halézati szerzédés barmely okbol térténd
megsziinése esetén a felek kételesek megtenni azokat a |épéseket, amelyek ahhoz
sziukségesek, hogy a maésik fél az 4altala rendelkezésre bocsatott berendezéseket
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban, legfeljebb a szerzédés megsziinését
kdvetd 30 napon beliil visszakapja.
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3. A Szolgéltaté Allaspontja szerint a Torzsszéveg 9.8 pontjanak kiegészitése
szukséges azzal, hogy: ,A UPC jogosult a bankgarancia allitAsra vonatkozé
szerzBdéses feltételtdl eltekinteni, ha a Jogosult mas, a UPC altal megfelelbnek itélt
biztositékot ajanl fel, vagy a UPCRIO-ban foglaltaknal szigoribb fizetési feltételeket
vallal.”

Az észrevételt nem tudtam figyelembe venni a kbvetkez6 okok miatt:

Az Eht. 103. 8 (3) bekezdése szerint a kotelezett szolgaltatdo a Hatosag altal meghatarozott
feltételekkel kozzétett referenciaajanlatdhoz annak hatélya alatt kdtve van, barmely jogosult
szolgaltatéoval szemben, és attdl a halézati szerzédéseiben a jogosult szolgaltaté
beleegyezésével sem térhet el. Abban az esetben, ha a Szolgaltatd valasztasa szerint
jogosult lenne eltekinteni fizetési biztositék allitasatol, az ellentétes lenne az Eht. hivatkozott
rendelkezésével, mivel lehetéséget adna a Szolgaltatbnak, hogy a referenciaajanlatban
meghatarozott objektiv oktol fuggetlen szubjektiv okokbdl mérlegeljen az egyes jogosult
szolgaltatok kdzott.

4. A Szolgéltatd alldspontja szerint a Torzsszoveg 9.10.1 pontjanak kiegészitése
szikséges a kdvetkezdket tartalmazo c) alponttal: ,A Jogosult a tArgyhdnapban olyan
forgalmat bonyolit, amelynek a UPC részére fizetend6 dijai meghaladjak a
Jogosultnak a megel6z4 id6szaki — legalabb 2, legfeljebb 12 havi — forgalma alapjan
fizetend6 atlagos havi dij kétszeresét, és a forgalom alapjan kalkulalt dijra a fizetési
biztositék mar nem nyujt fedezetet.”

Az észrevételt nem tudtam figyelembe venni a kbvetkezd okok miatt:

A Szolgéltat6 javaslata szerint abban az esetben is szineteltethetné a szolgéltatast, ha a
Jjogosult szolgaltatdo adott hénapban a bankgarancia 6sszegét meghalado ellenértékii
forgalmat bonyolit fuggetlenil attol, hogy a jogosult szolgaltatdé a bonyolitott forgalom
ellenértékét a Szolgéltatonak medfizeti-e. A Szolgéltaté javaslata alapjan tovabba sajat
mérlegelése szerint, egyoldallan hatarozhatnd meg a targyhavi forgalom ellenértékének
viszonyitasi alapjat, tehat elére meg nem hatarozott merlegelési szempontok szerint
donthetne arrdl, hogy a targyhdénapot megel6z6 2-12 havi forgalom keretein belll mit vesz
figyelembe. A Szolgaltatd javaslata tehat indokolatlan, méltanytalan, és szikségtelen
bizonytalansagot eredményez a jogosult szolgéltatokkal fennalld jogviszonyban. Az
Osszekapcsolasi jogviszony tipikusan hosszu taviu szerzédésen alapuld, folyamatosan
nydjtott szolgaltatast takar (mig a hurokatengedés esetében folyamatosan Gjabb
megrendelések, igénybejelentések érkezhetnek a jogosult szolgaltatok részérél). A
hurokatengedés esetében tehat az Gjabb és Ujabb atengedés iranti igények miatt felmerilhet
a nemteljesités lehet6sége a jogosult szolgaltatd részérél akar hosszabb tavon is (tekintetbe
véve az Uj technologiakon alapulé hozzaféréseket is), azonban 6sszekapcsolas tekintetében
konszolidalodtak a piaci viszonyok, a jogosult és a kotelezett szolgaltatok kérében tipikusan
stabil, hosszu tavu szerzbdéses kapcsolatok allnak fenn, ugyanazon szolgaltatas folyamatos
igénybevételével. E tekintetben az 6sszekapcsolasi jogviszony esetén a bankgarancia
allitasaval kapcsolatos, el6z6 referenciaajanlatban meghatarozott szabalyokon tuli Ujabb
szabalyok indokolatlan és méltanytalan plusz terhet jelentenének a jogosult szolgaltatonak,
ha egyébként a fél folyamatosan szerzédésszeriien teljesit, hiszen itt nem, vagy csak
nagyon ritkan mertlhet fel annak az esete, hogy a folyamatos szolgdltatas-igénybevétel
kérében kiugroan elteré &sszegl teljesitéesre keril sor az el6z6 id6szakhoz képest.
Megitélésem szerint tovabba a Szolgaltaté érdekeit kielégité modon védi a bankgarancia
Osszegének a Torzsszovegq 9.8 pontja szerint térténé 3 havonta esedékes feliilvizsgalata.
Egyebekben a szolgéltatas sziinetelése nagykereskedelmi jogviszonyban nem alkalmazhat6
kvazi szankcios eszkézként, ugyanis a sziinetelés sziikségszeriien, am ez esetben
indokolatlanul a nagykereskedelmi szolgaltatasra éplil6 el6fizetsi szolgaltatas sziinetelését is
eredmeényezné. Az Eht 2. 8 ba) pontja pedig alapelvi szinten rogziti a fogyasztok érdekeinek
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védelmét, igy kiléndsen annak biztositasat, hogy — a jogosultsagok fluggvényében — a
fogyasztok rendelkezésére alljanak az elektronikus hirkdzlési szolgéltatdsok.

5. A Szolgéltaté alldspontja szerint a Torzsszoveg 9.14.2 pontjdnak kiegészitése
sziikséges azzal, hogy: ,Az Osszekapcsolasi Pontot megelézéen a Fél halézataban
bekovetkezett kart — ideértve a harmadik személyek altal elkdvetett csalasbol, vagy
egyéb jogtalan tevékenységbdl ered6 forgalom alapjan a masik Fél altal szamlazott
dijakat is — a Felek egyméas kozotti viszonylataban akkor is a Fél viseli, ha ennek
elharitasa érdekében Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.
Mindez nem gatolja meg a Felet abban, hogy a k&r megtéritését az azt okozo
harmadik személytél kbvetelje.”

Az észrevételt nem tudtam figyelembe venni a kbvetkezd okok miatt:

Egyrészt a felel6sségi kérdések a Torzsszéveg 9.14 pontjaban egyértelmiien régzitésre
kertiltek, amely szerint a szerz6dé felek felel6sségének elhatarolé pontja az 6sszekapcsolasi
pont. Masrészt a Szolgaltaté javaslata alapjan nem lenne egyértelmii, hogy a Szolgaltato
vagy a jogosult szolgéltaté halézataban bekovetkezett karrdl van szé, illetve azt a Szolgéltato
vagy a jogosult szolgéltato viseli, ugyanis a ,Fél” kifejezés a Torzsszbéveg 1.4 pontja szerinti,
a szbvegkdrnyezet alapjan torténd értelmezése félreértésre adhat okot. Amennyiben a
Szolgaltatd javaslata arra iranyul, hogy a szerz6dé felek viselik a sajat halézatukban
bekovetkezett kart, akkor a javaslat érdemben nem véltoztatna a referenciaajanlatban
foglaltakon, inkdbb az e korben irdnyadd szabalyok értelmezését nehezitené. Amennyiben
viszont a javaslat arra iranyul, hogy pl. a Szolgéltaté halézatdban bekdvetkezett kart a
jogosult szolgaltato viseli abban az esetben is, ha a jogosult szolgéltatd agy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd, akkor viszont a javaslat nem lenne 6sszhangban
sem a referenciaajanlat, sem a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseivel.

Il. Az egyéb érdekeltek észrevételei

[I/1. A GTS Hungary észrevételei

1. A GTS Hungary javasolta annak rogzitését a referenciaajanlatban, hogy a Szolgéltatéd
koteles eltekinteni a bankgarancia éllitAsatol azon jogosult szolgaltatok esetében,
melyek harom éven keresztll szerzédésszerlien teljesitettek. A GTS Hungary
javaslata szerint a bankgarancia U(jboli Aallitasara kizarélag azok a jogosult
szolgaltatok legyenek kotelezheték, melyek felréhaté magatartasuk miatt fizetési
késedelembe esnek.

2. A GTS Hungary sziikséges rogziteni, hogy a referenciaajanlatban nem szabalyozott
kérdésekben, tovabba a referenciaajanlat rendelkezései és a Hatarozatokban illetve
a jogszabalyokban foglalt rendelkezések kdzotti eltérés esetén a Hatarozatok illetve a
jogszabalyok rendelkezései iranyadoak, tovabba a halozati szerz6désben és a
referenciaajanlatban foglaltak kozotti eltérés esetén a halézati szerz6désben foglaltak
irAnyadoak.

3. A GTS Hungary szerint sziikséges rdgziteni, hogy a referenciaajanlatban foglaltak a
szerz8d6 felek egyluttmikoédése kérében abban az esetben is irdnyaddak, ha ezt a
halézati szerz8dés kifejezetten nem tartalmazza.

4. A GTS Hungary szerint célszerl régziteni, hogy a referenciaajanlatban és a halézati
szerz8désben foglaltakat a Hatarozatok és a jogszabalyok rendelkezéseivel
6sszhangban kell értelmezni.
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10.

11.

12.

13.

14.

A GTS Hungary allaspontja szerint rogziteni kell a referenciaajanlatban, hogy a
jogosult szolgaltatd esetleges sulyos szerz8désszegése kizardlag akkor
eredményezheti a halézati szerz6dés megsziinését, ha a Szolgaltaté a sulyos
szerz8désszegés orvoslasara megfelelé hataridé biztositasa mellett felhivta jogosult
szolgaltatot, és e hataridé eredménytelentil telt el. A GTS allaspontja szerint tovabba
azt is rogziteni kell a referenciaajanlatban, hogy amennyiben jogosult szolgaltaté
bizonyitott médon e hatarid6 lejarta el6tt megszinteti a rendkivili felmondasi okot,
akkor a Szolgaltaté nem élhet a rendkivili felmondas lehetéségével.

A GTS Hungary gyakorlati tapasztalatokra hivatkozva javasolta a referenciaajanlat
akkeént térténdé médositasat, hogy a hatarozott id6 lejartaval a haldzati szerz8dések
minden esetben hatarozatlan idejlvé alakulnak.

Hivatkozassal a Torzsszéveg 9.10 pontjara, a GTS Hungary javasolta az
~-Uzemfenntartasi Munka” meghatarozasat a referenciaajanlatban.

A GTS Hungary javasolta a Karbantartasra vonatkoz6 rendelkezések modositasat
ugy, hogy azok egyértelmiien és el6fizeté-barat médon rendezzék a rendelkezésre
allasba be nem szamitd rendszeres karbantartasok korét, feltételeit. A GTS Hungary
e korben kiléndsen a Toérzsszoveg 6.3 pontjaban foglalt tablazatot kdveté bekezdés
médositdsat javasolta a kovetkez6k szerint: ,A szolgaltatdsi szinetet okozo
karbantartas akkor tekinthetd tervezett karbantartasi munkalatoknak, ha a UPC az
érintett Jogosultat legalabb 15 nappal a tervezett munkalatok elétt értesiti.”

A GTS Hungary éllaspontja szerint szikséges a referenciaajanlatban kifejezetten
rogziteni, hogy a kozvetitbvalasztas szolgaltatasra vonatkozdé igénybejelentések
kotegelve (nem csupan eléfizeténkeént) is atadhatok.

A GTS Hungary allaspontja szerint szilkkséges a szamhasznalé fogalmanak
roégzitése, és a referenciaajanlat akként torténé maédositasa, hogy az kifejezetten
lehetbvé tegye a CPS nagykereskedelmi értékesitését.

A GTS Hungary javasolta a referenciaajanlat targyi hatalyara vonatkoz6 rendelkezés
(Torzsszbveg 1.3.4 pont) modositdsat arra vald hivatkozdssal, hogy a
referenciaajanlat sok tekintetben kolcsénos szolgaltatasokat tartalmaz.

A GTS Hungary alldspontja szerint szikséges a ,Tavoli Helymegosztas” és a
,Virtualis Helymegosztas” meghatarozasa a referenciaajanlatban.

A GTS Hungary szerint a Térzsszdveg 7.1 pontjaban megdallapitott dijak kiegészitése
szikséges tekintettel arra, hogy a Torzsszéveg 1.4 pontjaban foglalt
,2Hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas” meghatarozasa kulonbséget tesz altalanos,
regionalis és orszagos hivasvégz8édtetés kozott, ezzel szemben a 7.1 pont csak az
altalanos hivasvégzddtetés dijat tartalmazza.

A GTS Hungary a 2. Melléklet vonatkozasaban javasolta annak megallapitaséat, hogy
a jogosult szolgaltaté a kozvetitbvalasztasra vonatkozo igénybejelentés esetén csak
indokolt esetben, és az eléfizetdi szerz6dések helyett csak az azt igazolo eléfizetdi
nyilatkozat bemutatasara koteles.

Az 1.,
rendelkezé részének 1-3., 6., 15., 17., 19-21. pontjaiban az e pontokhoz fiiz6tt indokolassal
megfelelben atvezettem.

7-9., 12., 14. észrevételeket figyelembe vettem, és azokat a jelen hatarozat
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[I/2. A Magyar Telekom észrevételei

1. A Magyar Telekom javasolta a referenciaajanlatban megallapitott egyszeri dijak
modositasat a JPE szolgaltatok altal alkalmazott egyszeri dijak szimmetrikus
dijszinten tortén6é megallapitasa érdekében.

2. A Magyar Telekom allaspontja szerint a Torzsszéveg 2. pont 1. alpontjanak 1.2
bekezdésében foglaltak korlatozzak a jogosult szolgéltatok hozzaférését és a kozos
eszkbzhasznalatot.

3. A Magyar Telekom allaspontja szerint a Torzsszoveg 3.4.1 és 3.4.2 pontjaiban foglalt
tudakozé és kezelbi szolgaltatasok esetén nem a Szolgaltaté nyujtja a szolgaltatast,
azok ugyanis egyfajta tranzit szolgaltatdsok, ezért e kdrben a Szolgéltatd koltségeit
nem a hivasvégzdédtetési szolgaltatas dijanak kell fedeznie, ugyanis a Szolgaltatd
koltsége vélhetéen annal alacsonyabb.

4. A Magyar Telekom &llaspontja szerint a Torzsszoveg 7.6.1, 7.6.2, 7.7 pontjaiban
foglalt egyszeri dijak a Magyar Telekom referenciaajanlataban foglaltakhoz képest
aranytalanul magasak.

5. Hivatkozassal a Torzsszoveg 9.7.3 pontjdban foglaltakra a Magyar Telekom a
késedelmi kamat mértéke vonatkozasaban javasolta a Mintaszerz6dés kiegészitését.

6. A Magyar Telekom alldspontja szerint a 2. Melléklet pontatlanul tartalmazza a
kozvetitd elévalasztas deaktivalasara vonatkozo szabalyokat, ugyanis a mar tzemel6
kozvetitdé elévalasztas deaktivalasa vonaltipus-valtas esetén csak abban az esetben
torténhet meg, ha az egyuttal szamcserével is jar.

7. A Magyar Telekom Aalldspontja szerint a referenciaajanlatnak a helymegosztas
vonatkozdsdban tartalmaznia kell az energiafogyasztas dijanak elszamolési
folyamatat.

Az 5-6. észrevételeket figyelembe vettem, és azokat jelen hatarozat rendelkezé részének
14., 22. pontjaiban az e pontokhoz fiizétt indokolassal megfeleléen atvezettem.

Az Eht. 67/A. 8 (1) bekezdése szerint ,az EIn6k a kotelezett szolgéaltato altal jovahagyasra
benyujtott referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus
hirkdzlésre vonatkozd szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint
tovdbba ,ha az EIndk megallapitia, hogy a hozza benydjtott referenciaajanlat-tervezet
hianyos és nem biralhaté el, vagy egyébként nem felel meg az elektronikus hirkdzlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az elirt adatokat, hatarozataban
megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A Szolgaltaté beadvéanyait az Eht. 10. 8§ (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. 8§ (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott hataskérben eljarva megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a
Szolgaltaté az Eht. 67. 8§ (2) bekezdése szerinti iratokat referenciaajanlat-tervezetéhez
csatolta, és a 750.000.- Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette. A beadvanyok
érdemi vizsgalata alapjan megallapitottam tovabba, hogy az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a referenciaajanlat-tervezet egyes rendelkezések vonatkozasaban
elbiralhaté, és megfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyoknak, mas
vonatkozasban ugyanakkor a referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa indokolt,
figyelemmel az aldbbi indokokra:
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A jelen hatarozatban foglalt rendelkezések a referenciaajanlat-tervezet elektronikus
hirkozlésre vonatkozé szabalyoknak vald megfelelése mellett azt célozzak, hogy a
referenciaajanlat-tervezet szerkezetébe nem vagy nem megfeleléen illeszkedd,
értelemzavaré rendelkezések és fogalomhasznalat kiklszobolésével a referenciaajanlat
pontos és a jogosult szolgaltatbk szamara attekinthetd legyen, azaz megfelelien a
referenciaajanlat kozzétételére vonatkozo kotelezettség céljanak. A fentiek miatt szikséges
volt egyes rendelkezések referenciaajanlat-tervezeten bellli athelyezése illetve torlése, ezért
a referenciaajanlat-tervezetben alkalmazott jel6léseket, tovabba a referenciaajanlat-tervezet
valamely pontjara utalé rendelkezéseket értelemszeriien moédositottam.

A tartalom megallapitasa soran szem elétt tartottam, hogy a jogosult szolgaltatok egységes
szabalyokkal szembeslljenek a piacon olyan szerz6déses feltételek tekintetében, amelyek
nem fliggenek az adott szolgaltaté hal6zati sajatossagaitdl, tekintettel arra, hogy az Eht. 103.
§ (4) bekezdésébdl kovetkez6en az ott foglalt alapelveknek nemcsak az egyes
referenciaajanlatok tekintetében, hanem a kulénb6z6 szolgaltatok referenciaajanlatai
tekintetében is a lehet6 legnagyobb mértékben érvényesilnie kell. Ebbdl kifolydlag,
amennyiben valamely koételezett szolgéltatd referenciaajanlat-tervezetének meghatarozott —
adott szolgaltatd sajatossagaitédl, halézati felépitésétél stb. flggetlen rendelkezését — az
elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyokkal 6sszhangban lévének talaltam, és arrdl a
szolgaltatonak a vonatkozo elektronikus hirkdzlési szabalyok alapjan (féként a Hatarozatok
szerint) egyébként rendelkeznie kellett, akkor a masik kotelezett szolgaltato
referenciaajanlatdban az ezzel kapcsolatos hianyz6 vagy elektronikus hirkdzlési
szabalyoknak nem megfelel6 rendelkezéseket ezekkel volt indokolt helyettesiteni.

1.

Tekintettel arra, hogy a referenciaajanlat-tervezet tobb pontjaban is megtalalhaté a , Tavoli
Helymegosztas” kifejezés, azonban a Szolgaltatd annak meghatarozasat nem rogzitette,
ezért a referenciaajanlat atlathatésaga, valamint az egyenlé elbanas elvére tekintettel —
figyelembe véve a Magyar Telekom altal benydujtott referenciaajanlatban (a HF/27793-
24/2011. szamu hatérozattal jovahagyott referenciaajanlat, a tovabbiakban: MARIO) foglalt
hasonl6 tartalmd rendelkezést is — a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

2.

Tekintettel arra, hogy a ToOrzsszoveg 9.10.1 pont a. alpontja szerint a szolgaltatas
sziinetelésének egyik esete az ,Uzemfenntartdsi Munka”, azonban a Szolgéltaté az
,Uzemfenntartasi Munka” meghatéarozasat nem rogzitette a referenciaajanlat-tervezetében,
ezért a referenciaajanlat atlathatdsaga, valamint az egyenlé elbanas elvére tekintettel —
figyelembe véve a MARIO-ban foglalt hasonld tartalmi rendelkezést is — a jelen hatarozat
rendelkezd részében foglaltak szerint dontottem.

3.

Tekintettel arra, hogy a referenciaajanlat-tervezet tobb pontjaban is megtalalhat6 a ,Virtudlis
Helymegosztas” kifejezés, azonban a Szolgaltatd annak meghatdrozasat nem rogzitette,
ezért a referenciaajanlat atlathatésaga érdekében azt az Eht. 188. § 111. pontjdban
foglaltaknak megfeleléen, a jelen hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint
allapitottam meg.

4,
A Torzsszoveg 3.2.1-3.2.3 pontjaiban foglalt jogszabdlyi hivatkozasokat a Torzsszoveg 1.4
pontjaban rogzitett meghatérozassal (roviditéssel) 6sszhangban mdadositottam.

5.

A Torzsszoveg 4.7 pontja szerint Budapesten és Monoron az Osszekapcsolasi Pont a
telekhataron van, melyért a Szolgaltatd Csatlakozényaldb Szolgaltatasi dijat szamit fel a
Torzsszoveg 7.5.3 pontja szerint, ezért e helyszineken tovabbi kabelvezetési dij felszamitasa
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indokolatlan. Ennek megfeleléen a Torzsszoveg 5.3.3 pontjanak negyedik bekezdésében
foglalt kabelvezetési dijra vonatkozé szdvegrészt a jelen hatarozat rendelkezd részében
foglaltak szerint téroltem.

6.

Figyelembe véve, hogy a Torzsszoveg 6.3 pontjaban foglalt tablazatot kovetd elsd
bekezdésben rogzitett hataridé a tervezett karbantartasi munkak altal okozott szolgéaltatasi
szinetrdl szold értesitésre vonatkozik, tovabba arra vald tekintettel, hogy az ilyen jellegl
munkalatok gondos el6készitést igényelnek, amelyrél a Szolgaltat6 minden bizonnyal joval a
munkalatok megkezdését megel6z6en gondoskodik, azt megtervezi, ezért a Szolgaltatd
indokolatlanul hatarozott meg e koérben igen szlk, harom napos értesitési hataridét.
Egyebekben a Szolgaltaténak nem fiizédik érdeke ahhoz, hogy az esetleges karbantartasi
munkak miatti szolgaltatas kiesésrél a jogosult szolgaltatok minél késébb értesuljenek, ezzel
szemben a jogosult szolgaltatok szamara — tekintettel az el&fizetékkel szemben fennallé
kotelezettségeikre — ezen értesités lehetd leghamarabb torténé kézhezvétele kiemelt
jelentéséggel bir. Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozandd, hogy az Eht. 2. § bf) pontja
alapelvi szinten is rdgziti azt a kdvetelményt, hogy a fogyasztdk a szolgaltatasok jellemzéivel
és igénybevételik feltételeivel kapcsolatban megbizhaté, atlathatd és naprakész informaciot
kapjanak. Az el6bbiek alapjan a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint
dontottem.

7.
A Torzsszdveg 7.1.1 pontjanak a cimében szerepld szolgéltatas megnevezését a 3. piaci
hatarozat rendelkezd része |. D/1 pont a) alpontjanak megfeleléen modositottam.

8.

A 3. piaci hatarozat rendelkezé részének |. D/1 pontjaban el6irt, a Szolgaltatd
nagykereskedelmi  forgalmi szolgaltatdsi dijainak megéallapitasakor alkalmazando
modszertant a 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. C/3 pontja rogziti. A 3. piaci
hatarozatban foglalt képletek, valamint a Magyar Telekom megfelel6 forgalmi szolgaltatasa
tekintetében az EIndk altal jovahagyott illetve megallapitott dij felhasznalasaval az alabbi
nagykereskedelmi hivasvégzdédtetési forgalmi dijak alkalmazasat irtam el6 a Torzsszdveg
7.1.1 pontjaban.

A Szolgaltato altal az altalanos hivasvégzddtetés szolgaltatasra alkalmazandé dij = Magyar
Telekom 2011. évi altalanos dija + (Szolgaltatd6 DH/5634-17/2008. sz. hatarozattal
jévahagyott és/vagy megallapitott ,Végz&dtetés forgalmi szolgaltatas” dija — Magyar Telekom
2011. évi altalanos dija) * 30%. A képlet behelyettesitve az alabbi dijakat eredményezi:
Csucs id6északi dij = 1,12 + (2,04 - 1,12) * 0,30 = 1,40

Kedvezményes idészaki dij = 0,66 + (1,09 — 0,66) * 0,30 = 0,79

9.
A Torzsszbveg 7.1.2 pontjanak a cimében szerepld szolgaltatdas megnevezését a 2. piaci
hatarozat rendelkezd része I. C) pont a) alpontjanak megfeleléen modositottam.

10.

A 2. piaci hatarozat rendelkezd részének |. C) pontjaban el6irt, a Szolgéltato
nagykereskedelmi  forgalmi szolgaltatasi dijainak megallapitdsakor alkalmazandé
modszertant a 2. piaci hatarozat rendelkezé részének |. B/3 pontja rogziti. A 2. piaci
hatarozatban foglalt képletek, valamint a Magyar Telekom megfeleld forgalmi szolgaltatasa
tekintetében az EIndk altal jévahagyott illetve megallapitott dij felhasznalasaval az alabbi
nagykereskedelmi hivaskezdeményezési forgalmi dijak alkalmazasat irtam el a
Torzsszbveg 7.1.2 pontjadban.

A Szolgéltaté altal az altalanos hivaskezdeményezési szolgaltatasra alkalmazandé dij =
Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija + (Szolgaltat6 DH/5634-17/2008. sz. hatarozattal
jovahagyott és/vagy megéallapitott ,Hivaskezdeményezés forgalmi szolgéltatds” dija —
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Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija) * 30%. A képlet behelyettesitve az alabbi dijakat
eredmeényezi:

Csucs idészaki dij = 1,12 + (2,65 - 1,12) * 0,30 = 1,58

Kedvezményes idészaki dij = 0,66 + (1,41 — 0,66) * 0,30 = 0,89

11.

A Szolgaltatoé a referenciaajanlat-tervezet tobb pontjadban — tdbbek k6zo6tt a Térzsszéveg 9.
pont masodik bekezdésében és a 9.9.2 pont a. bekezdésében is — rogzitette a halozati
szerz6dések teljesitésére nyitva allé hataridét. E pontok azon talmenéen, hogy egymasnak
ellentmond6 rendelkezéseket tartalmaznak, a referenciaajanlat-tervezetben valé
elhelyezkedéslk révén jelentés mértékben megnehezitik a teljesitésre vonatkozd szabaly
értelmezését is. Tekintettel arra, hogy a Szolgdaltatd a referenciaajanlatokrél, halozati
szerz6désekroél, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl szold
277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.) 24. § (1) bekezdésével
Osszhangban a szerz8dések teljesitésére vonatkozd szabalyok kozoétt megfeleld helyen
rogzitette az e korben nyitva allé hataridét, tovabbi erre vonatkozé rendelkezés
megfogalmazasa indokolatlan, ezért a Torzsszdveg 9. pontjanak masodik bekezdését a jelen
hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint toréltem.

12.

A Torzsszéveg 9.2.5 pontjanak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a 9.2.5 pont masodik
mondataban foglalt rendelkezés célja annak egyértelmisitése, hogy a masodszori potiélagos
adatszolgéltatds késedelmes benyljtdsa esetén a Szolgaltato — a Hszr. 6. 8§ (2)
bekezdésével 0Osszhangban — az adatszolgaltatds tartalmatdl flggetlendl, annak
elkésettsége okan elutasithatia a Kezdeményezést. E rendelkezés azonban a
referenciaajanlat értelmezhetéségét neheziti tekintettel arra, hogy a Szolgaltaté hasonlo
tartalma rendelkezést rogzitett a Torzsszéveg 9.2.4 pontjanak masodik mondataban. Az
elébbiek alapjan a 9.2.5 pont masodik mondatat téréltem, de az abban foglaltakkal
O0sszhangban a 9.2.4 pont masodik mondatat a jelen hatarozat rendelkezd része szerint
kiegészitettem.

13.

A Hszr. 6. § (4) pontja alapjan a halozati szerz6dés megkéotését kezdeményezd ajanlat
objektiv gazdasagi okok miatt akkor utasithaté vissza, ha az ajanlatban megijel6lt dijak olyan
mértékben eltérnek a koltségektdl (beleértve a szokasos hasznot is), hogy a megallapodas a
felek megitélése szerint nem lehetséges. Mivel a referenciaajanlat alapjan nyuijtott
szolgaltatasok dija szabalyozott, a dijak meghatarozasara kotelez6en alkalmazandé
modszertan pedig biztositja a dijak koltségalaplsagat, ezért a Hszr. 6. § (4) pontban
szerepld dijakra vonatkoz6 elutasitasi ok nem fordulhat el6. Ennek megfeleléen az Hszr. 14.
§ (2) bekezdése a referenciaajanlat alapjan kotott halézati szerzédésekkel kapcsolatban
egyértelmien rogziti, hogy a szerz6déskotési kezdeményezés kizarélag akkor utasithatd
vissza, ha objektiv ismérvek alapjan mlszakilag nem kivitelezhetd, illetve a halézat egysége
ezaltal nem tarthaté fenn. A leirtak alapjan a 9.2.6 pont d) alpontjdban a gazdaségi ok miatti
elutasitasra vonatkoz6 szdvegrészek torlésre kerultek.

14.

A Torzsszoveg 9.7.3. pontjanak utolsé mondata szerint a késedelmi kamat mértékében a
szerz6d6 felek az Osszekapcsolasi szerz6désben allapodnak meg, azonban a
Mintaszerz6dés erre vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott. Az elébbiekre valo tekintettel
a Szolgaltatd és a jogosult szolgaltatd kozotti vitak elkerllése és a referenciaajanlat
atlathatésaga, valamint az egyenld elbanas elvére tekintettel — figyelembe véve a MARIO-
ban foglalt hasonlo tartalmi rendelkezést is — a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontottem.

15.
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A bankgarancia fenntartasa hosszu tavon a szerz8désszer( teljesités esetében az
O0sszekapcsolds szolgaltatds vonatkozdsdban nem indokolhaté. Az 0Osszekapcsolasi
jogviszony tipikusan hosszu tavu szerz6désen alapuld, folyamatosan nydjtott szolgaltatast
takar, mig a hurokatengedés esetében folyamatosan Ujabb  megrendelések,
igénybejelentések érkezhetnek a jogosult szolgaltatok részérdl. A hurokatengedés esetében
tehat az Gjabb és Ujabb atengedés iranti igények miatt felmerilhet a nemteljesités
lehetésége a jogosult szolgaltatd részérdl akar hosszabb tavon is (tekintetbe véve az (j
technolégidkon alapulé hozzaféréseket is), azonban &sszekapcsolas tekintetében
konszolidalodtak a piaci viszonyok, a jogosult €s a kotelezett szolgaltatok kérében tipikusan
stabil, hosszu tavu szerzédéses kapcsolatok allnak fenn, ugyanazon szolgaltatas folyamatos
igénybevételével. E tekintetben az 0Osszekapcsolasi jogviszony esetén a bankgarancia
hosszu tavu fenntartatasa a jogosult szolgaltatokkal indokolatlan és méltanytalan plusz terhet
jelent a jogosult szolgaltatonak, ha egyébként folyamatosan szerzddésszeriien teljesit,
hiszen itt nem, vagy csak nagyon ritkhn meriilhet fel annak az esete, hogy a folyamatos
szolgaltatas-igénybevétel korében kiugroan eltéré 6sszegi teljesitésre kerll sor az el6z6
id6északhoz képest.

Kiemelt jelentéségl tovabba, hogy a jogosult szolgaltatbknak egységes szabalyokkal kell
szembesulnitk a piacon olyan szerzédéses feltételek tekintetében, amelyek nem fuggenek
az adott szolgdltatdé halézati sajatossagaitdl, tekintettel arra, hogy az Eht. 103. § (4)
bekezdésébdl kdvetkezden az ott foglalt alapelveknek nemcsak az egyes referenciaajanlatok
tekintetében, hanem a kuilénbdz6 szolgaltatok referenciaajanlatai tekintetében is a lehetd
legnagyobb mértékben érvényesilnie kell. Ebbél kifolydlag amennyiben valamely kotelezett
szolgaltatd referenciaajanlat-tervezetének meghatarozott — adott szolgaltaté sajatossagaitol,
halozati felépitésétdl stb. figgetlen rendelkezését — az elektronikus hirkozlésre vonatkozo
szabalyokkal o©sszhangban lév6nek talaltam, akkor a masik kotelezett szolgéltato
referenciaajanlatdban az ezzel kapcsolatos hianyz6 vagy elektronikus hirkdzlési
szabalyoknak nem megfelelé rendelkezéseit ezekkel indokolt helyettesiteni.  Figyelembe
véve, hogy a MARIO-ban hasonldé rendelkezés talalhatdé, mérlegeltem azt is, hogy
ugyanazon jogosult szolgaltatdé ne talalkozhasson eltérd feltételekkel a szerzddés teljesitése
korében, ha ugyanazt a szolgaltatdst mas kotelezett szolgdltatotol veszi igénybe, ezért
rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

16.

A Torzsszoveg 9.9.2 pontjanak a. bekezdése a haldzati szerz6dések teljesitése, azaz az
Osszekapcsolasi szolgaltatasok nyujtasanak megkezdése illetve annak lehetévé tétele
korében irdnyadd rendelkezést tartalmaz, amelynek a referenciaajanlat atlathatésaga
érdekében a helymegosztas megvalositasatol elkulonulten kell szerepelnie, ezért azt a jelen
hatarozat indokoldsanak 11. pontjdban foglaltakkal dsszhangban rendelkezé részében
foglaltak szerint téroltem.

17.

Hivatkozassal a jelen hatarozat indokolasanak 2. pontjaban foglaltakra, tovabba a
referenciaajanlat atlathatésaga, valamint az egyenl6 elbanas elvére tekintettel — figyelembe
véve a MARIO-ban foglalt hasonl6 tartalma rendelkezést is — a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontottem.

18.

A Torzsszoveg 9.13.3 pontjaban foglalt rendelkezés tartalma 6sszhangban van a Hszr. 13. §
(2) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint: ,A kotelezett szolgéaltaté a hatosagtédl kérheti
annak megallapitasat, hogy szerzédéskétési kbtelezettsége egy vagy tdébb jogosulttal
szemben mar nem all fenn, mert az mar nem sziikséges az elbfizetbk kbzotti sszekottetés
biztositdsa érdekében”. Az Osszekapcsolas korében azonban e rendelkezés nem bir
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jelentéséggel, ugyanis a kotelezettség nem az eléfizeték kozotti dsszekottetés biztositasa
érdekében kerllt megallapitasra, hanem JPE eljardsban a JPE szolgaltatok szamara
eléirhatd Eht. 106. §-a alapjan. Az Eht. 100. 8 (2) bekezdése alapjan: ,Az elSfizetsi
hozzaférési pontok kozotti Osszekottetés biztosithsa érdekében a végfelhasznaloi
hozzaférést ny(jté szolgaltaté koteles a Hatésag hatarozataban foglaltak szerint hal6zatat
més szolgaltaté halézataval Osszekapcsolni, és a szolgaltatasok kozotti atjarhatésag
érdekében szolgaltatasok egydittmiikbdését biztositani. Ezzel 6sszefliggésben a Hat6sag a
szolgaltaté szamara elbirhat a 104. §, a 106. §, valamint a 107. § szerinti kbtelezettségeket,
és e tdrvényben meghatarozott egyéb kotelezettségeket.” Ezen kotelezettség altalaban az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatok szamara el6irhatd (nem kizarélag a JPE szolgaltatok
vonatkozasaban). Ezen eljaras indulhat kérelemre és hivatalbdl is azt Eht. szerint (70. 8), és
tekintettel arra, hogy nem JPE szolgaltatd szamara is kirbhat6é ezen kotelezettség, valamint,
hogy a kotelezettség célja kifejezetten az eléfizeték kozotti 0sszekottetés biztositasa, ezért a
Hszr. fenti bekezdése ezzel kapcsolatban értelemszerlien tartalmazza annak lehet6ségét,
hogy a szolgaltatd benyuljthasson olyan kérelmet, amelyben a Kkirétt kotelezettség
megszintetését kéri, ha a kordbban fennallt feltételek megitélése szerint egy vagy tébb
jogosult tekintetében mar nem 4&llnak fenn. Ehhez képest az Eht. 106. §-a szerinti
kotelezettség kizarolag JPE szolgaltatokkal szemben és kizardlag hivatalbdl inditott JPE
eljardsban réhat6 ki, ezért a Hszr. 13. 8§ (2) bekezdése ezen kotelezettségek tekintetében
nem bir relevanciaval, mivel a kotelezettségek (és a JPE statusz) felllvizsgalata az Eht. 65.
8§ (1) bekezdése alapjan hivatalbdli eljaras keretében torténik. Ezért a ToOrzsszoveg
hivatkozott pontjat a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint toroltem.

19.

A jogosult szolgaltatdkra harulé indokolatlan adminisztrativ terhek csdkkentése érdekében a
kozvetitdvalasztasra vonatkozo igénybejelentések vonatkozasdban megdallapitottam, hogy a
jogosult szolgaltaté az igénybejelentéseket nem csak eléfizetébnként, hanem tdbb eléfizetd
vonatkozasaban egyitt is benyljthatja a Szolgaltatéhoz. E tekintetben a Nemzeti Média- és
Hirkézlési Hatosag Elnokének jogelédje a Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsa DH-14630-
16/2005. szamu jogvitds hatarozatban értelmezte az elektronikus hirkdzlési szolgéltatas
igénybevétele soran alkalmazhatd kozvetitévalasztasrol szolo 73/2004. (IV. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) vonatkozo rendelkezéseit, és megallapitotta, hogy a kotelezett
szolgaltatonak a megadott hataridén bellul valamennyi kdzvetitévalasztasra vonatkozo igényt
teliesitenie kell. Azaz maga a R. szabalyai nem teszik fuggéve a teljesitendd
kozvetitbvalasztas beallitasok szamat a beérkezé igénybejelentések szaméatdl, ezért a
Szolgaltatéd koteles fogadni és teljesiteni akar a tobb eléfizeté vonatkozasaban egyszerre
érkezd kozvetitbvalasztas beallitasra vonatkozo igényeket is. Ennek megfeleléen a
rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.

20.

A R. 7. 8 (1) bekezdése szerint az elektronikus hirkdzlési el6fizetbi szerz6désekrél szolo
kulon jogszabalyban foglaltakat a R.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A R. 7. § (3)
bekezdése alapjan: ,A kbzvetité szolgaltatd és az elbfizetsé az elbfizetdi szerz6dést irasban,
sz6ban vagy rautald magatartassal, igy kiilbnésen kbzvetitbvalaszté elbtét tarcsazasaval,
illetve — amennyiben az lehetséges — a felkinalt valasztasi lehetéségekre szambeadassal
valaszolva kotheti meg.” Az elébbiek alapjan nyilvanvalo, hogy a szoban vagy rautald
magatartassal kotott eldfizetdi szerz6dések vonatkozasaban a jogosult szolgaltatd nem
képes eleget tenni a Szolgaltat6 referenciaajanlat-tervezetében foglalt azon kévetelménynek,
hogy a kozvetitOvalasztasra vonatkozd igénybejelentés mellett irasbeli szerzddést is a
Szolgaltaté rendelkezésére bocsasson. A Szolgaltaté azonban nem korlatozhatja a jogosult
szolgaltato illetve az eléfizetbk szerz8déskotési szabadsagat a referenciaajanlatban régzitett
feltételekkel. E kdrben hangsulyozand6 tovabba, hogy a R. 7. 8 (9) bekezdése szerint: ,Az
elbfizetbi szerzédés, valamint — a hivasonkénti kozvetitévalasztas esetét kivéve — az
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elbfizetbnek az elbfizetbi hozzaférést nyujtd szolgaltatoval vagy mas kbzvetité szolgaltatoval
fenndllo elbfizetdi szerz6désének az (j szolgaltatd valasztasa esetén térténé6 modositasa,
illetve megsziinése a koézvetitbvalasztas miszaki megvalositasaval [ép hatalyba.”
Ugyanakkor a R. 7. § (8) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen: ,A kézvetitdé
szolgaltaté a szerz8dés megkotésérdl, az elbfizeté nevérdl, hivoszamardl a valasztott
szolgéltatasok kérérdl legkésébb 2 munkanapon bellil tajékoztatia a kotelezett szolgaltatot.”
Semmi nem indokolja tehat, hogy a Szolgaltatd olyan szerz6dés benyujtasat kovetelje meg a
jogosult szolgaltatoktol, ami nem lépett hatalyba, vagy erre vonatkozéan fészabaly szerint
el6fizetdi nyilatkozat benyujtasardl rendelkezzen, hiszen a szerz6déskotés ténye, illetve a
Szolgaltaté szamara szilkséges egyéb, a jogszabdlyban rogzitett informaciok tekintetében a
jogosult szolgaltatot egyébként is tajékoztatasi kotelezettség terheli. Amint azt a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag EIndkének jogelédje a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanacsa
DH-813-13/2006. szamu jogvitds hatarozatdban megallapitotta, a R. semmilyen
tobbletfeltételhez igy eléfizetdi nyilatkozathoz, vagy szerz6dés bemutatasahoz nem kéti a
kozvetitbvalasztas bedllitasat a kotelezett szolgaltatd részérél, és ezen korlatozasokat a
korabbi referenciaajanlatok jovahagyasa irant folytatott eljardsokban is az ott foglalt indokok
alapjan feloldotta.

A kozvetitbvalasztas szolgaltatas igénybevételének fokozatos csdkkenése miatt semmi sem
indokolja, hogy a R. altal nevesitett szabalyokon tuli egyéb szabalyokhoz, plusz feltételekhez
kdsse a Szolgaltatd a kozvetitévalasztas szolgaltatas igénybevételét a jogosult szolgaltatok
részérol.

21.
A jelen hatarozat indokolasanak 20. pontjaban foglaltakra tekintettel a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontéttem.

22.

A vonaltipus valtasa — fuggetlenl attdl, hogy az az el6fizeté kérésére, vagy a szolgaltatdk
valamelyikének (kotelezett vagy jogosult szolgaltatd) érdeke alapjan jon létre — az eléfizetd
kozvetitd elévalasztas szolgaltatas iranti igényét és jogat nem érinti, ha az el6fizeté a
deaktivalast kifejezetten nem kéri, ezért nem indokolt a bedllitas Szolgaltatd A&ltali
automatikus megszuntetése. A szamcserével jaro vonaltipus valtas esetén a szerz6désben
szerepl6 adatok megvaltoznak, ezért szerz6désmodositas szikséges, amely indokolhatja a
szolgaltatas deaktivalasat. Mindezekre tekintettel a jelen hatarozat rendelkezd részében
foglaltak szerint dontottem.

23.

A Mintaszerz&désre (blanketta) torténd utalast a Toérzsszoveg és a referenciaajanlat-tervezet
mellékletei sem tartalmaznak, ezért azt az atlathatésag és az egyértelmlség biztositasa
érdekében a jelen hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint &llapitottam meg.

24,
A jelen hatarozat rendelkez6 részének 18. pontjaban foglaltakra tekintettel a Mintaszerz6dés
22.) pontjaban talalhat6 hivatkozast mdédositottam.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandé Ket. 71. § (1) bekezdésével
O0sszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérdél az Eht. 67/A. § (4)
bekezdése alapjan rendelkeztem.
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Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. 8 (4) bekezdése alapjan a Hatdsag
internetes oldalan keril kozzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalardl térténd rendelkezés az Eht.
67/A 8 (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.

72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint a polgéri perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. térvény
338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. m4jus ,, 2. ”
P.H.

Szalai Annamaria
elndk
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