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ELOZETES VITARENDEZESI KERELEMMEL KAPCSOLATOS ALLASPONT

Tisztelt Kérelmezd!
Tisztelt Ajanlattevék!

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25., tovabbiakban NMHH),
mint Ajanlatkéré unids eljarasrendben lefolytatott nyilt kbzbeszerzési eljarast inditott ,A kézszolgalati
médiaszolgaltatasok digitalis vételének biztositasa érdekében veviédekdderek telepitése a digitalis
atallast el6készit6 folyamathoz kapcsolddé feladatok teljesitése” targyaban, amely eljaras ajanlati felhi-
vasa az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjaban (TED) 2012/S 58-094931 (2012.111.23.) nyilvantartasi szamon, a
Kozbeszerzési Ertesit6ben a KE-4212/2012. (36.sz4m 2012.111.28.) nyilvantartasi szdmon jelent meg. Az
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ajanlati felhivast a 2012/S 85-139065 (85.szam 2012.V.03.) nyilvantartasi szamon megjelent
korrigendummal mddositottak. Az 6sszegezés megkildésére 2012. junius 21-én kerdlt sor.

Onok 2012. junius 27-én betekintéssel éltek az eljaras valamennyi része tekintetében nyertesként
megjelolt a Bétacom Kereskedelmi és Hirkozlési Kft. - Levian Consulting Kft. - Technisat Digital Kft.- k6z6s
ajanlattevék ajanlataiba. Ezt kévetGen, 2012. julius 3-an e-mailben nyujtottak be valamennyi rész tekin-
tetében a Bétacom Kereskedelmi és Hirkozlési Kft. - Levian Consulting Kft. - Technisat Digital Kft.- kz0s
ajanlattevdk ajanlataival szemben a jelen levélhez is mellékelt elGzetes vitarendezési kérelmiket. A ko-
vetkez6kben kifejtettek valamennyi részre vonatkozdoan egységesen megfogalmazott észrevételeket,
illetve allaspontokat tartalmaznak figyelemmel arra, hogy az elGzetes vitarendezési kérelmet benyujtd
Hattéripari Kft. (tovabbiakban: KérelmezG) mindkét rész tekintetében azonos elvek és érvek mentén fo-
galmazta meg kifogasait az alabbiak szerint.

Kérelmez6 a betekintés soran megismert artablazat egyes tételei tekintetében megadott drakat tartja
aranytalanul alacsonynak (kivéve mindkét rész tekintetében az Eutelsat 9A Kelet 9° digitdlis m(holdas
televizio (DVB-S/S2) vétel kialakitasanak nettd ajanlati ara haztartasonként (HUF) értékelési részszem-
pont Osszetevdi kozil a digitalis vevédekdder + miholdvevé (parabola) antenna + vevéfej (egylittesen
muholdvevé szett) ara tételt).

Kérelmez6 nem vitatja, hogy Ajanlatkéré nem volt koteles a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint indokolast
kérni a nyertes k6zos ajanlattevék ajanlati ara(i) tekintetében, ezért jelen irat nem tér ki a becsilt érték,
illet6leg a rendelkezésre allé anyagi fedezet 6sszegére, tovabba annak igazolasara, hogy a nyertesként
kihirdetett ajanlati arak nem tértek el tobb mint husz szazalékkal a rendelkezésre allé anyagi fedezet
Osszegétdl.

Ajanlatkéré felhivja Kérelmez6 figyelmét, hogy az aranytalanul alacsony ar megitélésekor az adott ér-
tékelési (rész)szempontot kell 6sszességében, a maga egészében vizsgdlni. Nem lehetséges tehat a kiilon
értékelési szempontot képez6 egyik ajanlati arat egy masik értékelési szempontot képezé masik ajanlati
arral, annak 6sszetev@ivel magyarazni. Mindez azonban vertikalisan azt is jelenti, hogy 6nmagukban nem
vizsgalanddk/vizsgalhatdk az aranytalanul alacsony ar megitélése szempontjabdl egy adott 6nalld értéke-
|ési szempont szerinti ajanlati ar egyes (koltség)osszetevsi sem. A benyujtott el6zetes vitarendezési ké-
relmek azonban kifejezetten a részszempontokat részletez6 egyes tételekre koncentralva torekszenek
bizonyitani, hogy azok 6nmagukban aranytalanul alacsony arat jelenitenek meg. Igy a Kérelmezd érvelése
nélkilozi az egyes részszempontokra adott ajanlatok egésze tekintetében torténd kifejtést. Ezzel olyan
elszigetelt vizsgdlat hidnyat kéri szdmon Ajanlatkérén, amelyre az a Kbt. vonatkozé rendelkezései és szel-
lemisége alapjan nemhogy nem volt kételes, hanem kifejezetten nem is lett volna jogosult. ElGbbiek mi-
att Ajanlatkéré 6nmagaban mar az el6bbiekben kifejtettek okdn sem latja az el6zetes vitarendezési ké-
relmet megalapozottnak, minthogy érvelési rendszerének elfogadasa esetén csak Kbt.-ellenesen lehetne
a nyertes ajanlati drak gazdasagi ésszerlségét alappal megkérddjelezni és az ajanlatokat ilyen okbdl ér-
vénytelenné nyilvanitani.

Fentiek fenntartasa mellett Ajanlatéré a tovabbiakban, 3 f6 pontba foglaltan megfogalmazza a kére-
lemben foglaltakkal szembeni szakmai allaspontjat is, annak reményében, hogy a kdvetkez6k egyébként
is sikerrel lesznek képes eloszlatni Kérelmez$ aggalyait. Ezt megel6z6en azonban altalanossagban sziik-
séges felhivni a figyelmet arra, hogy az ajanlati ar (annak valamely 6sszetevGjének) gazdasagi ésszerliség-
gel valé OsszeegyeztethetGségének vizsgalatakor az ajanlatkérének annyit kell vizsgalni, hogy adott ko-
rilmények k6zott az elméletileg fedezetet nyujt-e az elvégzendd feladatra.

1.  Ajdnlatkéré dllaspontja szerint az elézetes vitarendezést kezdeményezé levélben bemutatott
szdmitds helytelen modellen alapul.

A kiiras a legel6ny6sebb ajanlat kivalasztasa érdekében dtaldnydrat kért meghatdrozni. (Az atalany ar itt
azt jelenti, hogy bar az egyes helyszineken a jogosultak részére szerelendd vételi rendszerek ara eltéré
lehet, a nyertes ajanlattevé minden egyes helyszinen csak az ataldnyarnak megfelelé 6sszeget szamolhat
el.)
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A mUszaki mellékletben megadott adatok, valamint a piaci ismeretek birtokaban ajanlattevéknek az ajan-
lattételhez elemeznie kellett a varhaté el6forduldsi aranyokat és piaci tapasztalatai birtokdban kellett
meghataroznia azt az atlagos szerelési arat, amely biztositja az elvart munka biztonsagos megvaldsitasat.
Az atalany ar meghatarozasanadl az ajanlattevének — Ajanlatkérd allaspontja szerint logikusan - az alabbi
szerelési lehetdségeket kellett figyelembe vennie (névekvé megvaldsitasi koltségek szerint sorba rendez-
ve):

e meglévs vételi rendszer felhaszndldsa

¢ meglévé vételi rendszer feldjitasa

e Ujszobaantenna szerelése

e Uj padlas- (erkély-, oldalfali-) antenna szerelése

e UjtetGantenna szerelése

Tekintettel arra, hogy a jogosultsag feltétele, hogy valaki jelenleg is a foldi sugarzasu misorok vételével
rendelkezzen, ezért nagy valdszinlséggel szamolni lehetett azzal, hogy a jogosult jelenleg is rendelkezik a
vételi hely kialakitasahoz sziikséges, részben vagy teljesen kiépitett rendszerrel, amely kis kéltségli mo-
dositdssal és az atadandé Uj dekéderrel képes a megfelel§ DBV-T vétel megvaldsitasara. Erre a lehet6ség-
re a miszaki melléklet kifejezetten felhivja a figyelmet.

A tet6antenna szereléssel megvaldsitott vételi rendszerhez képest lényegesen alacsonyabb koltségli a
szobaantennas (de még a padlas stb. szerelési) vételi rendszer kialakitdsa is, mely a mUiszaki melléklet-
ben szerepl6 ellatottsagi adatok szerint jelent&s ardnyban fordul el6.

Vagyis Osszességében, az el6zetes vitarendezést kezdeményez6 levelében bemutatott érvelés, amely
legdragdbb szerelési mdd, a tet6antennds szerelés becsilt koltségeinek a gy6ztes ajanlati drnal maga-
sabb értékét szandékozik bemutatni, a jelenlegi helyzetben nem relevans, hiszen természetesen az atla-
gos szerelési koltség (atalany ar) alacsonyabb, mint a legkoltségesebb szerelés mod egyedi ara, hiszen az
atlag alacsonyabb, mint a maximum.
2.  Ajdnlatkéré dllaspontja szerint Kérelmezé szamitdsi modelljében szereplé tételek drazdsdanak
tatdsa sem megalapozott.

2.1 A vevédekdderek dra

A kiiras kovetelményeit teljesité vevédekddereket tobb kiskereskedelmi aruhazlanc 9500 - 12900 Ft brut-
té aron arusitja.

Ez megfelel 7600-10320 Ft+AFA 4rnak, amely tartalmazza az druhazldncokra vonatkozé nagy és kiskeres-
kedelmi arréseket is. gy adott esetben, mivel a gy6ztes konzorciumnak egy késziilékgyartd is tagja, figye-
lembe véve a nagy és kiskereskedelmi arréseket, a 7500 Ft+ AFA ajanlati darabar (egy 1000 darabos ke-
reskedelmi nagysagrend( tételt meghaladé mennyiségre vonatkozdan) egyaltaldan nem tekinthetd irreali-
san alacsony arnak, inkdbb a nagy darabszamu készilékrendelések esetén szokdsos (Ajanlatkéré szem-
pontjabdl kedvez6) nyomott gyartdi arképzésnek. Az internetes nagykereskedelmi oldalakon ennél |é-
nyegesen alacsonyabb gyartdi drak is fellelhetGek.

Egyebekben az eljaras nyerteseként megjeldlt ajanlattevé egyikének WEB oldalan a miholdvevére vo-
natkozé kdvetelményeket teljesité vevd szet ara 13500 Ft+AFA. igy az ajanlatban szerepl6 15600 Ft +AFA
ajanlati ar magasabb, mint a kiskereskedelmi forgalomban megvasarolhato készilékar.

Fentiekre tekintettel tehat az irredlisan alacsony ar feltételezése fentiek alapjan elméletileg vitathatatla-
nul nem allja meg a helyét.

2.2 Aszerelés kéltségei
A szerelési koltségekre vonatkozo észrevételek tobb részre bonthatdak:
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. Az ajanlattételi dokumentdcid nem utal arra, hogy minden esetben kotelez6 Ilenne
szerel6pdroknak dolgozniuk. Meglévs rendszer felhasznaldsa, szoba antenna szerelése, a kezelés betani-
tdsa, az adminisztraciés tevékenység esetén, egyetlen szerel6 hatékonyabban és kisebb munkadijért
képes ugyanolyan biztonsaggal és eredményességgel elvégezni a feladatot.

(Ha a jelenlegi piaci gyakorlatot tekintjiik, szdmos szolgaltaté esetében gyakorlat, hogy a vételi hely kiala-
kitdsat nem szerelS par, hanem egyetlen szerel6 végzi.)

Nyilvanvaléan nem allja meg a helyét, hogy minden esetben csak szerel6parokkal lehet megfelel6 szin-
vonalu teljesitést biztositani.

. Ahogyan az 1. pontbdl kiderilt, az szereléshez sziikséges alkatrészek ataldnyaranak kiszamitasa-
hoz azt is szlikséges megbecsiilni, hogy az adott alkatrészekre hany helyszinen lesz sziikség.

Ismételve az el6bbieket: a tetGantenna szerelés alkatrészeinek egyedi koltsége természetesen magasabb
kell, hogy legyen, az atlagos szerelési dijba foglalt atlagos szerelési koltségnél, hiszen ezekre a koltséges
alkatrészekre csak a szerelések egy kisebb hanyadaban lesz sziikség.

. A kiszallasi dijakra vonatkozd becslések meghatarozasanal legfontosabb szempont a vallalkozd
altal kialakitott logisztika hatékonysaga. Amennyiben a nyertes ajanlattevé az adott feladatra orszagos
mar kordbban kialakitottdk az ilyen szerelési tevékenységhez sziikséges logisztikat (azaz mar rendelkezik
ilyennel), Ggy az egy egyedi szervezésnél hatékonyabban tudjak a kiszallitas, raktarozas valamint szerel6k
elhelyezésére vonatkozd feladatokat megoldani. llyen estben nyilvan jéval alacsonyabb koltséggel kell
kalkuldlni.

El6bbieken tul elképzelhet6 akdr az is, hogy egyszerl (szobaantennas, meglévé vételi hely felhasznaldsa-
val torténd) szerelési munkak esetén egyetlen szereld egy kiszallds soran szamos (3-6) helyszinen képes a
munkat elvégezni, melyek kdzott az egy helyszinre szamitott kiszallasi dij megoszlik.

Szemben a Kérelem jelen pont szerinti észrevételeivel, éppen forditva latja Ajanlatkérd ésszer(inek. Ep-
pen az tlinik irredlisnak, ha minden egyes helyszinre azonos, az egyedi kiszallasi dijjal megegyez6 kalkula-
ci6 tortént volna, hiszen mint lathaté a szerelési munkak szervezésével és optimalizalasaval az ar akar
toredékére csokkenthetd.

2.3 Egyéb kéltségek

A tdmogatdsi matricdra vonatkozd észrevételekkel kapcsolatban leszégezhetd, hogy Ajanlatkéré nem
kérte a matricak ajanlattevék altali elkészittetését, csak azok készilékre torténd elhelyezését.

Az azonosito kdrtydkkal kapcsolatosan az ajanlattevét koltség nem terheli, hiszen ezeket szintén Ajanlat-
kérd biztositja. Ezért nem is szerepelt erre vonatkozd utalds a miszaki mellékletben.

3. Osszefoglalds

Fentiek alapjan a benyujtott, irredlisan alacsony ajanlati drra vonatkozé észrevételeket, valamint ennek
megalapozdsdra szolgdld érvelést Ajanlatkéré szakmai-piaci alapon sem tudja elfogadni, hiszen az ata-
lanydr szdmitdsanak helytelen modelljén alapulnak, valamint az érvelésben szerepl6 egyedi tételek ese-
tében is a kiirastol eltéré értelmezést mutatnak, nem tér ki a jelen vélaszban felsorolt, a megvalésitasi
koltségeket jelentdsen csokkents tényezbkre.

Az Ajanlatkérd el6zetes szamitasok és az ajanlatok ismeretében végzett utdlagos elemzése szerint is le-
hetséges a nyertes ajanlati drakon, magas szinvonalon elvégezni a kiirasban specifikalt munkat, illet6leg
ennek megkérddjelezése teljeséggel indokolatlan.

A felsorolt okok miatt sem a gy6ztes ajanlatok mdszaki tartalmanak elemzése, sem a szerzGdéses feltéte-
lek rendszere nem teszi megalapozotta azt a feltételezést, hogy a gy6ztes palyazoval torténd szerz6dés
meggatolna a kiirdsban megfogalmazott célok megvaldsulasat.
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A Kbt. 79. § (3) bekezdésének megfelelGen jelen el6zetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos al-
laspontunk (valaszunk) és a kérelem(ek) megkiildésre keriil (nek)az eljaras valamennyi ajanlattevgjé-
nek.
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