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A jelen szoveg a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag altal 2012. méajus 30-
an elinditott halozatsemlegességrsl szolo nyilvanos konzultécidhoz jarul hozzé.
Javasoljuk a hatésagnak, hogy tegye vildgossa, célja a gazdasagi fejlédés és
az innovacio elGsegitése. De kiilondsen fontos, hogy kifejezésre juttassa, kiall
a szolasszabadsag mellett. Mindezeket megteheti, ha Magyarorszag internetre
vonatkozo szabélyozasidnak értékelése soran figyelembe veszi az alabbi alapelveket,
melyeket kovetve biztosithatd a halozatsemlegesség, és hogy a magyar allampol-
garok az internet elérésére hasznalt eszkozeiket megfeleld szabalyozasi kornyezetben
tudjak hasznélni.

Osszefoglalé

1. A halozatsemlegesség egy tizleti fogalom, amely kisérlet egy technologiai
koncepcié tjraértelmezésére, ez a kisérletezés az internet miikodését veszé-
lyezteti.

2. Az internetszolgaltatokkal akir szabalyozés révén is be kell tartatni az
end-to-end” alapelvet

3. Alapvets fontossagi a halozatsemlegesség biztositésara a vertikalis monopoli-
umok megtorése, a szolgaltatok korlatozasainak megsziintetése

4. A nem engedélykoteles spektrumon alapuld, szabad kozosségi szolgaltatok
tamogatasa, a Digital Dividend (digitalis hozadék) 33 szézalékat jeloljiik
ki erre a célra

Az ,end-to-end” alapelv

A halézatsemlegesség egy tizleti fogalom, amely alapvetGen egy technoldgiai kon-
cepciot takar, az un. end-to-end alapelvet.

Az internet kiilonféle protokollok rétegeire épiil. A felhasznélé interakcioba
lép valamely alkalmazassal, amely tovabbitja az adatokat ezeken a rétegeken
keresztiil az operacids rendszerbe és tovabb. A rétegek legaljan valamiféle



End-to-end principle
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Figure 1: end-to-end alapelv

fizikai eszkodz van, példaul egy kabel vagy egy radidhullam — lényegében az in-
ternetszolgéltatd. A fogadd oldalon hasonléd rétegek kezelik az adatokat alul-

rol felfelé, amig azok el nem jutnak a felhasznaldig. A kiilonbozd rétegek
nem vesznek tudomast a felsébb rétegekbdl tovabbitott adatcsomag tartalméarol

és nem is valtoztatnak az adatcsomagokon semmilyen médon. Minden egyes
réteg kozvetleniil a fogadd oldal azonos funkcioju rétegével kommunikil. Az
értelmezés nem a kozvetités sordn torténik, hanem a kommunikalé végfelhasznaloknal.
Innen ered az alapelv neve.

Az end-to-end alapelv decentralizalja a halozaton atmend informaciot. A
klasszikus telefonszolgaltatoi hattérrel rendelkezd tavkozlési cégek hozzaszoktak,
hogy a halozatukon dtmend informaciot irdnyitasuk alatt tartjak, egy ,kézpont-
ban”, amelyben kordbban emberek dolgoztak, manapsag ezalatt szamitégépes
kapcsolo kozpontot értiink. Azéltal, hogy a szolgaltatok feliigyelet alatt tartjak
a teljes infrastrukturat, nincs valodi verseny és nincs innovacié. Az 1968-as
Caterphone szabalyozas létfontossagu volt abbdl a szempontbol, hogy megny-
itotta telefonhélozatokat és decentralizalta a halozati vezérlést azaltal, hogy
modemeket engedett csatlakoztatni. Ez a létfontossagu 1épés is sziikséges volt
az internet robbandsszert névekedéséhez.

A valés hélézatsemlegesség azt jelenti, hogy az internetszolgaltatok csak
egy alsébb rétegét jelentik a teljes rendszernek. Barmilyen, a szolgéltaton
keresztiil kiildott tartalmat a forrastol, a céltol és az adatcsomagot alkoto ada-
toktol fiiggetleniil tovabbitani kell. Ez az end-to-end alapelv, és ez az, amit ma
hélozatsemlegesség néven forgatnak ki eredeti jelentésébdl. Elengedhetetlen,
hogy a szolgéaltatokat arra kotelezziik, feleljenek meg az end-to-end alapelvnek,
és kezeljenek minden adatcsomagot elsitéletek nélkiil.



Verseny

Az, hogy az infrastruktirat és a tartalmat is ugyanaz az iizleti vallalkozés
nyujtja, trosztellenes aggalyokat vet fel, hiszen ez lehetGséget ad arra, hogy
diszkriminélja a harmadik fél altal nyujtott tartalmakat, és elényben részesitse
azokat a tartalomszolgaltatasokat, amelyeket 6 maga nyujt. Példak vannak arra,
hogy a szolgaltato akar teljesen letilthatja a versenytarsnak mindsiilg VoIP (IP-
alapu telefon) szolgaltatasokat, vagy a jogkovets, de alternativ hang és vide6
tartalmakhoz valé hozzaférést a halézatardl. Ez a fajta gyakorlat szintén az
end-to-end alapelv megsértése, hiszen az alapelv szerint a tartalmat a halozat
alsobb rétegeiben elGitélet nélkiil kell kezelni.

A szabalyozéasnak hosszutavi megoldasokat kell nytjtania a problémaét kivaltd
okokra. A tartalmat el kell valasztani az infrastruktirat biztositoé szolgaltatok-
tol (példaul a CDN vagy a triple-play szolgaltatasoknal, ahol az internet-, a
telefon- és a televizidszolgéltatas egy csomagban van). A termékek és a szol-
géltatasok szétvalasztasara (példaul a kartyafiiggs mobiltelefonoknéal) azért van
feltétleniil sziikség, mert igy megsziinik egy ok arra, hogy a halézatsemlegesség
megszegésében a szolgaltatd lizletileg érdekelt legyen.

A savszélesség tularusitdsa egy masik probléma, amelyet a verseny hidnya
okoz. Az olyan hélbézat lizemeltetsi, melyek tobb kapacitast adnak el, mint
amennyit képesek szolgaltatni, sziikségszertiien a sziirés, a savszélesség-korlatozés
és a blokkol4s eszkbzéhez nytlnak. Mivel ez gyakran diszkriminativ, igy szintén
a halozatsemlegesség megszegésének szamit.

Alapvetd jogok

A hélozatsemlegességgel kapcsolatos fejlemények az alapvets jogokat is veszé-
lyzetetik. Az analog tartalomszolgaltatassal foglalkozo iparagak (pl. zeneipari
kiadok, tudoményos folydirat kiadok) képtelenek felvenni a versenyt a megvalto-
zott feltételekkel, — a terjesztés kozel nullszaldosra jon ki — ezért megprobaljak
a kormanyokat és az internetszolgédltatokat ravenni arra, hogy moédositsanak
az alapvets hozzaférésen (hozzaférési jogokon), és automatikusan blokkoljak a
lakossag nagy részének hozzaférését. A kommunikacidhoz, maganszférahoz és a
szolasszabadsaghoz valé alapvetS jogokat sodorjak ezzel veszélybe. Kiemelten
szigoru igazsagszolgaltatoi fennhatosagot kell biztositani, ha és egyéaltalan ezen
jogok barmelyikét megsértik. A mindennapi élet 1étfontossagu részei, az adat-
forgalomrol sz6l6 informacioktol kezdve, az internetbankoldson at a kozszolgal-
tatasokig, mind a szabad internet meglététdl fiiggenek. A halézaton torténd
blokkoléast és modositasokat alkotmanyellenesnek minésitették az Europai Unid
egyes tagallamaiban. Az internet-hozzaféréshez valé jog alapvets jognak szamit
Esztorszagban, Finnorszaghan, Franciaorszagban és Gordgorszagban'. Hol-
landidban térvény rendelkezik a haloézatsemlegességrol?.

Lhttp://en.wikipedia.org/wiki/Internet _access#Internet access as_right
2https://www.bof.nl/2012/05/08 /netherlands-first-country-in-europe-with-net-
neutrality/



Némely tagallamban a szolasszabadsiggal kapcsolatos torvényi valtozasok
aggodalomra adnak okot. Az anonimitas és a szolasszabadsag védelme kiemelten
fontos azokban az orszagokban, ahol a média nagy része valamilyen formaban a
korméany iranyitasa ala tartozik. Csak a szabad és korlatok nélkiil internet teszi
lehet6vé a kormanyzat atlathatésidgat, a korrupcio elleni harc segitése érdekében
torténd szivarogtatasokat, a politikai ellenzék mtikodését és a demokraciat.

Digital Dividend

Ahhoz, hogy kiegyensiilyozott és semleges infrastruktiurat tartsunk fenn, lehetévée
kell tenniink az engedélyhez nem kotott radié spektrumon alapuld, szabad internet-
hozzaférés biztositdsat. A kiilonféle kozosségeket arra kell 6sztondzniink, hogy
biztositsanak last-mile szolgaltatasokat. A Digital Dividend oriasi lehet&séget
nyujt arra, hogy a felszabadulé analog televiziéspektrum legalabb egyharmadat
engedélyhez nem kotott spektrum alapi, szabad, kozszolgalati internetszolgal-
tatoknak adjuk. Az olyan kezdeményezéseket, mint az Open Spectrum Al-
liance? (magyarorszagon a HUWICO-hoz hasonléan), tdmogatni kell abban,
hogy feltorekvs kozszolgalati és nem kereskedelmi célii internetszolgaltatokat
hozzanak létre, amelyek novelik a piaci versenyt és serkentik a beruhazéasokat
az infrastrukturaba. Az amerikai Szovetségi Kommunikacios Bizottsag (FCC)
2010. szeptember 23-i dontése lehet6vé teszi a kiosztatlan, tgynevezett white
space spektrumanak hasznalatat?*:

,»A white-space spektrum elsérangu vételnek szamit, mert jol kbzvetiti
a jeleket, ezaltal a mobil vezeték-nélkiili eszkdzok szamaéra is megfeleld.
Azaltal, hogy ezt az értékes hullamhosszt megnyitjuk az 1j iparagak
virdgzasanak elGsegitésére, munkahelyeket teremtiink Amerikaban és
serkentjiik az 0j beruhézasokat és az innovaciot.”

Hazanknak is kdvetnie kell ezt az utat, és el§ kell segitenie a nem engedélyhez
kotott spektrumon alapuld szerepl6k megjelenését és fennmaradésat a piacon.

Mbobil Internet

Az Eurépéban sok helyen altalanos gyakorlat, hogy a mobil halozatokra csat-
lakozo6 eszkozok feletti szigoru ellenérzés meggatolja a végfelhasznélokat abban,
hogy alternativ VoIP szolgéltatasokat hasznaljanak. Az iizemelteték nem en-
gedik, hogy mobil eszkdzokre méas halézatokrol kdzvetleniil kapcsolatot kezdeményez-
ziink. A felhasznalok késziilékei nem tudnak kézvetleniil, nem-hangalapt csatornan
kommunikélni egymassal. Ezenfeliil arra sincsen méd, hogy az interneten keresztiil
hozzakapcsolodjunk egy mobilhdlézatra csatlakozott eszkdzhoz. Ezek a tények
mar énmagukban sértenek alapvets jogokat, visszafogjak a gazdasagi novekedést

3http://www.openspectrum.eu
4http://hraunfoss.fcc.gov/edocs _public/attachmatch/DOC-301650A1.pdf



és az innovaciot. Az IPv6 bevezetésének felgyorsitasdval a mobil eszkozok es-
etében feloldhaté az egyik legnagyobb akadélya annak, hogy ezeket a haléza-
tokat megnyissuk.

Az end-to-end alapelv szemszdgébdl semmilyen jelent$sége nincsen annak,
hogy fizikailag mely kozvetitG halozati médiumrol van sz6, ezért mindkét halozat
esetében ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni.

Vezetékes és vezeték nélkiili hilézatok

Fogyaszt6i szemszOogb6l nézve nincs igazi verseny sem a vezetékes, sem a vezeték-
nélkiili elérések piacan. Egy helyi piac, ahol kevesebb mint 4-5 szolgaltaté van,
nem jelent versenyt. Azaltal, hogy megnyitunk egy nyilvanos, nem kereskedelmi
célu spektrumot, néhet a verseny a vezeték-nélkiili last-mile piacon.

A vezetékes halozatok piacén is elényds lenne, ha a megnyitnak az eléfizetSk
altal hasznalt set-top boxokat, hogy néveljék a versenyt, az innovaciot és az
iizleti névekedést a haztartasi szérakoztatoiparban.

Szabalyozas és ellenérzes

A szabéalyozasban résztvevs szerepléknek meg kell valtoztatniuk a hozzaalla-
sukat: az ,internet szabalyozasa” helyett a iparagi infrastruktira hal6zatsem-
legességének betartatasara kell fokuszalniuk. Amig korlatozott szamu résztvevije
van a piaci versenynek, addig sokkal nagyobb a szigord feliigyelet fontossaga,
hiszen a nagy piaci koncentraciéval nagyobb felelGsség is jar.

Alapvetd fontossagu, hogy a szabalyzo szervezetek ellenalljanak az iparigi
értéklancon beliilrdl és kiviilrél jové aggressziv probalkozasoknak, melyek a
halozatsemlegességet sérthetik.

Kapacitas

A szolgaltatok kapacitas tularusitasabol keletkezs bevételiiket a tartalomgyéartasba
és a szolgaltatasok miikodésébe fektetik be, ezek a tényezsk definidljak ma a
versenyt. Sajnos az, hogy az infrastrukturaba fektetnek be, sokkal ritkabb. A
széles korben elérhets Fiber To The Home (FTTH) ajanlatok hidnyoznak a pi-
acrol. A vertikalis monopoliumokat, amelyek a last-mile-on alapulnak, szét kell
valasztani kiilon piacokra és kotelezni kell az internetszolgaltatokat arra, hogy
csak a sajat piaci kompetencidik szerint ruhazzanak be. Ugyanilyen korlatoza-
soknak kell érvényesiilniiik a tobbi szegmensben is.

Az altalanos tularusitéasi gyakorlatot szabalyozni kell: fels6 korlatra van sziik-
hidny mérséklésére konkrét protokollokat vagy alkalmazasokat sziirjenek vagy
lassitsanak. Ezekben az esetekben biztositani kell az atlathatosagot, igy a fo-
gyasztok megfelel§ képet alkothatnak a szolgaltatd valds lehetGségeirdl.



Forgalom menedzsment

Az adatforgalom kezelését csak rovid idGszakokra szabad megengedni; dtmeneti
tulterhelés vagy biztonsagot veszélyeztets helyzetek esetén. Amennyiben révidtava
adatforgalom menedzsmentre van sziikség, azt barmely més az esethez nem
kapcsolodo felhasznalo, az adatok és tulajdon diszkriminalasa nélkiil kell végre-
hajtani. Ha a savszélesség nem megfelels, példaul a kapacitds tularusitasa mi-
att, a szolgaltatas minGsége forgalom menedzsment nélkiil mindenképpen rom-
lani fog. Ha komoly verseny van a piacon, akkor a szolgaltatoknak a sévszé-
lesség novelésével vagy mas szolgaltatok versenyképes ajanlataival, példaul a
nem kereskedelmi céla, kdzszolgélati jellegi szolgaltatasokkal kell felvenniiik a
versenyt.

Atlathatosag

Az atlathatosag dnmagédban nem valtoztat a halozatsemlegesség megsértésének
tényén. A szolgaltatok mar most is jelzik az eldfizetGkkel kotott szerzédéseikben,
hogy egyes szolgéltatasokat diszkriminalnak. Ezt a tajékoztatasi gyakorlatot
meg kell tartani, ugyanakkor val6jaban semmilyen atlathatosagra nincsen sziik-
ség, ha egyszer nincs mit atlathatéva tenni, amikor semmilyen véltoztatas vagy
blokkolas nem torténik — ezért a valtoztatés- és blokkolasmentesség kell legyen
az alapvets dllapot. Az atlathatosag a savszélesség hasznalatanak ellenGrzésénél
létfontossagn, valamint akkor, ha a végfelhasznalokat értesiteni kell arrél, hogy
ideiglenes halozati vagy biztonsagi problémak fordulnak elg.

Menedzselt szolgaltatasok

Menedzselt szolgaltatasok csak az alabbi feltételek mellett elfogadhatéak:

e az ARCEP 2010-es javaslatdhoz hasonléan, nem miik6dhet a hagyomanyos
halézat egy miniméalis mindségének rovasara (ha sziikséges, akar fizikai
szeparacio arén).

e a végfelhasznalénak szabad valasztast kell biztositani, melyik szolgaltatd
szolgéltatasat kivanja ily modon kiemelten kezelni (end-to-end),

e aszolgaltatas kizarolag nagyon korlatozott adatokra vonatkozhat (pl. vész-
jelzd szolgaltatasok, kézmiivek mérsberendezései, stb)

Fogyasztéi kontroll

A szolgéltatias mindGségét az Osszes fogyaszto tudja ellendrizni, a sévszélesség
sebességének és mingségének valos idejd atlathatésaga lehet6vé teszi, hogy a
fogyasztok sajat maguk végezzenek ellenérzéseket és ennek megfelelGen 6néal-
l6an tegyenek vélaszlépéseket. Kiilonosen akkor lehetséges ez, ha a végfel-
hasznaloknak lehetGségiik van a barki szamaéara elérhetd eszkdzoket hasznélni



a keésziilékeiken, és ha a szolgaltatovaltas is egyszertien megoldhaté. Biztositani
kell ingyenes és szabad forraskédu eszkozoket arra, hogy barmely felhasznald
sajat maga ellenérizhesse a mingséget. Ez implikdlja azt a feltételt is, hogy bar-
milyen szoftvert futtathatunk a sajat eszkoziinkén. Ezt jelenleg megnehezitik az
eladoi vagy szolgaltatoi korlatozéasok a végfelhasznalok eszkozein. Ha elGsegitjiik
a konnyt szolgaltatovaltast, a nyilt szabvanyok elterjedését és a nyilt forraskoda
szoftverek hasznélatit ezeken az eszk6zokon, az &llampolgarok sokkal batrab-
ban tesznek majd valaszlépéseket, hiszen sokkal tobb informaciéval rendelkezd
szerepl6i lesznek a piacnak.

Valédi, end-to-end halozatsemlegesség esetében, a fogyasztok valds idében
is ellendrizhetik az elérhets savszélességet és az ideiglenes halézati vagy bizton-
sagi problémakat. Ha egy szolgéltaté nem felel meg az end-to-end alapelvnek,
akkor az atlathatosdg lehetévé teszi azt, hogy ezzel tulajdonképpen a tobbi,
az end-to-end alapelv szerint miikdds szolgaltatot reklamozza. Ahhoz, hogy ez
megvalosuljon sziikségiink van nem-kereskedelmi és nyilvinos hozzaférést biz-
tosito szolgaltatokra. Ezen szolgaltatok feladata, hogy biztositsak az end-to-end
alapelv piaci jelenlétét.

Emberi jogokat veszélyeztets technologia

A tartalmak moédositasa olyan bonyolult Deep Packet Inspection eszkdzok elter-
jedését segiti el, amelyek karosan hatnak az alapvets szabadsagjogokra. Azok
a technolégidk pedig, amelyeket az Furdpai Unié piacara fejlesztenek majd, a
vildg mas régidiban is elérhetSk lesznek és minimalis valtoztatasokkal politikai
ellenzék, ellenzéki csoportosulasok ellen lesznek felhasznalhatok. Valojaban az
ilyen technologidk mar elérhetdk és sulyosan kirositjak a demokrécia fejlédését,
valamint a politikai menekiiltek munkassagat.’

Egyéb hatasok

Az alapvetd jogokat, példaul a szolasszabadsagot vagy a magéanszférahoz valé jo-
got bizonyosan sérti az ugynevezett Deep Packet Inspection (mély csomagelemzés)
és a blokkolasra alkalmazott technologiak. Ezekkel a technolégidkkal a szolgél-
tatok visszaélhetnek azért, hogy elnyomjak a versenyt és sajat kereskedelmi
érdekeiket helyezzék elGtérbe. Az alternativ tartalmak gyart6i, mint példaul a
kis studiok, el6adok és miivészetkedvels k6zosségek nem tudnak egyenls felekként
részt venni a tartalomszolgaltatok versenyében. Ez visszaveti az internet sok-
szorositd hatasat a tartalomgyartasban, és a versenyt az iparag dominéans szere-
pléire korlatozza. Az internet alkotast elGsegits, részvételi jellegét pedig egysz-
erden csak fogyasztasra alkalmas médiumma alacsonyitja.

Ezt a hatast sajnalatos médon tovabb erdsiti az a gyakorlat, hogy legtobb
internet ajanlat asszimetrikus, diszkrimalva a letoltést (fogyasztast) szemben

Shttp://samibengharbia.com/2010/09/17/the-internet-freedom-fallacy-and-the-arab-
digital-activism/



a feltoltéssel (termelékeny internethasznalattal). Ez a gyakorlat bar artalmat-
lannak és nem kozvetleniil halozatsemlegességi kérdés, mégis komoly visszafogd
hatasa van, a fogyasztoknak maguknak kell eldonteni, akarnak-e asszimetriat
vagy nem.

Hal6zatsemlegesség Magyarorszagon

Magyarorszagon a fentiekben taglaltak szellemében kell eljarni. A BEREC jelen-
tésének eredményei alapjan hazankban is széleskori ellendrzéseket kell végezni,
és meg kell sziintetni a semlegességet sérté gyakorlatokat. Hazankban a jo-
galkotas és szabalyozas terén a Schewick® és Neelie Kroes EU-biztos 7 4ltal meg-
jelolt iranyban érdemes megtenni az elsG 1épéseket. Tovabbi kiugrasi lehet&séget
jelentene, ha a “Digitalis Hozadék” meghatarozott részét nem-engedélykoteles
felhasznalasra biztositandk. Az ebbdl fakado innovacid, valamint a pozitiv gaz-
dasagi és versenypiaci hatasok révén technolégiai 1épéselénybe keriilhetiink a
vilagpiacon.

Z.arszo

A kereskedelmi és kozszolgélati érdekek iitkztetése soran fontos megjegyezniink,

hogy a rovidtavu iizleti érdekek nem allnak Gsszefiiggésben a tarsadalom javat

szolgal6 hosszitavra szolo elényckkel, amelyeket ez a vita teljesen kiforgat ere-

deti jelentésiikbsl. Mind a koz érdekét, mind a kereskedelmi-, innnovacios- és

gazdasagfejlesztési érdekeket az eredeti értelemben vett halézatsemlegesség az

end-to-end alapelvhez val6 szigori ragaszkodas szolgalja a leghatékonyabban.
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