Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet véleménye a hal6zatsemlegességi
konzultacio targyaban megjelent NMMH koézleménnyel kapcsolatban

A kérdés kapcsan legelGszor is meger6sitjiik tobbszor Kifejtett véleményiinket a - jelenleg
hatalyos - 97/2010. (111. 31.) Korm. rendelettel (az egyetemes elektronikus hirk6z1ési
szolgaltatas nytjtasanak részletes pénziigyi ¢s miiszaki feltételeirdl és kovetelményeirdl)
kapcsolatban, amit a rendelet megalkotasa soran, majd hatalybalépése utan illetve a Kormany
Digitalis Megujulas Cselekvési tervének megjelentetése kapcsan is kifejtettiink- sajnos
eredményteleniil. Allaspontunk Osszefiigg a halozatsemlegességrol kiadott NMHH
iranyelvekkel.

Véleményiink azért is Osszefligg az emlitett dokumentummal, mert a konzultacios anyag
tobbszor is hivatkozik az EU un. egyetemes iranyelveire valamint azért is mert az irat béven
foglalkozik a haldzatok beleértve az internet szolgaltatas mindségével.

Az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet fontosnak tartja, hogy az egyetemes szolgaltatasok
kore megfizethetd aron mindenki szamara elérheté maradjon, ezért az ebbe a korbe tartozo
szolgaltatasok sziikitése elfogadhatatlan szamunkra. E tekintetben kiilondsen két, a
rendeletben nevesitett funkciora gondolunk, a funkcionalis Internetre és a fax szolgaltatasra.

Ad 1 A funkcionalis internet

Az Eurdpai Bizottsag kiindulési alapja a kovetkezé ( COM/2008/0572 szamu kozleménye', az
EPT és a Régiok Bizottsaganak ehhez flizott (2009/C 120/08) szami véleménye", idézziik: a
fogyasztok eqQy része kirekesztodne a tarsadalombol, ha nem dllna a rendelkezésiikre vagy
nem hasznalhatndanak bizonyos szolgaltatasokat, amelyek a tobbség szamara elérhetéek, és
amelyeket a tobbség hasznal ; valamint

- e szolgaltatasoknak a szolgdltatasi korbe valo felvétele dltalanos netto elonyt jelentene
minden fogyasztonak olyan esetekben, amikor a normalis kereskedelmi kériilmények mellett a
nyilvanossag nem élvezheti azokat.

Mindezek okaért a Bizottsag €s a Régiok Bizottsaga is a ,,szélessavu hozzaférés mindenki
szamara ,, alapelv beillesztését tartja kivanni valonak. A hazai rendeletben egyetemesnek
rendelt funkcionalis internet 9600 bit/s hozzaférésen ma mar az Internet jelenlegi fejlettségi
fokan semmilyen szolgaltatas elérését sem teszi lehetové. A jelenlegi legalacsonyabb
hozzaférési sebesség modemes kapcsolatokndl az 56 Kbit/sec , de ennek hasznalata,
elterjedtsége mar Magyarorszagon is minimalisnak tekinthetd, ezért ennél rosszabb értéket

eldirni, olyan megoldas amilyent az informacids tarsadalomban semmilyen koriilmények
kozott nem tamogathatunk. Meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott Kormanyrendelet
hatalybalépése ota is tovabbi jelentds fejlodés kovetkezett be az internethasznalattal
kapcsolatos iparagban — megindult a 4G szolgaltatas is! -, ezért az igen alacsony sebességii,
ténylegesen nem is hasznalhaté modemes internet-hozzaférés szabalyzasat fenntartani,
egyetemes alapkdvetelményként értelmezni erésen megkérddjelezheto.
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Ad2 A fax szolgaltatas esete

az idézet Kormany- rendelet 3§. d. pontja elrendeli a fax szolgaltatas el6zetes
megkiilonboztetését. Ez a kérdés miiszakilag értelmetlen (ésszertien és gazdasdgosan
megoldhatatlan) és értelmezhetetlen, mivel két analog vezetékes — helyhez kotott — atviteli
csatorna semmiben sem kiilonbozik egymastol, ha alkalmas fax szolgaltatasra, illetve ha nem.
Ezt a szolgaltatast csak és kizarolag a végberendezés teszi azza, ami, ezért megkiilonboztetése
foként fizetdssé tétele megengedhetetlen.

Rétérve a dokumentumban megfogalmazott kérdésekre

1.

Az ASzF-ek és az egyéni eléfizetdi szerzédések a vonatkozdo NMHH elndki
rendeletben eldirt kovetelmények miatt a fogyasztd szamara olvashatatlanna valtak,
mert mind a hasznalt fogalmak tekintetében., mind terjedelmében érthetetlenek az
»egyszerl ,, fogyasztd szamara. Félreértések elkeriilése érdekében leszogezziik, hogy
az aszf-ekben a Hatosag altal elrendelt tartalom, a fogyasztok védelmét szolgalja, de
ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy terjedelme és hozzaférhetetlensége miatt a
fogyasztd el sem olvassa. Vonatkozik ez a szolgaltatds diszkriminaciora és a
forgalommenedzselési eljarasokra is. A fogyasztd, ha egyaltalan megnéz valamit,
akkor a tarifdkat, az arképzés szabalyait nézi meg és mar nagyon tudatos fogyasztonak
kell lennie annak aki a szolgaltatds mindségi paramétereket is attekinti és figyelembe
veszi dontésénél. Raadasul a szerz6dések zome, illetve a szolgaltatasok megvasarlasa,
elektronikusan vagy rautal6 magatartassal jon létre ugy, hogy a sziikséges
szerzOdéseket az el6fizetd, amikor megkapja papiron ¢és irasban az csak az elallasi id6
utan a szerelés megvaldsuladsa utan torténik meg

A miiszakilag nem képzett fogyasztok részére a forgalom sebesség nem mond semmit,
raadasul mérése is kétséges, mert nem hiteles, a szolgaltatok altal el nem ismert
forrasoktol szarmazhat — a hiteles mérési eljaras megfogalmazasaval, elfogadtatasaval
¢s lizemeltetésével a hatosag évek Ota addsa az internetes tarsadalomnak.
Véleményiink szerint a le és feltoltés sebessége magyarazatokkal ellatva ad olyan
eligazitast amit a fogyasztdo megért és figyelembe vesz. Rdadasul a hozzank beérkezett
panaszok zomében arrdl szolnak, hogy az érzékelhetd szolgaltatas mindség lefedettség
problémak, vagy technologiai okokbol nem megfeleld és ez okoz gondot a
fogyasztonak, lesziikitve a problémat a van vagy nincs szolgaltatas egyszer(i parosara.
Véleményiink szerint mindenképen segitene egy tablazat, amely az olyan mutatokat
¢és hozzaflizott magyarazatokat tartalmazza, amiket az atlag magyar fogyasztd megért
és értelmezni tud.

A fogyasztok a torlodasokat szolgaltatas kimaradasaként érzékelik, és igen csak
nehezményezik, hogy ezek nagysagat a szolgaltatok lekicsinylik, igen kevés olyan
esetrdl hallottunk, amikor a fogyaszto altal panaszolt, de bizonyithatatlan szolgaltatas
kiesési id6tartamot kotbérfizetéssel karpotoltak a szolgaltatok. (itt utalni kell a
felhasznalok altal hasznalhato hiteles mérési eljaras hidnyossagara)

Nincs hozzafiizni valom



6. Ezek a szolgaltatoi beavatkozasok csak akkor érzékelhetOk a fogyasztok szamara, ha
biintetésként pl. kiegyenlitetlen dijtartozas esetén kdvetkeznek be. Ezeknek jogossagat
néha vitatjak, a legtobb panasz ebben a targykorben az un. ho-kozi szamlak esetére
vonatkozik, amikor a fogyasztd egy altala nem észlelt limitet ér el és ezért korlatozzak
a forgalmat. Nagy a félelem az esteleges szerzoi jogi korlatozasok miatt. Id. torrent
alkalmazasok zavarasa, betiltasa, de konkrétan ilyen korlatozasrél még nem
értesiiltiink.

7. Nem vagyunk érdekeltek a kérdés megvalaszoldsaban

8. Atriple-play szolgaltatasok esetén a panaszosok a lathat6 hibak, tehat a pl.a tv vételi
hibék miatt jeleznek, hiszen a tv adasok altalaban folyamatosan lathatok, mig az
internet kimaradasokat néha nem is észlelik a fogyasztok. Nagyobb gondot jelent a
hibajavitas, hibaelharitas. A hibabejelentok operatorai olyan javit6 instrukciokat
adnak, amik, vagy nehezen érthetdk, vagy éppen karokat is okozhatnak a
fogyasztoknak. Pl. a helyi aramtalanitas javaslata (huzza ki a konnektorbol a dugot),
illetve az antenna csatlakozasok mozgatasa, kihtizasa ami a laikusnak gondot okozhat.

9. Az utobbi iddben megszaporodtak a spam panaszok illetve a fizetett hirdetések miatti
elégedetlenségek. A felugrd ablakok és a keresett szoveget kitakard hirdetések jelentds
bosszusagot okoznak a fogyasztoknak. A tartalom szolgéltatasi panaszok els@sorban a
felel0sség kérdése miatt vannak. A fogyaszto a kozvetité szolgaltatoval van
szerzddéses kapcsolatban, nala reklamal az esetleges fogyasztdi megtévesztések miatt,
a szolgaltatok viszont a fogyasztd szamara ismeretlen tartalomszolgaltatéra
mutogatnak. Ezekbdl a félreértésekbdl pl. a békéltetd eljarasok soran szamtalan
félreértés adodik. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 torvény eljarasi
bizonytalansadgai miatt néha a hatdsdgok sem tudnak hatékonyan eljarni ilyen
panaszok esetén. Megoldatlan az egyéni eldfizetdi panaszok elintézésének metddusai.
Egyetlen példat emlitenék az internetes vasarlas esetén az elallasi jog
kikényszeritésére sem a megyei Kormanyhivatal, sem a NFH nem tudott lehetdséget
talalni ezért az eszkozokkel nem rendelkezd békéltetd testiilethez irdnyitotta a
panaszost.

Budapest, 2012. majus 29.
Fischer Gabor
az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet onkéntes szakértdje,

a Hirkozlési Erdekegyezteté Tanacs tagja

''A Bizottsdg Kozleménye az FEurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi és Szocidlis
bizottsagnak és a Régidk Bizottsdganak az elektronikus hirk6zl6 haldézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok teriiletén nydjtandd egyetemes szolgaltatas korének a 2002/22/EK iranyelv 15. cikke szerinti
masodik id6szakos feliilvizsgalatarol

" Régidk Bizottsaga véleménye egyetemes szolgaltatas az elektronikus hirkozlés terén és a jovo haldzatai és az
internet
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