Masodfoki dontés-elfkészitd osztaly
Iktat6szam: MD/42-13/2012.

Targy: a Telenor Magyarorszag Zrt.
fellebbezésének elbiralasa

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag EInbGkhelyettese (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) a
Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Térokbalint, Pannon at 1., cg.: 13-10-040409; a tovabbiakban:
Fellebbezd, valamint Szolgaltaté) altal a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatdésag Hivatala (a
tovabbiakban: elséfokld hatésag) 2012. aprilis 25-én kelt SU/42-9/2012. szam( hatarozata (a
tovabbiakban: els6foki hatarozat) ellen benydjtott fellebbezése alapjan indult masodfoki
eljarasban a fellebbezést

elutasitja.

A masodfoku hatésag az elséfokl hatarozatot az alabbiak szerint

megvaltoztatja-

Az els6fokl hatarozat 1. oldalan, a rendelkezé részben a masodik felsorolasjelnél szerepld
kételezés az alabbiak szerint médosul:

— ,a Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat joger6re emelkedésétél szamitott 30 napon belil a
mobil radiotelefon és mobil internet szolgaltatasra vonatkozdé altalanos szerzddési
feltételeknek (a tovabbiakban: ASZF) egyoldalli szerz6désmédositasra és a dijszabas
feltételeinek egyoldali médositasara vonatkozd pontjat az elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabalyokban rogzitett egyoldall szerz6désmodositds rendelkezéseinek
megfelelben modositsa.”

Az els6fokl hatarozat

- 2. oldalan a rendelkez6 rész masodik bekezdése utols6 mondataban a masodfoki
hatésagnak a fellebbezés elbiralasara nyitva allé hataridejére vonatkoz6 ,60” napot ,45”
napra,

- 2. oldalan az indokolasi rész masodik bekezdés els6, masodik és harmadik mondataban
haromszor szerepl6 ,73. § (3) bekezdése” jogszabalyi hivatkozast , 71. § (3) bekezdése”
jogszabalyi hivatkozasra,

- 3. oldalan az indokolasi rész harmadik bekezdése els6 mondataban az ,Eht. 53. § (2)
bekezdése” jogszabalyi hivatkozast ,, 53. § (1) bekezdése”jogszabalyi hivatkozasra,

- 15. oldal utols6 bekezdése masodik mondataban szerepld ,31. § (3) bekezdése”
jogszabalyi hivatkozast ,31. § (1) bekezdése”jogszabalyi hivatkozasra

valtoztatja.



A masodfokl hatésag az els6foki hatarozatot a megvaltoztatassal nem érintett részei
tekintetében

helybenhagyja.

A masodfokul hatarozat a kdzléssel jogerdssé valik.

A masodfokl hatarozat ellen a koézlés napjatél szamitott 30 napon belll jogszabalysértésre
hivatkozassal, az illeték el6zetes lerovasa nélkul, a Févarosi Torvényszéknek cimzett, de az
els6fok( hatarozatot hoz6 hatésagnal elGterjesztett keresettel lehet élni. A koézigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata iranti perben az Ugyfél és a kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevije targyalas tartasat kérheti a birosagtol.

A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a birésagi
felllvizsgalat kezdeményezésére jogosult azonban a keresettel tdamadott hatdosagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

Indokoléas

Az els6foku hatésag a 2011. évi piacfellgyeleti terve alapjan a szolgaltatok altal, az el6fizet6i
dijak valtozasa miatt alkalmazott egyoldall el6fizetdi szerz6désmodositasok jogszerliségét
vizsgaldé hatosagi ellenbérzést kovetben piacfelligyeleti eljarast folytatott le hivatalbdl a
Fellebbezbvel szemben az elektronikus hirk6zlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Eht.) 10. § (2) bekezdés szerinti 10. § (1) bekezdés m) pontja, valamint 53. §-a alapjan.

Az els6foku hatésag a 2010. december 15. napjat6l 2011. julius 12. napjaig terjed6 idészakban
(a tovabbiakban: vizsgalt id6szak) vizsgalta a Szolgaltaté altal az Eht. 132. § (2) bekezdés c)
pontjara, azaz a korilményekben bekdvetkezett |[Eényeges valtozasra alapitott, 2011. februar 18.,
valamint 2011. majus 17. napjan végrehajtott, az el6fizetdi szerzddések egyoldall moédositasat
eredményezd dijemeléseket a Szolgaltaté nyilatkozatai, valamint az altalanos szerz6dési feltételei
(a tovabbiakban: ASZF) felhasznalasaval. A Szolgaltaté altal végrehajtott d&remelések a szamlas
Csaladi Csomag havidijat, a nemzetkozi percdijakat (mind a kartyas, mind a szamlas el6fizetések
esetében), tovabba a szamlas 35 Perc, 60 Perc, 120 Perc, 180 Perc, 360 Perc, 600 Perc,
valamint 1200 Perc dijcsomagok (a tovabbiakban: 35 Perc-1200 Perc tarifacsomagok) havi és
forgalmi dijait érintette.

Az els6fokl hatdésag a Szolgaltato nyilatkozataiban el6adott indokokat egyenként megvizsgalta és
arra a megallapitasra jutott, hogy a Szolgaltatd dsszességében nem tudott olyan kéltségvaltozasi
adatokat bemutatni, amelyek a szolgaltatas nyujtasat kozvetlenil, elére nem lathatdé médon, a
tervezhet6séget kizar6 nagyon rovid idon bellil és oly mértékben befolyasoltak, hogy a
dijemeléssel érintett szolgaltatasokra vonatkozd el6fizet6i szerz6dések mar csak egy egyoldald
szerz6désmobdositas mellett tarthaték fenn. Mivel a Szolgaltatd adatszolgaltatasaban leirt
kortlményvaltozasok a fenti indokok alapjan nem esnek a koérilményekben bekdvetkezd
lényeges valtozas esetkorébe, ezért az els6fokl hatésag nem talalta indokoltnak az Eht. 132. §
(2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott jogeim alkalmazasat, tehat a Szolgaltatdé egyoldald
szerz6désmodositasai jogsértéek voltak.

Az els6fok( hatosag a Szolgaltaté egyoldall szerz6désmébdositassal megvaldsitott dijemeléseinek
vizsgalatan tdlmenden elvégezte a Szolgaltatd vizsgalt id6szakban, valamint az els6foku
hatarozat meghozatalakor hatalyos mobil radidtelefon és mobil internet szolgaltatasra vonatkozé
ASZF jogszer(iségének vizsgalatat is.



Az els6fokl hatdsag a Szolgaltato 2011. januar 17. és 2011. aprilis 5. napjan hatéalyos ASZF-
jeinek a korlilményekben bekdvetkezett 1ényeges valtozas miatti egyoldall szerz6désmodositas
altalanos szabalyai tekintetében megallapitotta, hogy az ASZF 2.5. b) alpontja felsorolta, hogy
milyen esetek tartoznak a korilményekben bekdvetkezett Iényeges valtozas kategbriaba, s ezaltal
eltért, illetbleg tulterjeszkedett az Eht.-ban foglaltaktél, ugyanis az Eht. 127. § (3) bekezdése
szerint e tdrvényben foglaltaktél a szolgaltaté az ASZF-ben csak akkor térhet el, ha az eltérést a
torvény kifejezetten megengedi. A Szolgaltatoé az egyes esetkdrok meghatarozasaval az Eht.-ban
megfogalmazottaknak olyan értelmezést adott, hogy a Szolgaltaté altal leirt feltételek fennallasa
automatikusan korlilményekben bekovetkezd |ényeges valtozasnak mindsil, igy a toérvényi
szabalyozasnal joval szélesebb kérben valik jogosultta a Szolgaltaté e jogcim alapjan a szerzédés
modositasara. Az Eht. 132. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében az egyedi okokat mérlegelve
és értékelve itélhetd meg az, hogy a szolgaltatd altali dijemelés milyen esetei minésiinek a
korilményekben bekdvetkezett |ényeges valtozadsnak, azonban a Szolgaltaté &ltal az ASZF-ben
felsorolt esetek nem feltétlendl tartoztak ide.

Az ASZF dijak médositasara vonatkozd speciélis szabalyt tartalmazé 2.6. pontja az ASZF fenti
altalanos szabalyainak alkalmazhatésagat mondja ki. A fent kifejtettek alapjan az ASZF fentiek
szerint jogsértd 2.5. b) alpontjara alapitott, az el6fizet6i szerz6dés |ényeges modositasat
eredményezd dijemelés szabalya szintén jogsértd.

Tekintettel azonban arra, hogy a Szolgaltatonak a vizsgalt idoszakban hatalyos ASZF-jeit
jogszabalyi valtozasok folytan tételesen modositania kellett, a korabban hatalyos ASZF-ekben
feltart jogsértésekre vonatkozéan az els6fokl hatésag nem alkalmazott jogkdvetkezményt.

Az elsbéfoki hatésag a Szolgaltatd elséfokl hatarozat meghozatalakor hatalyos ASZF-je
tekintetében megéllapitotta, hogy a vizsgalt szabalyok ASZF-en beliili elhelyezése és a
jogszabalyvaltozasbol ered6 fogalom megvaltozasan tiimenden a kdérilményekben bekdvetkezett
Iényeges valtozas miatt torténd egyoldall szerz6dés modositasra és a dijszabas feltételeinek
egyoldalu méodositasara vonatkozo szabalyai Iényegileg, illetve tartalmilag nem valtoztak.

Az ASZF 9.2.8. b) alpontjaban a kériilményekben bekdvetkezett, a szerz6dés megkdtésekor elére
nem lathatd lényeges valtozas miatt t0rténd egyoldali szerz6dés moédositasra vonatkozé
szabalyok, vagyis az Eht. 132. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott jogcimhez tartozo
esetek Szolgaltaté altali, kiterjeszté felsorolasa tovabbra is jogsérté az elséfokl hatarozat
indokolasaban korabban leirtak miatt.

Az ASZF 9.2.9. pontjaban foglalt egyoldali dijmédositast érinté szabalyozas - tekintettel arra,
hogy a dijszabas feltételeinek egyoldali modositasi szabalyait 1ényegileg és tartalmilag nem
modositotta -, a szolgaltatasra vonatkoz6 alapvet6 dijszabas tekintetében a fentiek leirtak miatt
tovabbra is jogsérto.

Mindezekre tekintettel az els6fokl hatosag kotelezte a Szolgaltatot, hogy az elséfokl hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belll a mobil radidtelefon és mobil Internet szolgaltatasra
vonatkoz6 altalanos szerzddési feltételeknek egyoldall szerz6désmodositasra és a dijszabas
feltételeinek egyoldali moédositasara vonatkozd pontjat az elektronikus hirk6zlésre vonatkozé
szabalyokban rogzitett egyoldall szerz6désmodositas rendelkezéseinek megfeleléen médositsa.

Az els6fokl hatarozatban kifejtettek alapjan az elséfokli hatésag 2012. aprilis 25-én hozott
els6fokl hatarozataban az el6fizetdi szerzddés jogsérté egyoldali modositasa miatt a Szolgaltatot
5000000 Ft, azaz oOtmillio forint birsaggal sujtotta, amely a kiszabhaté legmagasabb
birsagosszeg %-a. Kotelezte tovabba a Szolgaltatot, hogy az elséfokl hatarozat
joger6re emelkedését kovetden haladéktalanul, kizarélag az Eht. 132. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa esetén médositsa egyoldallan az eléfizet6i szerz6dést.



A Fellebbez6 az elséfoki hatarozat ellen - a térvényes hataridén beliil - fellebbezést nydjtott be.

A Fellebbez6 az els6fokl hatarozatnak a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 105. § (1) bekezdése alapjan
torténé megsemmisitését kérelmezte annak jogszabalysértd jellegére hivatkozassal.

A Fellebbezd 47 pontban foglalt fellebbezésében részletesen kifejtette allaspontjat a szamlas
csaladi csomag dijmodositasaval (ll. fejezet: 5-10 pontok), a nemzetkdzi hivasiranyban elvégzett
dijemeléssel (lll. fejezet: 11-14 pontok), a 35 perc-1200 perc tarifacsomagok dijai moédositasaval
(IV. fejezet: 15-23 pontok), az egyoldall szerz6désmodositassal (V. fejezet: 24-29 pontok), az
ASZF médositasaval (VI. fejezet: 30-35 pontok), valamint a birsagkiszabasi szempontok
alkalmazasaval (VII. fejezet: 36-41 pontok) kapcsolatban.

A masodfokl hatésag a nagyobb attekinthetéség érdekében a fellebbezés egyes fejezeteiben
részletesen kifejtett indokokat lentebb, a masodfokl( hatdésag kapcsol6dé megallapitasaival
egyuttesen ismerteti.

A masodfok( hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfokui
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva a rendelkezésére alld
adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az els6foku hatosag eleget tett a Ket. 2. § (3) bekezdésében, a 3. § (2) bekezdés b) pontjaban,
tovabba az 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének, valamint a Ket.
72.8§ (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségének is. Az els6fokl hatésag
hatarozataban tett megallapitasai és jogértelmezése helytallo, a dontés jogszeri és
megalapozott, a hatarozat indokolasa a dontés jogszerliségét megfeleléen alatamasztja. Az
els6fokl hatésag a jogkdvetkezmények alkalmazasa, a birsag kiszabasa soran jogszeriien jart el,
az Eht.-ban meghatarozott mérlegelési szempontok alapjan mérlegelt, azokat megfelel6en
szamba vette és értékelte, azaz az altala elvégzett mérlegelés okszer(i és jogszeri volt. A birsag
Osszegének meghatarozasa az elkovetett jogsértések sulyaval aranyos, annak cs6kkentése nem
indokolt.

A Fellebbez6 allaspontja szerint az elséfokl hatésag a szamlas Csaladi Csomag dijmodositasaval
kapcsolatban nem tett eleget a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas kivizsgalasara
vonatkozo kotelezettségének, mivel eljarasa soran nem vizsgalta meg a Szolgaltatdé altal
rendelkezésére bocsatott adatokat, illetbleg nem tért ki a Szolgaltatd altal felhozott érvekre, és
szamos esetben nem megfelel6 kovetkeztetést vont le.

A Szolgaltatd adatszolgaltatasai és az els6fokl hatarozat dsszevetése alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az els6fokli hatésag megfeleléen ismertette, megvizsgalta és értékelte a
Szolgaltatd nyilatkozatait. Az els6fokl hatarozat 4-5. oldalan egy oldalas terjedelemben kerlltek
Osszefoglalasra a Csaladi Csomaggal kapcsolatos szolgaltatéi nyilatkozatok és ugyanilyen
terjedelemben szerepel a 7-8. oldalon ezen nyilatkozatok és adatok értékelése.

A Fellebbez6 szerint nem allia meg a helyét az els6fokl hatarozat 3. oldalanak negyedik
bekezdés els6 mondataban foglalt megallapitas, miszerint ,a Szolgaltaté nem tamasztotta ala
adatokkal, hogy a szolgaltatas bevezetése el6tt tervezett beszédforgalmi aranyokhoz képest
milyen mértékl volt az eltérés és ezt az idében eltérést mi eredményezhette”. Ezzel szemben a
Szolgaltatd adatszolgaltatasai soran kifejtette, hogy nem a beszédforgalmi aranyok mentén
tervezte a szolgaltatast annak bevezetésekor, az Uzleti tervekhez képest t0rténé elmozdulas
alatamasztasarél fogalmilag nem is lehet beszélni, tehat nem osztja az els6fokld hatdésag azon
allaspontjat, hogy ezeket az aranyokat és eltéréseket nem tamasztotta ala megfeleléen, és nem -
vagy csak hibasan - vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy nem mikodott egylitt a hatosaggal.



A masodfokl hatésag ramutat, hogy az els6fokl hatarozat Fellebbezd altal kifogasolt részében az
els6fokl hatdésag csupan Osszegezte, hogy az eljards soran a Szolgaltatd adatszolgaltatasai
alapjan milyen Gjabb adatokra és informaciokra volt sziiksége. Ezeket Ujabb adatszolgaltatasok
Gtjan szerezte be a Szolgaltat6otél, nem allitotta azonban azt, hogy a Szolgaltatd a beszédforgalmi
aranyokat és eltéréseket nem tadmasztotta ald megfeleléen, tovabba nem vonta le azt a
kOvetkeztetést sem, hogy a Szolgaltatd nem m(ikodott egyltt az els6foku hatdésaggal. Az els6foku
hatarozat kifogasolt bekezdésének utolsd6 mondata éppen azt rogziti, hogy ,[ejzen kérdésekre a
Szolgaltato az eljaras soran megklildott adatszolgaltatasaiban adott valaszt”. Ezen tdlmenden az
els6fokl hatarozatban kifejezetten ismertetésre kerllt, hogy ,[ajz (zleti tervben tehat a
Szolgaltaté nem beszédforgalmi aranyokat vett figyelembe” (4. oldal harmadik bekezdés utolso
mondata).

A Fellebbez6 nem vitatja, hogy egy Uzleti dontés az elinditdja lehet annak, hogy valtozas indult el
a szolgaltatas igénybe vételi szokasaiban, tekintettel azonban arra, hogy a valtozas mértéke,
volumene elére nem lathato, vitatja, hogy ez a tény 6nmagaban kizarja, hogy a kérilményekben
bekodvetkezett |ényeges valtozas okan a szolgaltatas dija megemelésre kerlljon, annal is inkabb,
mivel az Eht. 132. § (2) bekezdés c) pontjahoz kapcsolodd térvénymagyarazat (a tovabbiakban:
Magyarazat) szerint a szolgaltaton belili, szubjektiv korllmények |ényeges valtozasa is
indokolhatja az egyoldald modositast.

A masodfokl hatdésag a Szolgaltatoé fenti érvei tekintetében mindenekel6tt megallapitja, hogy a
Fellebbez6 altal hivatkozott térvénymagyarazat nem mindsil jogszabalynak, vagy egyéb, az
els6fokl hatdsagra kotelez6 jogi normanak. Ezen tilmenden az els6fokd hatarozat nem tartalmaz
olyan altalanos jellegli megallapitast, hogy a szolgaltaton bellili, szubjektiv kériilmények Iényeges
valtozasa nem indokolhatja az egyoldall szerz6désmodositast. Az els6fokl hatésag a Szolgaltatod
nyilatkozatai alapjan a konkrét esetben azt allapitotta meg, hogy a szamlas Csaladi Csomag
szolgaltatas valtozatlan feltételekkel torténd nydjtasat a Szolgaltaté egy masik szolgaltatasban, a
kartyds Csaladi Csomagban tett valtoztatdssal maga tette fenntarthatatlanna. A Szolgaltatd
konkrét Uizletpolitikai dontése azonban a masodfokl hatésag allaspontja szerint sem indokolhatja
a korilményekben bekovetkezett 1ényeges valtozas jelen esetkdrben torténd alkalmazasat.

A Fellebbezd szerint az els6fok( hatésag a kartyas és szamlas Csaladi Csomag dsszefliggéseit és
a tényallast nem tarta fel megfeleléen, s a kialakult helyzetet tllszimplifikalta példaul az elséfokd
hatarozat 8. oldal els6 bekezdésében tett azon megallapitasaival, hogy ,[a] szamlas Csaladi
Csomag szolgaltatas valtozatlan feltételekkel térténé nydjtasat a Szolgaltaté egy masik
szolgaltatascsomagban (kartyas Csaladi Csomag) tett valtoztatasaval tette fenntarthatatlanna”
tovabba, hogy ,ezen megvaltozott hasznalati szokasokra eredményesen reagalni a Szolgaltaté
csak a kartyas Csaladi Csomag igénybevételi feltételeinek valtoztatasaval tudott”. A Fellebbezd
allaspontja szerint az olyan konstrukcio esetében, ahol a szolgaltataselemek egymasra éplilnek,
nem igaz, hogy a kartyas elem problémait kizardlag a kartyas elem figyelembe vételével lehet és
kell kezelni, szintlgy nem helytalld a szamlas elem problémai esetén a kartyas elemet kizarni.
Vitatja tehat az els6fokl hatésag azon véleményét, hogy csak a Szolgaltatd lzleti déntése okozta
a valtozast, illetve, hogy csak a kartyas csomagban eszk6zolt modositas altal tudott a Szolgaltaté
reagalni a negativ tendenciakra. Hangsllyozza, hogy a szolgaltatas igénybevételének negativ
tendenciaira tekintettel, amelyek a fenntarthatatlansag szélére sodortak a teljes szolgaltatast,
nem volt mas realis lehetésége a Szolgaltatbnak, mint hogy gyors intézkedéssel megemelje a
szamlas szolgaltatas havidijat.



A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6fokd hatésag figyelembe vette a Szolgaltaté azon
nyilatkozatait is, miszerint az el6fizet6k telefonalasi szokasainak megvaltozasa soran mind a
szamlas, mind a kartyds szolgaltatasok tendenciait, illetve egymasra gyakorolt hatasait
egylttesen is szlkséges elemezni. Az els6fok( hatarozat 7. oldalanak utolso, illetve a 8.
oldalanak els6 bekezdésében foglalt elemzés alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a kartyas
Csaladi Csomag szolgaltatas igénybevételi feltételeinek modositasa jelentésen csak a kartyas
Csaladi Csomag hasznalati szokasait valtoztatta meg. Nem tekinthet6é tehat a szamlas Csaladi
Csomag relevans korilményének egy masik szolgaltatascsomag, vagyis a kartyas Csaladi Csomag
igénybevételében bekovetkezett valtozas. Az Uzleti dontés jellegét illetd fellebbezbi érvelés
kapcsan a masodfokl hatésag fentebb mar allast foglalt. A Szolgaltaté gyors beavatkozasanak
szlikségességét hangsllyozd hivatkozas kapcsan a masodfokl hatésag nyomatékosan ramutat,
hogy a gyors beavatkozast igényl6 esetek sem mentesithetik a szolgaltatdkat a jogszabalyok
betartasanak kotelezettségétol.

A Fellebbez6 allaspontja szerint az els6fokl hatarozatban foglaltakkal (8. oldal masodik bekezdés
masodik mondata) ellentétben a Csaladi Csomag szolgaltatas relevans koriilményeiben allt be a
valtozas, amelyet a Szolgaltaté adatszolgaltatasaiban kifejtett, szamadatokkal, diagramokkal is
illusztralt, amelyeket azonban az els6fokl hatésag nem, vagy nem megfeleléen értékelt.

A fentebb kifejtettekre is tekintettel a masodfokl hatdésag osztja az els6fokld hatarozat
megallapitasat, hogy a szamlas Csaladi Csomag hasznalati szokasainak valtozasa nem tekinthet6
a korilményekben bekovetkezett |ényeges valtozasnak, mivel ezt a valtozast a Szolgaltaté egy
masik dijcsomagban hozott lizletpolitikai dontésével valtotta ki. Az els6fokd hatésag a Szolgaltatoé
altal rendelkezésére bocsatott adatok és informaciok figyelembe vételével, megfelel
kovetkeztetéseket levonva, megalapozottan jutott az el6bbi megallapitasra.

A nemzetkdzi hivasiranyban elvégzett dijjemeléssel kapcsolatban a Fellebbezd kifejti, hogy a
valtoz6 nemzetkézi korilményekre, a folyamatos gazdasagi, pénzlgyi atrendez6désre tekintettel
az a tisztan belfdldi szolgaltatasnyuljtashoz képest joval Osszetettebb a kérdéskor. Jelentds
hatasa van példaul az Eurépai Unidénak (Uj csatlakozas, stb.), a masik orszag partner tavkozlési
cégének, az arfolyamok, illetve a kereskedelmi mérlegek alakulasanak, az egyes orszagokba
irdnyuld hivasi szokasok megvaltozasanak.

A masodfoku hatésag nem vonja kétségbe, hogy a nemzetkdzi hivasiranyok dijazasa Osszetett
probléma, melyre tobb tényez6 hatdssal lehet. Az els6fokl eljarasban nevesitett indokokat az
els6fokl hatarozat tartalmazta és elbiralta (a kapcsolddd fellebbezbi kifogasok és azok
értékelése lentebb taldlhatd). A Fellebbezé az adatszolgaltatasok soran nem hivatkozott Uj
érvekre, tovabba a fellebbezésében sem adott el olyan - altalanos kategéridk emlitésén
talmendé - konkrét indokokat, amelyekkel tényszerlien, szamadatokkal, illetéleg egyéb médon
megindokolta volna az altala megvalésitott generalis jellegli egyoldall dijemelést, igy azok az
els6fok( hatarozat megalapozottsagat sem érintik.

A Fellebbez6 allaspontja szerint irrelevans, hogy egy korilmény mikor valtozott, ha tényszeriien
igaz, hogy |ényeges, illetve folyamatos valtozason megy at, tovabba csak az Eht. 2012. januar 1-
jétél hatalyos médositasa soran kerllt a jogszabalyba, hogy a korllményekben bekdvetkezett
lényeges valtozasnak a szerz6déskotéskor kell elére nem lathaténak lennie. Tény tovabba, hogy a
sokkal Osszetettebb jellegli nemzetkdzi hivasdijakkal Osszefliggd valtozasok és hatasok
fokozatosan és hosszabb tavon mutatkozhatnak meg, s azokra sok esetben késleltetve reagalnak
a szolgaltatok.



Kétségtelen, hogy a vizsgalt id6szakot kdvetéen, 2011. augusztus 3. napjatél Iépett hatalyba az
Eht. azon médositasa, amely az egyoldal( szerz6désmodositast a korlilményekben bekovetkezett,
a szerz6dés megkotésekor elére nem lathatd 1ényeges valtozashoz kéti, azonban ez nem jelenti
azt, hogy a mddositas hatalyba lépése elbtti egyoldall dijvaltozasokra parttalanul keriilhetett
volna sor. A korilményekben bekovetkezett |ényeges valtozas fogalomrendszerének immanens
része a valtozas, hiszen valtozas hidnyaban az egyoldall szerz6désmddositas kérdésének fel sem
kellene meriilnie. A valtozas id6épontja tekintetében pedig kiinduldépontnak a szerz6dés
megkotése tekintendd, mivel csupan ehhez képest értelmezhetd a valtozas fogalmi eleme.
Amennyiben ugyanis valamely korllmény az el6fizetbi szerz6dés megkdtésekor mar ismert volt,
azt utdbb mar nyilvanvaléan nem lehet valtozasnak tekinteni. Az, hogy a szolgaltaté az altala
észlelt valtozasokra, illetéleg a valtozasok hatasara reagal-e egyaltalan, illetéleg mikor és miként
reagal, sajat dontésén mdlik, déntése soran azonban a jogszabalyi kereteket koteles betartani.

A Fellebbezd kifogasolja az els6fokl hatarozat 3. oldalan a Il. fejezet utolsé bekezdését,
amelyben azt nehezményezi az els6fokl hatésag, hogy a Szolgaltatd nem indokolta, miért kerilt
at a romaniai vezetékes szamok hivasanak dijszabasa a nemzetkozi 2. dijz6nabdl a nemzetkozi 1.
dijz6naba. Sérelmezi tovabba a fellebbezésben, hogy a ténylegesen dijcsokkentést megvalbsité
modositas az eljaras egyik kiemelt kérdésévé I|épett el6, annak ellenére, hogy egyfelél a
dijmédositas ténylegesen dijcsOkkenés, masfeldl pedig annak indokait a Szolgaltaté 2011.
jaliusaban és 2012. januarjaban benyujtott adatszolgaltatasai tartalmaztak. Pontatlannak itéli az
els6fokd hatarozatot annak kapcsan is, hogy egyedili okként Romania uniés csatlakozasat
tinteti fol, amikor a Szolgaltaté adatszolgaltatasara hivatkozik, holott a Szolgaltaté ezt a
momentumot csak egy példaként hozta fel a valtozé nemzetkdzi kériilményekre.

Az els6fokl hatdésag a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget téve kért tovabbi
informacidkat a Szolgaltatdé altal nevesitett tényez§ - a romaniai dijszabas atstrukturalasa
tekintetében-, mivel azt maga a Szolgaltaté hozta fel a nemzetk6zi hivasiranyban elvégzett
dijmodositas indokaként. Az els6fokl hatésag nem ,nehezményezte” a romaniai vezetékes
szamok dijzéna valtasat, pusztan megallapitotta, hogy e targyban tovabbi informacidkra van
szlilksége, melyet a Szolgaltatd az eljaras soran megklldétt adatszolgaltatasaiban megadott, mint
ahogy azt az els6fokl hatarozat is rogziti. A Szolgaltatd elsé adatszolgaltatasaban - melyben az
els6fokl hatosag az egyoldall dijemelés indokainak ismertetésére hivta fel - annyit adott elg,
hogy ,idGszeriivé valt ezek fellilvizsgalata, hiszen a piaci korilményekben azéta lényeges
valtozasok kovetkeztek be (pl. Romania az Eurdpai Unié tagja lett). Ezt kdvetben részletezte a
romaniai hivasiranyok szétbontasat, illetéleg ismertette a kilénb6z6 promdciés csomagjait. A
Szolgaltatdo a 2012. januar 27. napjan beérkezett adatszolgaltatasaban a fentieket ismételte
meg, azonban bdévebb indokokat, illetéleg egyéb példakat nem bocsatott az els6fokl hatésag
rendelkezésére. Nem rohatd az elséfokl hatésag terhére, hanem a Szolgaltaténak kell viselnie
annak a kdvetkezményét, hogy az eljaras soran, ezirany( adatszolgaltatasi felhivas ellenére sem
adott el6 tovabbi, bévebb indokokat a dijmodositas tekintetében.

A Fellebbezé ellentmondasosnak és inkoherensnek talalja az els6fokl hatésag eljarasat és
allaspontjat, mivel az elrendelt adatszolgaltatdsok hol a nemzetkdzi dijak emelésére, hol
konkrétan a romaniai vezetékes armédositasra vonatkoztak, végil az els6fokl hatarozat ismét
bévebb korrel, a teljes nemzetkozi dijatrendezéssel foglalkozik. Nem fejti ki azonban - és erre
vonatkozoéan nem kért adatokat sem -, hogy a teljes nemzetkozi dijtablazattal kapcsolatban mit
és miért talal jogszabalysértének, igy az elséfokl hatarozatbdl nem tiinik ki, hogy mire alapitotta a
tényallast, egyaltalan milyen tényallast allapitott meg, tovabba, hogy a Szolgaltatd magatartasa
mennyiben jogsérto.



Nem teszi az els6foku hatarozatot és az els6foku hatosag eljarasat ellentmondasossa, illetéleg
inkoherenssé, hogy adatszolgaltatasai egyfeldl globadlisan a nemzetkdzi dijakra, masfelél a
romaniai vezetékes armoédositasra vonatkoztak, hiszen az eljaras targya a nemzetkozi dijak
2011. februar 18. napjan megvaloésitott egyoldali megemelése volt. A tényallas tisztazasa
érdekében valt sziikségessé a Szolgaltato altal felhozott indok - nevezetesen a Romania unios
csatlakozasara vald hivatkozas kapcsan a hivasiranyok szétbontasa, és annak kévetkezményei -
értékelése. A tényallas tisztazasanak kérdésében a masodfokl hatésag - azok megismétlése
nélkil - visszautal tovabba az altala fentebb kifejtettekre. A Szolgaltatd érvei tekintetében az
els6fokl hatarozat 3. oldal Il. fejezet masodik bekezdésében bemutatasra kerilt a nemzetkozi
hivasok percdijainak armozgasa, a Szolgaltatdé vonatkoz6 érvei az elséfokl hatarozat 5. oldalanak
2. pontjaban kerliltek ismertetésre, mig azok értékelése a 8. oldal 2. pontja alatt talalhat6. Az
els6fokl hatarozat a Szolgaltatdé nemzetkédzi dijszabasaiban bekdvetkezett altalanos egyoldald
aremelése tekintetében gy foglalt allast, hogy a Szolgaltat6 altal adott indokolas nem felelt meg
az Eht. 132. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, ugyanakkor megallapitotta, hogy az
altalanos dijemelés tekintetében nem relevans ok sem a romaniai vezetékes iranyba tortént
dijcsokkenés, sem pedig a Szolgaltatd altal az eldfizetbk szamara kinalt promécids ajanlatok. Az
els6fokl hatarozat tehat tartalmazza mind tényallasi, mind a jogsértési elemet is.

A Fellebbez6 a 35 Perc-1200 Perc tarifacsomagok djjainak modositasa tekintetében |ényeges
ellentmondast vél felfedezni az els6fokl hatarozat egyedi mérlegelést el6ird 7. oldal elsé
bekezdésének masodik fele, valamint a 6. oldal Ill. fejezet masodik bekezdése, tovabba a 9. oldal
elsé bekezdése kozott. Az elébb emlitett szOvegrész egyedi mérlegelést és értékelést ir el a
tekintetben, hogy a szolgaltatd altali dijemelés mely esetei mindsiiinek a koérilményekben
bekovetkezett I€ényeges valtozasnak, mig a két utbbbi szovegrész szerint az elséfokl hatésag az
eljardsaban nem azt vizsgalta, hogy egy adott gazdasagi helyzetben indokolt-e és milyen
mértékben a szolgaltatasok dijanak emelése, hanem azt, hogy az egyoldall szerz6désmébdositas
jogszerilien tortént-e.

Az els6fok( hatarozatban nem all fenn a Fellebbezd allitasa szerinti kollizid. Nem az képezte
ugyanis az els6fokl hatdsag eljarasanak targyat, hogy egy adott gazdasagi helyzetben altalanos
jelleggel indokoltnak tekinthet6-e egy dijemelést, hanem az, hogy a ténylegesen megvalosult
dijemelésekre jogszerlien, megfelel6 jogcim alkalmazasaval kerllt-e sor. A két megallapitds nem
all ellentétben egymassal, hanem egylttesen értelmezendé.

A Fellebbezd szerint az els6fok( hatdésagnak az lett volna a feladata, hogy mérlegelje a
Szolgaltatd altal el6terjesztett - akar gazdasagi dsszefliggésl - érveket, igy a piaci tendenciakat,
inflaciot, gazdasagi valtozasokat és az eset Osszes és relevans korilményeinek figyelembe
vételével dontson arrél, hogy a kérilmények indokoltak-e az egyoldall szerz6désmodositast. A
Fellebbez6 tévesnek itéli az elséfokd hatarozat azon kovetkeztetését, hogy az inflacioval a
Szolgaltatonak elére szamolnia kell. Az inflacié - mint jelenség - ismert, azonban annak mértéke
nem az, tovabba az inflaciéval elére kalkulalni életszer(tlen és pontatlan eredményre vezetne.
Allaspontja szerint az inflaciéra hivatkozds nem lehet ab ovo kizdrt - s6t lehet olyan
korilményekben bekovetkezett valtozas, amely megalapozza az eléfizetdi szerz6dés feltételeinek
jogszer( egyoldali médositasat - és az els6fokl hatarozat arra tekintettel is jogsértd, hogy ezzel
a kérdéssel érdemben egyaltalan nem foglalkozott.

Az els6fokl hatdsag a Szolgaltato altal felhozott gazdasagi jellegli indokokat ismertette (els6foku
hatarozat 5. oldal Il. fejezet 3. pontja), megvizsgalta és azok tekintetében Ugy foglalt allast, hogy a
tendenciaban megjelend gazdasagi folyamatok nem alapoztak meg a szerz6désmédositas
egyoldali moédszerének alkalmazasat (els6fokl hatarozat 9. oldal lll. fejezet 3. pontja). Az
els6fokl hatosag az els6fokl hatarozatban a Szolgaltatd altal hivatkozott gazdasagi folyamatok
hatasa tekintetében Osszességében - az inflacié kérdését is figyelembe véve - jutott a fenti
megallapitasra.



A Fellebbez6 az elbfizetbket megilletd felmondasi jog, tovabba annak hangsulyozasa mellett, hogy
nem kivan az egyoldalt modositas lehetdségével jogellenesen élni, Ugy véli, hogy nem volt mas
eszkOze a dijainak az inflacibhoz és gazdasagi korllményekhez torténd igazitdsara, annal is
inkadbb, mivel a dinamikus szolgaltatas feltételeit nem lehet 6rokre rogziteni, a korilmények
valtozasahoz kell igazitani a szolgaltatok lehetéségeit, ami dinamikusan valtozé feltételrendszert
kivdn meg. A kétoldall szerz6désmoédositasok egy tobbmillids Ugyfélbazissal rendelkezd piaci
szerepld esetében igen szliken alkalmazhatéak és semmi esetre sem azokban az esetekben,
amikor jelentds valtozas-kezelésrbl van sz6, amire gyorsan és hatékonyan szikséges reagalni.
Allaspontja szerint, amennyiben az elséfoki hatésag olyan mértékben koriilbastyazza az
egyoldalu szerz6désmodositas esetkorét, hogy annak az alkalmazhatésaga nullara sz(ikil, ezzel
nem csak a tavkozlési szolgaltatok miikddését lehetetleniti el, hanem az eléfizeték érdekeit is
sérti. Megitélése szerint nem elvarhaté a tavkozlési szolgaltatdtdl, hogy nemcsak, hogy egyesével
kozvetlenll értesitést kiildjon az el6fizetbinek a dijmédositasairdl - amit mar az Eht. legutolsé
modositasa is elbir -, de az el6fizet6i reakcioktol fluggden tartson fenn kildénb6z6 dijszabasokat
egy id6ben, parhuzamosan. Nem varhaté el az sem, hogy 60 napos felmondassal kezdje el
felmondani a szerz6déseket azon elbfizeték vonatkozasaban, akik nem fogadtak el a modositast,
ugyanis mind a szolgaltaté, mind az el6fizeté részérdl sulyosan hatranyos megoldas az el6fizetd
szolgaltatasanak megsziintetése. Megkérddjelezi tovabba, hogy a kétoldall szerz6désmaodositas
valéban el6nybsebb az elbfizetdé részére, mint az egyoldall szerz6désmoédositas, hiszen az
el6fizetdé mindkét esetben élhet felmondasi jogaval, tehat mig az egyik megoldas sulyosan
hatranyos a szolgaltatora nézve, addig a masik semmilyen hatranyt nem teremt az el6fizetd
oldalan.

A masodfoki hatésag nem kérddjelezi meg az egyoldall szerz6désmobdositasok |étjogosultsagat,
azonban fontosnak itéli, hogy azok alkalmazasara kizarblag a jogszabalyi feltételek és keretek
figyelembe vételével keriilhessen sor. Sem az Ugyfelek szamanak sokasaga, sem pedig a
feltételek dinamikus valtozasa, illetbleg az arra adandd gyors és hatékony szolgaltatoi reakciok
szilkségességére valé  hivatkozds nem  alapozhat meg jogszerlitlen egyoldall
szerz6désmodositasokat. A Szolgaltatd allaspontjatol eltéréen a Szolgaltatétél elvarhaté a
jogkbvetd magatartdas tanusitasa, még akkor is, ha az adott jogszabaly hatékonysagat
megkérdbjelezi. A Szolgaltatét tevékenysége soran a jogszabalyok kotik, azonban széleskori
szabadsaga rejlik szolgaltatasai feltételrendszerének kialakitasa tekintetében, ahol érvényesitheti
prioritasait. A  fentieken tdlmenbéen az egyoldald szerz6désmoédositas  komplex
szabalyrendszerének részét képezi mind az eléfizet6ket az egyoldall szerz6désmddositas soran
megilleté felmondasi jog, mind pedig az egyoldali szerz6désmodositas feltételeinek
meghatarozasa. A Szolgaltatonak az egyoldall szerz6désmoédositassal kapcsolatos valamennyi
jogszabalyi elbirast be kell tartania: abbdl, hogy az Eht. alapjan az el6fizeték felmondhatjak az
el6fizetbi szerz6dést amennyiben az egyoldallan megvaltoztatott szerz6déses feltételek mellett
mar nem kivanjak igénybe venni a szolgaltatast, nem kovetkezik az, hogy a Szolgaltatd altal
végrehajtott egyoldalli dijemelés jogszerl. Az egyoldali és kétoldall szerz6désmobdositasok
kapcsan el6adottak tekintetében hangsllyozandd, hogy amennyiben a Szolgaltatdé a
szerz6désmodositast egyoldalian, a kérilményekben bekbvetkezett |Eényeges valtozasra kivanja
alapitani, gy azt kizarélag a jogszabalyi rendelkezések keretei kozott teheti meg. Semmilyen
jogszabalyi rendelkezés nem tiltja ugyanakkor, hogy a valtozasok kezelésére kétoldall
szerz6désmodositasok keretében keriiljon sor, azonban a vizsgalt esetekben a Szolgaltaté nem
élt ezzel a lehet6séggel.

A Fellebbez6 egyoldali szerz6désmodositasokkal kapesolatos altalanos véleménye szerint az Eht.
132. § (2) bekezdés c) pontja lehetbvé teszi a tavkozlési szolgaltatok szamara az egyoldalu
modositast a korlilményekben bekovetkezett |ényeges valtozasra tekintettel, melynek
értelmezésére az Eht. Magyarazatanak fentebb mar hivatkozott rendelkezése lehet iranyado.
Lényegében a jogalkotd ezt az egy eszkOzt adta a tavkdzlési szolgaltatok kezébe, hogy a
korilmények |ényeges valtozasa esetén a szerz6déses feltételeken egyoldalian, gyorsan és
egyszerlen tudjon valtoztatni.



Sem az els6-, sem a masodfokl hatésag nem vonja kétségbe, hogy az Eht. valéban biztositja az
egyoldall szerz6désmodositas lehetb6ségét, azonban ezen jogintézménnyel a szolgaltatok
kizardlag annak jogszabalyi keretei kozott élhetnek. Kétségtelen, hogy a szolgaltatok az adott
jogcimre hivatkozassal valdban gyorsan és egyszeriien valtoztathatnak a szerz6déseken, azonban
- a modositas egyoldalu jellegére is tekintettel - e jogintézménnyel csak rendeltetésének
megfelelden, jogszeri keretek kdzott élhetnek.

A Fellebbezd nem tekinti helytallénak az elséfoku hatarozat 9. oldalan a Il. fejezet 3. pontjanak
utolsé elétti bekezdésében foglaltakat, miszerint ,a Szolgaltatdé dsszességében nem tudott olyan
kéltségvaltozasi adatokat bemutatni, amelyek a szolgaltatas nydjtasat kdzvetlendl, elére nem
lathaté moédon, a tervezhetdséget kizard nagyon révid id6n bellil és oly mértékben befolyasoltak,
hogy a dijemeléssel érintett szolgaltatasokra vonatkozé eléfizetbi szerzédések mar csak egy
egyoldali szerzédés médositas mellett lettek volna fenntarthatok”. Allaspontja szerint nem
egyértelmdl az elséfokld hatosag allaspontja, ugyanis a korlilményekben bekdvetkezett 1ényeges
valtozas igazolasara nem feltétlenlil és nem kizarélag koltségvaltozasi adatokkal van lehet6ség. A
Fellebbezé az Eht. Magyarazatara hivatkozassal is vitatja a fenti megallapitast, ugyanis az az
objektiv okokon kiviil a szubjektiv okok fennallasat is elegendének mindsiti az Eht. 132. § (2)
bekezdés c) pontjanak alkalmazhatésagahoz. Mivel a jogszabaly nem irja el6 sem azt, hogy a
koérilményekben bekovetkezett Iényeges valtozasnak koltségvaltozassal kell alatamasztottnak
lennie, sem azt, hogy kdzvetlenll kell befolyasolnia a szolgaltatasnyljtasat, sem azt, hogy rovid
idének kell eltelni a valtozas és a modositas kozott, sem pedig azt, hogy az egyoldall médositas
csak akkor alkalmazhaté, ha az el6fizetdi szerz6dések fenntartasahoz ez az egy lehet6ség marad,
ezaltal az els6fokl hatosag sziikitette le a jogszabaly alkalmazhatésagat.

Az Eht. Magyarazatara vonatkozo fellebbezéi érv kapcsan a masodfokl hatésag a korabbiakban
kifejtett allaspontjara visszautalva megismétli, hogy az abban foglalt jogértelmezés nem kotelezi
a Hatésagot. Mindemellett az els6foku hatdésag nem zarta ki eleve az els6fokl hatarozataban a
szubjektiv elem figyelembe vételét, hanem az eljaras soran rendelkezésére allé nyilatkozatokat,
adatokat és informaciokat megvizsgalva, az Eht. 132. § (2) bekezdés c) pontjanak értelmezésével
tett eleget jogalkalmazéi feladatanak.

A Fellebbez6 allaspontja szerint, mivel az elséfoki hatésag a Szolgaltaté altal rendelkezésre
bocsatott adatokat, informaciokat nem, vagy nem megfeleléen értékelte, s ezaltal a tényallast
nem tarta fel kelloképpen, nem jelenthetd ki, hogy a vizsgalt egyoldalld médositasok jogsértdek
lettek volna.

A masodfokU hatosag allaspontja szerint az elséfoki hatosag értékelte, illetéleg megfeleléen
értékelte a Szolgaltatd altal rendelkezésére bocsatott adatokat, eleget tett tényallas-tisztazasi
kotelezettségének és helyesen allapitotta meg a vizsgalt egyoldali médositasok jogsértd jellegét.

A Fellebbezé rogziteni kivanja azt is, hogy az eljaras soran t0bbszor tajékoztatta az elséfoku
hatésagot, hogy nyilvantartasa el6fizetés szintli (az ,0gyfélszam”, mint nyilvantartasi egység
kézelit az eléfizetd szamhoz, de nem azonos vele). Nem helytallé tehat az els6fokl hatarozat 3.
oldal utols6 bekezdésében taldlhatd megallapitds, hogy ,a Hatosag a Szolgaltatotél a
dijemelésekkel érintett elbfizeték szamanak megadasat kérte, ezzel szemben a Szolgaltato
minden esetben az érintett eldfizetéseket jelélte meg”, hiszen a Szolgaltatd nem tud olyan
adatokat rendelkezésre bocsatani, amivel nem rendelkezik és nem is kell rendelkeznie.

A masodfok( hatésag az els6fokd hatarozat fentebbi bekezdése kapcsan a korabbiakban mar
kifejtettekre visszautalva hangsllyozza, hogy abban az els6foku hatésag a tényallas tisztazasahoz
szllkséges tovabbi adatok beszerzésének sziikségességérdl szol, azzal, hogy az altala tisztazni
kivant kérdésekre a Szolgaltatd valaszt adott. Nem rétta tehat az elséfokl hatésag a Szolgaltatd
terhére olyan adatok hianyat, amelyekkel nem rendelkezik.
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A Fellebbez6 az ASZF modositas térgydban elbadja, hogy az elséfokl hatdsag altal kifogasolt
ASZF rendelkezések nagyrészt a Hatdsaggal tortént egyeztetést kovetSen kerliltek rogzitésre
2009-ben (HB/16634/2010. szamu (gy). A Hatdsag elvarasa éppen az volt, hogy kézérthetben
és tételesen kerlljenek meghatarozasra az egyoldald modositasok okai. A Fellebbezé kiemeli,
hogy gyakorlatara és 6nkéntes jogkOvetésére jellemzd, hogy sok esetben, a kiléndésen fontos
kérdésekben egyeztet a Hatésaggal és bar elfogadja, hogy a Hatdésag nem koteles vele
allaspontot egyeztetni, ugyanakkor megitélése szerint nem elfogadhaté és a jogbiztonsag
kovetelményébe Utkozik, hogy egy, a Hatésaggal kialakitott megoldas hosszabb ideig torténd
alkalmazasa utan az elséfokl hatésag birsag alkalmazasa mellett, teljesen Uj elvarast fogalmaz
meg. A Fellebbezd e kérben a 2009-es eljarast lezard, HB/72-5/2009. szam, 2009. majus 25-ei
keltezésl(i levélre hivatkozott, amelyben a Hatdsag rogzitette, hogy az eszkdzolt ASZF modositasok
egyetlen kifogas kivételével megfeleléek és jogszerlek.

A Fellebbezd altal hivatkozott Ulgyiratszamok alatt a Hatdésag hatosagi ellenérzés keretében
vizsgélta a Szolgaltaté egyoldall szerz6désmédositasi gyakorlata jogszeriiségét, illetéleg ASZF-jét.
A Hatésag felhivta, illetéleg kotelezte a Szolgaltatot, hogy az egyoldali modositast kizarélag az
elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyoknak megfeleléen végezze, azaz a modositas
jogcimét a vonatkozd szabalyok keretei kozott alkalmazza, azonban nem inditott hatésagi
eljarast. Az altalanos szerz6dési feltételek médositasara iranyuld kotelezés, illetbleg felhivas
kozéppontjaban az egyoldall szerz6désmodositas tekintetében alkalmazott értesités kérdéskore,
valamint a dijmodositas minésitésének kérdése allt, mivel azt a Szolgaltatdé nem tekintette az
igénybevétel feltételeiben bekbvetkezett |Iényeges valtozasnak. A jelen eljaras kdzponti kérdése
egyfel6l a Szolgaltatd altal a vizsgalt iddszakban megvaldsitott egyoldali dijemelések
jogszerliségének vizsgalata, masfel6l az ASZF-ek egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozé
altalanos, tovabba a dijemelésre vonatkoz6 specidlis elbirasainak vizsgalata volt. Az els6foki
hatésag feladat- és hataskorébe tartozik egyfel6l az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok
tevékenységének vizsgalata, masfeldl az ASZF-ek vizsgalata is. Az a kdrliilmény, hogy a Hatésag
korabban hasonl6 targykoérben mar folytatott hatosagi ellenérzést, nem zarja ki azt, hogy utébb
hatdsagi eljarast folytasson - klldndsen, ha a vizsgalat kére sem teljesen azonos - és korabbi
allaspontjat esetlegesen finomitsa, illetleg moédositsa. Fontos tovabba kiemelni, hogy az
elséfoki hatdsag a jelen eljarasaban vizsgalt ASZF-ek kapcsan megallapitott jogsértések miatt a

PS

Fellebbez6 allitasatol eltér6en nem szabott ki birsagot, hanem a kotelezés eszkdzével élt.

A Fellebbez6 osztja az els6fokl hatdsag azon allaspontjat, hogy minden egyes esetet egyedileg
kell mérlegelni és értékelni, ugyanakkor véleménye szerint az els6fokl hatosag tévesen értelmezi
az ASZF vonatkoz6 szakaszat, ugyanis az ASZF-ben foglalt, az els6foki hatésag altal egyszer mar
jogszabalyokkal egyezének mindsitett egyedi értékelés és a példalézd felsorolas egyaltalan nem
zérjak ki egymast, sét egymasra tekintettel értelmezenddk, tehat a vonatkozé ASZF pontok
jogszerlinek tekinthet6k.

Az Eht. 132. §-a szdl az elbfizet6i szerz6dés modositasardl, tovabba tartalmazza az egyoldali
szerz6désmoédositasra vonatkoz0 szabalyokat is. Az Eht. 127. § (3) bekezdése ugyanakkor a
szolgaltatok szamara csak akkor enged eltérést altalanos szerz6dési feltételeikben az Eht.-tél,
amennyiben azt a térvény kifejezetten megengedi, tovabba annak 2011. augusztus 3-t6l hatalyos
szbvege szerint, amennyiben a felhatalmazasa alapjan az EIndk altal hozott rendelet kifejezetten
megengedi. Az Eht. fentebb hivatkozott el6irasainak egylttes értelmezésébdl kdvetkezéen nem
akceptalhatd, hogy a Szolgaltatd az Eht. 132. § (2) bekezdés c) pontjatol eltérve elbre
meghatarozza a szerz6dés lényeges modositasat eredményezé korliményekben bekodvetkezett
lényeges valtozas eseteit. A masodfokl hatdsag egyetért az elséfokl hatésaggal abban, hogy a
Szolgaltatd altal meghatarozott esetek ugyanis nem feltétlenlil esnek a koérilményekben
bekodvetkezett |ényeges valtozas korébe, mivel ezen korliimények ilyen mindsitése csakis
esetenként, az egyedi okokat mérlegelve torténhet meg. Azaltal azonban, hogy a Szolgaltatd
ASZF-jében meghatarozza, hogy mely eseteket mindsit a kdriilményekben bekdvetkezd lényeges
moédositasnak, valdban behatarolja az Eht. 132. § (2) bekezdés c¢) pontjanak értelmezési
tartomanyat. A szerz6désmodositasi esetek meghatarozasa a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
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Szolgaltatd azokra hivatkozassal barmikor egyoldalian, kvazi automatikusan modosithatja az
elbfizetdi szerz6déseket. Az egyoldald szerz6désmobdositas tényleges megvalositasa
természetesen a Szolgaltatd Uzletpolitikai dontésétdl fligg, azonban annak lehetdsége az ASZF
ilyen tartamu rendelkezése alapjan adott.

A Fellebbezé megjegyzi, hogy az elséfokl hatésag eltekintett a korabbi ASZF-ek tekintetében a
jogkovetkezmények alkalmazasatél, de ezt jogszerlien nem is tehette volna meg. A Fellebbezd
elismeri, hogy az els6foki hatésagnak lehetdsége van az ASZF &attanulmanyozasara, azonban
ezen eljaras keretén belll az els6fokl hatésag jogszerlien egyébként sem alkalmazhatott volna
sem kotelezést, sem mas jogkdvetkezményt, tekintettel arra, hogy az eljaras targyat a 2010.
december és 2011. jalius kozo6tti dijvaltozas miatti egyoldall el6fizetdi szerz6désmodositasok
képezték. Eldadja tovabba, hogy dolgozik az alapvetdé és a nem alapveté dijszabas
rendelkezéseinek ASZF-be iktatasa érdekében, azonban ez a jelen Uigy szempontjabdl irrelevans,
Iévén, hogy az elsdfokl eljards és hatarozat a 2011-es Eht. modositast megel6z6 idészakra
vonatkozott.

Az els6fok( hatdsag altalanos felligyeleti eljaras keretében felligyeli az elektronikus hirkdzlésre
vonatkozo szabalyok érvényeslilését, betartasat, valamint az altalanos szerz6dési feltételekben
foglaltak teljesitését. A jelen eljarasban a vizsgalat részét képezte a Szolgaltatd altal a vizsgalt
idészakban lebonyolitott egyoldall szerz6désmodositasok jogszerlisége, mint ahogy a Szolgaltatoé
dijemeléskor, valamint az elséfoki hatarozat meghozatalakor hatalyos ASZF-jeinek az egyoldald
szerz6désmaodositasra, tovabba a dijemelésre vonatkozd rendelkezései is. A masodfokl hatésag
nyomatékosan felhivia a Szolgaltatd figyelmét arra, hogy az els6foki hatdésag az elséfoku
hatarozatban nemcsak arra kotelezte a Szolgaltatét, hogy kizarélag az Eht.
132. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén moédositsa egyoldallian az el6fizetdi
szerz6dést, hanem arra is, hogy ASZF-jének az egyoldall szerz6désmodositasra és a dijszabas
feltételeinek egyoldali médositasara vonatkoz6 pontjat az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
szabalyokban rogzitett egyoldall szerz6désmaodositas rendelkezéseinek megfeleléen médositsa.
Nem tekinthet6 irrelevansnak az a jogsértd allapot, hogy a Szolgaltaté az ASZF-jét nem dolgozta
at az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasnak megfeleléen, ugyanis ezen
kotelezettségének az Eht. 163. § (6) bekezdése, valamint az elektronikus hirkozlési eléfizetoi
szerzbdések részletes szabalyairdl sz616 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 26. § (2) bekezdése
alapjan mar 2012. januar 1. napjaval eleget kellett volna tennie.

A Fellebbezd a birsagkiszabasi szempontok tekintetében sérelmezi az els6fokd hatarozat 13.
oldal els6 két bekezdésében talalhatd, az egyoldald és kétoldali szerz6désmobdositasok
O0sszehasonlitdsa soran kifejtett allaspontot. A Fellebbez6é utal azon, a 35 Perc-1200 Perc
tarifacsomagok kapcsan korabbiakban kifejtett allaspontjara, hogy az els6fok( hatarozat az
egyoldalu és kétoldalu szerz6désmodositas vonatkozasaban szamos téves kovetkeztetést von le
és az alabbiakat adja elé: Nem elvarhat6 és jogszabaly sem irja el6 a Szolgaltatd részére, hogy az
el6fizetbk nagy szamat érinté modositas igénye esetében, amennyiben fennallnak az egyoldald
médositas jogszabalyban rogzitett feltételei, kétoldallan modositsa ezeket a jogviszonyokat.
Eletszeriitlen és jogszabalysérté az az értelmezés, hogy a Szolgaltatdé az eldfizets
hozzajarulasanak hianyaban parhuzamosan, a régi feltételekkel tartson fenn egy szolgaltatast,
vagy ezeket a szerz6déseket 60 napos rendes felmondassal szlintesse meg. Az elbfizetd jogai az
egyik esetben sem javulnak vagy sériiinek egymashoz képest, ugyanis mindkét esetben a
szolgaltatd értesiti az el6fizetét, aki ha egyetért, rautald magatartassal hasznalja tovabb a
szolgaltatast, ha nem ért egyet, akkor ezt jelzi a szolgaltaténak és egyoldali modositas esetén
felmondja a szerz6dést, kétoldall modositas esetében pedig egyet nem értése - az elséfokdl
hatésag értelmezésétdl eltéréen — megfelel6 szerz6déses kikotés esetén akar felmondasként is
értékelhetd. Az el6fizetd dontési lehetésége nincsen korlatozva, besziikitve, a konszenzus sincsen
veszélyben.
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A masodfokl hatosag allaspontja szerint is valdban nem terheli a szolgaltatot olyan kotelezettség,
hogy az el6fizet6i szerzodéseket kizarbdlag kétoldallan médosithatja, azonban az egyoldall
szerz6désmodositasra csak akkor kerlilhet sor, amennyiben annak jogszabalyi feltételei
fennalinak. A jelen eljarasban vizsgalat egyoldali dijemelések tekintetében azonban
megallapitasra kerilt azok jogellenessége.

Az Eht. alapjan az egyoldal( szerz6désmédositas lehetésége a szolgaltatok rendelkezésére all,
azonban azzal csak igen korllhatarolt esetekben élhetnek. Nem kétséges, hogy az egyoldali
szerz6désmodositdsok a szolgaltatbk szamara elényosebbek, gyorsabb és egyszer(ibb
beavatkozasi lehet6séget jelentenek a szerz6déses jogviszonyokba, mint a kétoldalu
médositasok. Erre maga a Fellebbezd is hivatkozott a fellebbezés korabbi részében.

Helyes az az els6foku hatarozatban kifejtett allaspont, mely az egyoldali és kétoldalu
irasbeli szerz6désmoddositas esetében markansabban kirajzolédik. Rautalé magatartassal
megvalosuld modositasrél pedig csak akkor lehet sz, ha a dijemeléssel érintett dsszes egyedi
el6fizetbi szerz6désben a felek rogzitették ennek lehetéségét. Ez esetben a kétféle modositas
folyamatanak hasonlésaga ellenére is szamottevd kiildnbség jelenik meg abban, hogy mig az
egyoldali médositas esetében az el6fizetdi szerzédést az el6fizetdé mondhatja fel (melynek
hianyaban a szerz6dés automatikusan modosul), addig a kétoldall szerz6désmébdositas esetében
- ha az eléfizetd az ajanlatot nem fogadja el - a felmondassal a szolgaltaté élhet. A szolgaltatd e
targyl dontésének hianyaban azonban az elbfizetéi szerz6dés valtozatlan tartalommal fennall.
Altalanossagban megallapithatd tehat, hogy mig az egyoldali szerz6désmobdositas a szolgaltats,
addig a kétoldalu szerz6désmobdositas az el6fizetd szamara elbnydsebb a dontési pozicid
szempontjabdl, s nem helytall6 azon fellebbezbi érvelés, amely szerint a két modositasi forma az
elbfizetbk jogai tekintetében Iényegében azonos. Az elektronikus hirk6zlési szolgaltatok és az
elbfizetbk kozotti aszimmetriara is tekintettel a Hatésag nem hagyhatja figyelmen kivil a
fogyasztok érdekeinek védelmét, amelyet az Eht. 2. § b) pontja alapelvi szinten régzit, s amely
nyilvanval6an sérelmet szenvedne a jogellenes egyoldall szerz6désmodositasok soran.

A Fellebbez6 kifogasolja tovabba, hogy az els6foku hatésag nem fejtette ki, hogy miben is latja
azt, hogy gyakorlata és eljarasa versenytorzitd hatasu volt. Nincsen ugyanis logikai kapcsolat az
el6fizetd dontési joganak allitdlagos elvonasa és a piaci verseny és a versenytorzitas kozott,
egyfel6l, mivel nincs szd jogelvonasrdl, masfel6l pedig ahhoz, hogy a versenytorzitd jelleg
megallapitasra keriljon, a versenytarsakat is meg kell vizsgalni.

Az Eht. 2. § g) pontja alapelvi szinten rogzitette az elektronikus hirkdzlési piac zavartalan és
eredményes mikodését, a tisztességes és hatékony piaci verseny fenntarthatésagat. Ez utébbi
nem elvalaszthaté a fogyaszték tudatos magatartasanak kérdésétél. Amennyiben ugyanis a
fogyasztok tudatos dontési helyzetben, a dontési alternativak ismeretében hozzak meg
dontéseiket, valasztanak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szolgaltatasai kdzott, az a piaci
versenyt és a hirkozlési piac zavartalan és eredményes mikodését szolgalja. Amennyiben a
szolgaltatok az egyoldall szerz6désmébdositassal élve jogellenesen nem biztositjak elbfizetbik
szamara a tudatosabb dontést feltételezd kétoldallu szerz6désmabdositas lehetéségét, az kihat a
hirkdzlési piacra és annak szereplbire, tehat a versenytarsakra is.

Az érintett el6fizetbk korének meghatarozasat a Fellebbezé arra tekintettel kifogasolja, hogy az
els6fokd hatarozat ,érintett eldfizetéként” aposztrofdlja azokat a szamokat, amelyeket a
Szolgaltatd ,érintett igyfélszamként” adott meg. Tortént ez annak ellenére, hogy a Szolgaltaté az
eljaras soran tébbszor hangsulyozta, hogy nyilvantartasi rendszere eléfizetési, illetbleg lgyfélszam
szint(i és nem jelenthetd ki, hogy ,1 el6fizeté = 1 lgyfélszam” (habar tény, hogy az ligyfélszam
kOzelebb all az el6fizetéi szamhoz, mint az eléfizetések szama, de nem azonos azzal.
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Az Eht. 49. § (1) bekezdése alapjan a birsagkiszabasi szempontrendszer részét képezi az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, melynek meghatarozasa
tekintetében jelen szolgaltatasok esetében nyilvanvaléan az érintett szolgaltatasok eléfizetdinek
a szama lehet csak iranyadd. Tekintettel arra, hogy a Szolgaltatd nem tudta pontosan
meghatarozni az eléfizetéi szamat, hanem Ugyfélszamot bocsatott az els6fokl hatosag
rendelkezésére, az kizarélag ezen adatbdl tudott kiindulni az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamanak meghatarozasa soran, figyelembe véve a Szolgaltaté azon
nyilatkozatat is, amely szerint az kbzelebb all az az eléfizetbk szamahoz, mint az eléfizetések
szamahoz. Az els6fokl hatarozat mind a fentebb kifogasolt részében, a 13. oldal utols6
bekezdésének elsd két mondataban, mind pedig a 6. oldal masodik bekezdésében ismertette a
Szolgaltatd nyilvantartasi rendszerére vonatkozd és a fellebbezésben megismételt nyilatkozatat.

A Fellebbez6 allaspontja szerint az els6fokd hatarozat téves kovetkeztetéseket von le a
nemzetkozi dijak modositasa kapcsan, mikor a Szolgaltaté valamennyi el6fizetjét potencidlisan
érintettnek illetve veszélyeztetettnek nyilvanitja, ugyanis kbéztudomasd, hogy a nemzetkozi
hivasiranyok igénybevétele eltérd a belfoldi tarifacsomag igénybe vételétdl és magalapozott az a
feltevés, hogy az el6fizetOk teljes kdre soha nem venné igénybe a szolgaltatast és ezaltal a teljes
el6fizetbi bazis nem is tekinthetd realisan veszélyeztetettnek semmilyen kérilmények kdzott.

A masodfokl hatdésag allaspontja szerint téves a fentebb talalhaté fellebbezbi érvelés. A sérelmet
szenvedett személyek korén talmenden az Eht. ugyanis a ténylegesen sérelmet nem szenvedett,
azonban veszélyeztetett személyek szamanak figyelembe vételét is elbirja a Hatésag szamara,
tehat az érintett birsagkiszabasi szempont eleve veszélyeztetési jellegli, ahhoz nem szlkséges a
sérelem tényleges bekdvetkezése. A veszélyeztetettség pedig minden, a szolgaltatassal érintett
elbfizetd esetében fennallt. A Fellebbezb6i érv elfogadasaval gyakorlatilag eltiinne a kiilldnbség a
sérelmet szenvedett, valamint a veszélyeztetett személyek kore kdzott, amely altal kilresedne ez
a birsagkiszabasi szempont.

A vagyoni elényszerzés kapcsan tett hatésagi megallapitasok kapcsan a Fellebbezd szerint az
els6fokl hatosag ismételten nem megfelelé kdvetkeztetésre jut. Tévesnek itéli, hogy az egyoldald
szerz6désmodositassal egyszeri adminisztracios koltséget takaritott meg a Szolgaltatd, ugyanis a
kétoldall szerz6désmoddositas esetében - melyre sms értesitéssel és rautalé magatartassal
kerilt volna sor - az adminisztraciés koltség még alacsonyabb lett volna, ezaltal téves az a
kOvetkeztetés is, hogy a vagyoni elbnyszerzés egyértelmien megallapithaté. Nem tekinti
helytallénak és alatamasztottnak azt a feltételezést sem, hogy az eldfizeték kodziul a kétoldalu
médositas esetén tdbben utasitottak volna vissza a feltételeket, mint ahanyan tették.

Az els6fokl hatarozat helyes levezetést tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositasok lebonyolitdsaval egyszeri, 0Osszegszerien nem meghatarozhaté
adminisztraciés koltség takarithatdé meg a kétoldall szobeli és irasbeli szerz6désmodositashoz
viszonyitva. A masodfokl hatarozatban fentebb kifejtettek szerint az eléfizeték szamara a
kétoldall szerz6désmodositas el6nydsebb, mint az egyoldali szerz6désmébdositas. Erre
tekintettel helytalld az is, hogy az eléfizeték a szamukra elénydsebb doéntést preferalva, tdbben
utasitottak volna vissza a kétoldali moédositasi ajanlatot, mint egy egyoldald, am rajuk nézve
kevésbé elbnyds mobdositast. Ezen tdlmenden hangsllyozandd, hogy a vagyoni elény, mint a
birsag kiszabasa soran figyelembe vett szempont, csupan egy volt a Szolgaltatd terhére értékelt
tovabbi szempontok mellett a jogsértés elektronikus hirkozlési piacra gyakorolt hatasa, a
jogsértéssel okozott nem vagyoni jellegli érdeksérelem mértéke, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szama, valamint a jogsértés silya mellett.

Osszességében a Fellebbezd allaspontja szerint az elséfok( hatésag a birsagkiszabasi
szempontok tekintetében szamos esetben nagyon altalanos, nem helytalld kérilményekbdl indul
ki és elnagyolt kovetkeztetésekre jut, igy a birsagkiszabas mértéke, ahogy indokoltsaga sem
kelléen megalapozott, illetbleg alatamasztott.
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A masodfokl hatésag allaspontja szerint az els6fokd hatésag a birsag kiszabasa soran
jogszerlien jart el. A birsag oOsszegének meghatarozasa az elkdvetett jogsértések sulyaval
aranyos, annak csokkentése nem indokolt. Megjegyzi a masodfokl hatosag, hogy a megallapitott
birsag a kiszabhaté birsdgmaximum %.a.

Mindazonaltal az egyértelmiiség biztositasa érdekében a masodfokl hatésag az elséfoku
hatarozatban tévesen feltlintetett jogszabalyi hivatkozasokat a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelben megvaltoztatta. Modositasra szorult tovabba az els6fokl hatarozat rendelkezd
részében szereplé masodik kotelezés annyiban, hogy a kotelezésben megallapitott hataridé a
Szolgaltatét az els6fokl hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 30 napon bellll terheli. Az
els6fokl hatarozat fentebb ismertetett fogyatékossagai a masodfokl hatarozatban orvosolhatdak
és az (igy érdemi elintézésére nem voltak kihatassal.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfokl hatosag a fellebbezés elutasitasa mellett az els6foku
hatarozatot a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben az elsoéfoku
hatarozatot helybenhagyta.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag EInOke a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorél sz6ld6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 111.§
(2) bekezdés n) pontja szerinti masodfokl hatdosagi dontési hataskorét - az Mttv. 112.§
(2) bekezdése alapjan - az eln6khelyettesre delegalta.

A masodfokl hatésag a kifejtettek, illetve a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat Il. fejezetének 5.3. b) pontja és IV. fejezetének 14.1. e) pontja alapjan
delegalt hataskorében, valamint Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatosagi
jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi fellilvizsgalat lehetéségérdl szol6 tajékoztatds az Eht.
44. § (3)-(5) bekezdésein alapul. A kozigazgatatasi hatarozat birdésagi felllvizsgalatanak illetéke

tekintetében az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az
iranyado.

Budapest, 2012. junius 14.

Matrai Gabor
hirkdzlési elndkhelyettes
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