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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/22272/2012.
szamu, oOsszekapcsolasi referenciaajanlat kérelemre torténé moédositdsaval kapcsolatos
eljarasban, a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cégjegyzékszdma: 01-10-041928, a tovabbiakban:
Szolgaltatd) altal az EIn6k 2012. aprilis 20-an kelt, HF/27793-24/2011. szdmu hatarozataval
jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott ©6sszekapcsolasi referenciaajanlat 2012.
augusztus 6-an benyujtott modositasat, a referenciaajanlat Térzsrészének V.3.3.4. pontja,
a 3.F Melléklet 3.2-3.3. pontjai, valamint a jelen hatarozat 3.15. pontja szerint médosul6
szamozasu korabbi 5.1 pontja vonatkozasaban

jovahagyja.
Az EIn6k a jogszabalybdl eredd modositasi kotelezettséggel Osszefliggésben a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. A Torzsrész vonatkozaséaban

1.1. Az "V.1.8.2 Hordozott Szam Bedllitds Szolgaltatas igénybejelentése" pont szévege
— a cim valtozatlanul hagyasa mellett — a kovetkezére médosul:

"A Hordozott Szam Bedllitas Szolgaltatds igénybejelentésével kapcsolatos
szabéalyokat a 3.F melléklet tartalmazza".

1.2. Az V.2.2 pont 6tédik és hatodik bekezdése helyébe a kévetkezd szbéveg Iép:
"A Hordozott Szam Bedllitas Szolgaltatast a Szolgaltaté Elbfizetbénként, a 3.F
Melléklet 2.4. pontjaban meghatarozott idépontban (Szamatadasi Idbablak)

teljesiti.”

1.3. Az V.4.7. pont szbvege — a cim valtozatlanul hagyasa mellett — a kdvetkezbre
maodosul:
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1.4.

2. Az 1.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

"A Hordozott Szdm Bedllitas Szolgaltatds igénybejelentésével kapcsolatos
szabalyokat a 3.F melléklet tartalmazza"

Az V.4.9. pont torlésre kerl.

Melléklet vonatkozaséaban
A "Hordozott Szam" definiciéja az alabbiak szerint médosul:

"Hordozott Szam: az elbfizetbi szerzédésben szereplé azon szam, amelyet az
eléfizeté az atadd szolgaltatotol az atvevd szolgaltatbhoz valé attéréskor, vagy
helyhez kotott telefonszolgéaltatas esetén a szamozasi korzeten belll az
igénybevétel helyének illetve technolégiajanak - hivasiranyitasi informacié
valtozasaval jar6 - megvaltoztatdsakor megtart."

Az "Iranyitasi Szam" definiciéja a kdvetkez6re médosul:

"IrAnyitdsi Szam: a 4.C Mellékletben (Az Osszekapcsolasi Kodzpontok
jelzésrendszeri kdvetelményei) meghatarozott kétszer 3 jegyli decimalis szamot
jelenti."

A "Szamatadasi Id6ablak" definiciéja az alabbiak szerint médosul:

"Szamatadasi Idéablak: minden munkanap 20 6ra 00 perctél kezdbdd 4 ora
hosszusagu id6tartomany, amelyben a szamhordozas és szammezd atadas
érvényesitéséhez sziikséges mliiszaki intézkedéseket a szolgaltatok végrehajtjak,
és amely idétartam alatt a szamatadassal érintett szamokon a szolgéltatas részben
vagy egészben sziinetelhet."

A ,Szamhordozas” definiciéja az alabbiak szerint médosul:

" Szdmhordozas: az Elbfizetbnek azt a tevékenységét jelenti, hogy megtarija a
foldrajzi vagy nem féldrajzi Eléfizet6i Szamat abban az esetben, amikor szolgaltatot
véltoztat foldrajzi helyének megvéltoztatdsa nélkil, vagy helyhez kotott
telefonszolgéaltatas esetén a szdmozasi korzeten belll az igénybevétel helyét illetve
technolégidjat — a hivasiranyitasi informacié valtozdsaval jar6 mobdon -
megvaltoztatja"

A ,Szadmhordozhatdsag” definicidja az alabbiak szerint médosul:

"Szamhordozhatdsag: az elbfizeté azon lehetbségét jelenti, hogy az elbfizeté —
igénye esetén — megtarthatja a Helyhez Ko6tétt Telefon Haldézatban szadmara kijelolt,
meghatarozott helyre vonatkozé féldrajzi Elbfizet6i Szamat és nem féldrajzi
Eldfizetéi Szamat a szolgaltatotol fiiggetlendl, vagy abban az esetben, ha a

V4

hivasiranyitasi informacié valtozasaval jar6 moédon - megvaltoztatja."

3. A 3.F Melléklet vonatkozasaban

3.1.

Az 1. pont masodik bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

".A Szolgaltato legkésébb a Szamhordozasi Igénybejelentést kéveté munkanapon
20 ¢ora 00 percig az Igénybejelentést fogado fellileten értesiti az Igénybevevét az
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Igénybejelentés elfogadasardl, illetve elutasitasarodl. Elutasitas esetén a Szolgaltatd
megadja az elutasitas okat is.”

A 2.2 pont tdrlésre kerdl.
A torolt 2.2. pontot kdvetd pontok szamozasa értelemszeriien médosul.
Az (j 2.3 pont szévege az alabbiak szerint médosul:

"Szolgaltaté a Hordozott Szam Beadllitas Szolgaltatast az elfogadott Szamhordozasi
Igénybejelentésben meghatarozott Szamatadasi IdGablakban teljesiti. A Réz
Erparas Helyi Hurok/Alhurok Teljes Atengedésével, GPON Eléfizetsi Szakasz
Teljes Atengedésével, Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel megvalosuld szamhordozas
teljesitési hataridejébe a felsorolt &atengedési és hozzaférési szolgaltatasok
teljesitésének MARUO-ban rogzitett hatarideje nem szamit bele."

Az (j 2.4 pont az "A Szamhordozasi lgénybejelentésnek az aldbbi adatokat kell
tartalmaznia" mondatot megel6z6en a koévetkez6 mondattal egészal ki: "A
Szamhordozasi Igénybejelentéseket a Szolgéltat6 a MARIO Toérzsrész I11.1.1.
pontjaban feltiintetett elérhetéségeken is fogadja.”

Az Uj 2.4 pontban az "A Szamhordozasi Igénybejelentésnek az alabbi adatokat kell
tartalmaznia:" cimi felsorolas c¢) pontja az "Elbfizet6 hordozni kivant kapcsolasi
szama(i)" szbvegre, e) pontja a "hordozni kivant kapcsolasi szam intervallum(ok)
(ha létezik); és" szbvegre mddosul.

Az (j 2.4 pontban az "A Szdmhordozési Igénybejelentésnek az alabbi adatokat kell
tartalmaznia:" cim( felsorolas f) pontja a kovetkez6k szerint mddosul:
"Szamhordozas modja (Réz Erpéaras Helyi Hurok/Alhurok Telijes Atengedésével,
vagy GPON Elbfizetsi Szakasz Teljes Atengedésével, vagy Kozeli Bitfolyam
Hozzaféréssel, vagy ezek nélkul)"

Az (] 2.5 pont szdvege az aldbbiak szerint médosul: "Az Eléfizeté a Szolgaltatoval
fennalld Elbfizet6i Szerzédésében szerepl6 valamennyi szamra vagy egyes
szamokra kérheti a szdmhordozédst. Egy adott haldzati végponthoz rendelt
egybefiiggb szamtartomany - alkdzponti bevalasztas alkalmazasa esetén - csak
egybefiiggben keriilhet hordozasra."

Az (j 2.6 pont szovege helyébe az alabbi rendelkezés lép:

"A Szolgaltatd a Szamhordozasi lgénybejelentést kizardlag abban az esetben
utasithatja el, ha

a) a szamhordozast kéré Elbfizet6 nem azonosithaté a 2/2012. (I. 24.) NMHH
rendelet (Szhr.) 5.§ (1) bekezdésének megfelelben kbzolt adatok alapjan, vagy

b) az Elbfizetbnek a Szolgaltatéval szemben tébb mint 30 napja lejart
Szamlatartozasa van, amelyrél a Szolgaltaté az ElSfizetét az Eht. 144. §-a szerint
igazolhat6an értesitette."

3.10. A korabbi 2.8 pont torlésre kerdl.

3.11. A melléklet az Uj 2.6 pontot kdvetden az aladbbi 2.7-2.11 pontokkal egésziil ki:

"2.7 Miutan a szamhordozasi igény elutasitasardl az Igénybevevé az Elbfizetét az
Eht. 144. § (4) bekezdésének megfelelben eqy munkanapon bellil értesitette,
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€s amennyiben sziikséges Ujraazonositotta az Szhr. 5. 8§ szerint, a hataridék
az azonositast kévetéen, vagy a 2.7 b) pont szerint lejart kovetelések
kiegyenlitésének Elbfizetd altali bejelentését kbvetben ujrakezdbdnek.

2.8 Az Elbfizetbnek a Szolgaltatoval szemben a szamhordozasi igény
bejelentésének idSpontjiaban fennallo szamlatartozasa, illetve a hatarozott
id6tartamhoz, kedvezményesen vagy egyéb mddon kedvezményesen
értékesitett  késziilékhez  kapcsoléd6  kdvetelés a  szamhordozas
kezdeményezése esetén lejarttd valik. E szamlatartozas ki nem egyenlitett
ellenértékérél az Igénybevevd ugy nyilatkozhat, hogy annak kiegyenlitését
atvallalja.

2.9 A tobb szolgaltatast tartalmaz6 (multi-play) szolgéaltatas csomagok esetében,
amennyiben a csomagban foglalt t6bb szolgaltatas tekintetében egyidbben,
szamhordozassal egyiitt valésul meg a szolgaltatévaltas, a kiilbnb6zé
szolgaltatasok atadasanak és a szam atadasanak idépontjat a Szolgaltato és
az Igénybevevd egyeztetik, 6sszehangoljak.

2.10 A Szolgaltat6 a Hordozott Szam BedllitAs Szolgéltatas beallitasanak
tényleges elvégzését kévetben az Igénybevevét az Igénybejelentésre
hasznalt csatornan keresztil a beallitas tényleges megtoérténtének
idépontjaban — automatikusan az informatikai rendszeren — t4jékoztatja a
beallitas elvégzésérél. A Hordozott Szam Beallitas megtérténtérél az
Eléfizetdt az Igénybevevd kételes tajékoztatni.

2.11 Amennyiben az El6fizet6 a szamhordozasi igényét torli, a térlésrél az
Igénybevevd a Szolgaltatét a Szamatadasi Id6ablakot megel6z6 2. munkanap
20 6ra 00 percig értesiti."

3.12. A "4. Min6ségi paraméterek " pont torlésre kerdil.
3.13. Az 5.3 pont torlésre kerdl.
3.14. Az 5.5 pont torlésre kerdil.

3.15. Az 5. pont szdmozéasa 4-re, az 5.1 pont szamozasa 4.1-re, 5.2 pont szamozasa 4.2-
re, az 5.4 pont szamozasa 4.3-ra, a 6. pont szdmozasa 5.-re, a 6.1 pont szdmozasa
5.1-re médosul. Ennek megfeleléen a melléklet tartalomjegyzéke is frissitésre kerul.

Jelen hatarozat a referenciaajanlat korabban jovahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmdban megallapitott
moédositasai 2012. szeptember 30-4n Iépnek hatdlyba. A Szolgéltatdé koteles a
referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kovetd 5 napon belll internetes oldalan
nyilvdnossagra hozni.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belll — az EIndkhéz harom példanyban benydjtott —
keresettel a F&varosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyuljtasanak a hatarozat végrehajtaséra nincs halaszt6 hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Torvényszeéktdl kérhetd.
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Indokoléas

A L Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhal6zatbdl”, valamint a
.Hivasvégzdbdtetés egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban” megnevezésl
piacokon megallapitott kotelezettség alapjan a Szolgéltatd altal benyujtott 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus hirkdzlésrél szold 2003. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. 8 (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f)
pontja szerinti hataskorben, a 2012. aprilis 20-an kelt HF/27793-24/2011. szamu hatérozattal
hagytam jov4, illetve tartalmaban megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabdlyairdl sz6l6 2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Szhr.) 3. 8§ (6) bekezdése alapjan az 06sszekapcsolasrol rendelkezé
referenciaajanlat készitésére kotelezett szolgaltatd kdteles a szamhordozhatdsagrdl, illetve a
szamhordozassal 6sszefliiggd egyuttmikodeésrél rendelkezni. Az Szhr. 20. § (4) bekezdése
alapjan a referenciaajanlat tételére kotelezett szolgaltatd a referenciaajanlatok
szamhordozassal 6sszefliggd feltételeit érinté, az Szhr. 20. § (2) bekezdése szerint 2012.
szeptember 30-an  hatalyba 1ép6 rendelkezéseivel 0sszhangban  maodositott
referenciaajanlatat a fenti id6pontot legalabb 60 nappal megel6zéen kételes benyujtani.

A Szolgaltaté 2012. augusztus 6-an, késedelmesen, HF/22272-1/2012. szamon a
referenciaajanlat modositasanak tervezetét és a kapcsolodd dokumentaciét benydijtotta.

Az eljaras soran a tényallas tisztazasa arra iranyult, hogy a referenciaajanlat modositasa
0sszhangban Aall-e az Szhr., mint elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabaly
rendelkezéseivel, és a Szolgaltaté a referenciaajanlatanak szamhordozassal kapcsolatos
feltételeit az Szhr. el6irasainak megfeleléen allapitotta-e meg.

E kortlményre, tovabbé arra tekintettel, hogy a Szolgaltaté beadvanyanak megfelelésége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélheté, megallapitottam, hogy e vonatkozasban
a tényallas tovabbi eljardsi intézkedés nélkll tisztazhatdé, igy hianypotlasra,
nyilatkozattételre, vagy adatszolgaltatasra kotelezé végzés kibocsatasara nem kerdlt sor.

Jelen hatarozat tervezetét HF/22272-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseib8l kovetkez6 moddositassal érintett, egységes szerkezetbe foglalt
mellékleteit 2012. augusztus 31-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az referenciaajanlat modositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljarasban
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltatd beadvanya a Torzsrész V.3.3.4.
pontja, a 3.F Melléklet 3.2-3.3. pontjai, valamint a jelen hatarozat 3.15. pontja szerint
moédosulé szamozasu 5.1. pontja vonatkozdsdban megfelel az elektronikus hirkdzlésre
vonatkozd szabdlyoknak, ezért azt a rendelkezé részben foglaltak szerint jovahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozasaban az Szhr. elbirasaira
tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitasa volt indokolt, ezért a referenciaajanlat egyes
feltételeit az Eht. 67/A. 8§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitottam meg, figyelemmel
az alabbi indokokra:

1. A Torzsrész vonatkozasdban

1.1. A Torzsrész V.1.8.2 pontjaban foglalt, a Hordozott Szdm Beallitas Szolgéaltatas
igénybejelentésével kapcsolatos rendelkezéseket a 3.F melléklet is tartalmazza.
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1.2.

1.3.

1.4.

Ezen elbirasok feltintetése a Torzsrészben nem indokolt, a referenciaajanlat
atlathatosagéat, egyértelmlségét rontja, ezért indokolt helyettesiteni a 3.F
mellékletre vald hivatkozassal. Ennek megfeleléen a Torzsrész a rendelkezd
részben foglaltak szerint kertlt médositasra.

A szdmhordozas bedllitdsanak idépontjat a 3.F melléklet 2.4 pontja hatarozza meg,
a rendelkez6 rész 3.4. pontjaban foglalt megallapitast kdvetéen, dsszhangban az
Szhr. 2. § 18. pontjaval. A Torzsrész V.2.2 pont 5. és 6. bekezdésének szdvege
szintén a szadmhordozas beallitasanak idépontjarél rendelkezett, de nem volt
0sszhangban a 3.F melléklet 2.4 pontjaval. Ezért — tekintettel arra is, hogy a
referenciaajanlat egyértelm{isége érdekében ugyanaz a kérdés ne legyen tébb
helyen szabalyozva — sziikséges volt a Torzsrész V.2.2 pont 5. és 6. bekezdésének
szbvegét Uugy modositani, hogy a szamhordozas beallitdsanak idépontjat a 3.F
melléklet 2.4 pontja hatarozza meg.

A V.4.7. pont alatt harom alpont szerepelt, amelyben a referenciaajanlat a
szamhordozasi  igénybejelentés  elfogadasanak jogosult szamara valo
megkuldésérél rendelkezett, amelyet a 3.F melléklet 1. pontjdnak masodik
bekezdése szabalyoz. Az V.4.7.2. pont a hordozott szam beallitdsanak hataridejérél
rendelkezett, amit a 3.F melléklet 2.4 pontja szabdlyoz. E szabdalyok parhuzamos
feltiintetése a Torzsrészben nem indokolt, a referenciaajanlat atlathatésagat,
egyértelmiiségét rontja. A korabbi szdvegben mindéssze az V.4.7.3. pont
tartalmazott olyan rendelkezést (a jogosult értesitése a hordozott szam
bedllitasardl) amelyet a 3.F melléklet nem tartalmazott. Tekintettel azonban arra,
hogy a szamhordozassal kapcsolatos, a Szolgaltat6 és a jogosult kozotti
egyuttmikodés egyéb rendelkezéseit a 3.F melléklet tartalmazza, ezt a
rendelkezést is indokolt — a rendelkezé rész 3.11. pontjaval a 3.F Melléklet Uj 2.10
pontjdAban megallapitott rendelkezésnek megfeleléen — a 3.F. mellékletben
feltintetni és a Torzsrészbdl torolni. Ezért az V.4.7. pont alatt szerepl6 harom
alpontot szilkséges volt a 3.F mellékletre valé hivatkozassal helyettesiteni a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

A Torzsrész V.4.9. pontjanak korabbi szdvege szerint abban az esetben, ha a
hordozott szam atadasat kdvetéen az elbfizetbnek szamlatartozasa keletkezik az
atado fel felé, az atvevé félnek kotelessége egyilttmikddnie a szamlatartozas
kiegyenlitése érdekében.

Az ilyen tartalmi — lényegiket tekintve nem a szamhordozassal dsszefliggo,
hanem a szolgaltatovaltashoz kapcsoléddéan a jogosult koételmi jelleg
kételezettségeit megallapitd — rendelkezések elbirasa nem indokolt, tekintettel arra,
hogy a Szolgéltatonak a sajat (volt) el6fizetdjével szemben fennallé kdvetelése a
Szolgaltatd és eléfizetbje kozotti jogviszonyhoz kapcsolodik, abban az esetben is,
ha az eléfizet6 szamhordozassal szolgaltatot valt. A kovetelés érvényesitése a
Szolgaltatd feladata és feleléssége, az ahhoz kapcsolodd egylttmiikddést nem
indokolt a jogosult terhére el6irni. Nem volt értelmezhetd e feltétel arra tekintettel
sem, hogy a hordozott szam atadasat, a jogviszony megszinését kdvetéen milyen
szamlatartozas keletkezhet, amely érvényesitésének mikéntjét a szamhordozasi
vonatkozasu, nagykereskedelmi &sszekapcsolasi egyluttmiikdédést szabalyozo
referenciaajanlati rendelkezések keretében lenne sziikséges meghatarozni.

Tovabba, az Szhr. kifejezett, kdgens rendelkezései megallapitjak, hogy mely
esetben értékelend6 a szamlatartozas az eljaras soran, az igénybejelentés
elutasitasa szempontjabol, ezt meghaladdéan nincs olyan tényezd, korulmény,
amely alapjan a jogosult atvevé tekintetében barmilyen tobbletkotelezettség
kikdthet6 lenne.
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Minderre tekintettel e feltételt a rendelkezd részben foglaltak szerint tordltem.
2. Az 1. Melléklet vonatkozasaban

2.1. A "Hordozott Szam" fogalméat a Szhr. 2. § 7. pontja definialja. Az 1. mellékletben
szerepl6 definicio ennek nem felelt meg, ezért az az Szhr.-nek megfeleléen
maodositasra kerlt.

2.2. A 4. C Melléklet 2.5.2. pontja szerint az iranyitasi szdm a befogadd szolgaltatd
kddjabol és a befogadd kozpont berendezés kddjabadl all, ahol a szolgaltatd kéd és
a berendezés kdd is haromjegyl decimalis szam. Ez megfelel az Szhr. 2. § 9., 3,
valamint 21. pontjainak, amely szerint az iranyitdsi szam szolgaltaté6 kédbél és
berendezés kodbdl all, tovabbé a berendezés kdd és a szolgéltatd kdéd haromjegyi
szambdl &ll. Ennek ugyanakkor nem felelt meg az "Iranyitdsi Szam" eredeti
definiciéja, amely szerint az iranyitasi szdm 4 jegyl decimalis szamot jelent. Az
"Iranyitasi Szam" definici6ja ezért az Szhr., valamint a 4.C melléklet idézett pontjai
alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint kertlt modositasra.

2.3. A "Szamatadasi Id6ablak" fogalmat az Szhr. 2. § 18. pontja definialja. Az 1.
mellékletben szereplé meghatarozas ennek nem felelt meg, ezért az az Szhr.-nek
megfeleléen kerilt médositasra.

2.4. Az Szhr. 2. § 7. pontja szerint a hordozott szam arra az esetre is értelmezhetd, ha
az el6fizetd helyhez kotott telefonszolgaltatas esetén a szamozasi kdrzeten belll az
igénybevétel helyét illetve technolégidjat — a hivasiranyitéasi informacié véaltozasaval
jar6 médon — megvaltoztatja. Mivel a hordozott szam fogalma ezekre az esetekre is
kiterjed, ezért a szdmhordozas definici6jaban is fel kell tiintetni ezen eseteket, a
definicio ennek megfeleléen kerlilt kiegészitésre.

2.5. Az Szhr. 2. § 7. pontja szerint a hordozott szam arra az esetre is értelmezhetd, ha
az eldfizetd helyhez kotott telefonszolgaltatas esetén a szamozasi kérzeten belll az
igénybevétel helyét illetve technoldgiajat — a hivasiranyitasi informéacio valtozasaval
jar6 médon — megvaltoztatja. Mivel a hordozott szam fogalma ezekre az esetekre is
kiterjed, ezért a szamhordozhatdsag definiciojaban is fel kell tintetni ezen eseteket,
a definicié ennek megfeleléen kerult kiegészitésre.

3. A 3.F Melléklet vonatkozasaban

3.1. Az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint "az 6sszekapcsolasrol, illetve az elbfizeti hurok
atengedeésrél rendelkez6 referenciaajanlat készitésére kbtelezett szolgaltaté a
referenciaajanlataban is  koteles a  szamhordozhat6sagrol, lletve a
szamhordozassal &sszefliggs, szolgaltatok kozotti, sziikséges egydlittmiikbdésrol
rendelkezni." Az értesités hataridejének pontositasat az Szhr. 7. § (3)
bekezdésének valo teljes megfelelés indokolta, a referenciaajanlat rendelkezéseink
egyértelmiisége érdekében e feltételt a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitottam meg.

3.2. A"Szamatadasi idbablak" fogalma az 1. Mellékletében — 6sszhangban az Szhr. 2. §

18. pontjdban szerepld meghatarozassal - definialdsra kerllt, ismételt
meghatarozasa nem indokolt. Tovabba, a torolt pont nem egyezett az 1.
Mellékletében talalhat6 — rendelkezé rész 2.3. pontjaban pontositott —

meghatérozassal. Ennek megfeleléen a 3.F melléklet szbvege a rendelkezd
részben foglaltak szerint kerllt médositasra.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

A 3.2. pontban foglaltakra tekintettel, a rendelkezd részben foglaltak szerint
modositottam a soron kdvetkezd pontok szamozasat.

Az Szhr. 2. § 18. pontja szerint a szamhordozas és szammezd &atadas
érvényesitéséhez szikséges mdiszaki intézkedéseket — igy a hordozott szam
bedllitasat is — a szamatadasi idéablakban kell végrehajtani. A szamatadasi
idéablakot a 3.F Melléklet kordbbi 2.5. pontja szerint a Szamhordozasi
Igénybejelentés tartalmazza. A fentiekbél kovetkezéen, amennyiben a Szolgaltaté a
3.F melléklet 1. pontjanak méasodik bekezdésében foglaltak szerint elfogadja a
Szdmhordozasi lgénybejelentést, akkor a hordozott szam bedllitasat a
Szamhordozasi Igénybejelentésben meghatarozott szamatadasi idéablakban kell
teljesitenie. Ennek a korabbi 2.4 pont szovege nem felelt meg, ezért sziikséges volt
modositani a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Tovabba, a modositott bekezdés eredeti szdovege arra vonatkozd utalast
tartalmazott, hogy a Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas idépontjat befolyasolja,
ha a Szamhordozas Eléfizetéi Hurok Atengedéssel valésul meg. Az Szhr. 3. § (6)
bekezdése szerint "Az elbfizeté hurok atengedéssel megvalosulé szamhordozas
teljesitési hataridejébe a hurokatengedés referenciaajanlataban rogzitett hatarideje
nem szamit bele." A MARUO-ban megajanlott szolgaltatasokat figyelembe véve az
el6fizetéi hurok atengedésének a MARUO Torzsrész 11.2.4.1. a) és g) pontjaban
meghatarozott Réz Erparas Helyi Hurok/Alhurok Telijes Atengedése, valamint a
MARUO Torzsszoveg 11.2.4.1. b. pontjaban meghatarozott GPON El6fizetsi
Szakasz Teljes Atengedése szolgéltatasok felelnek meg.

Az EIndk 2011. majus 11-én Kkelt HF/56-12/2011. szam( hatarozata (a
tovabbiakban: 5. piaci hatarozat) rendelkezd részének A/2 nc) pontja szerint a
Szolgaltaté a kodzeli bitfolyam hozzaférésre (a MARUO Torzsrész 11.2.4.1. d), e), f)
pontjAban meghatarozott szolgaltatas) épuld kiskereskedelmi szolgaltatasok
esetében is koteles biztositani a szamhordozast. A MARUO-ban megajanlott,
szamhordozassal egyutt igényelheté szolgaltatasok korét figyelembe véve
szlilkséges volt a referenciaajanlat kiegészitése azon szolgaltatasok felsorolasaval,
amelyek szamhordozassal egyutt valdé igénybevétele a szamhordozas idépontjat
maodositja.

A Torzsrész V.1.8.2. pontja szerint a Szamhordozasi Igénybejelentést a Szolgéltatd
a Torzsrész V.1.3 pontjdban feltlintetett elérhetéségeken is fogadja, a Torzsrész
V.1.3 pontja pedig a Torzsrész I1ll.1.1 pontjaban talalhaté elérhetéségekre
hivatkozik, amelyek elektronikus levelezési cimet, telefonszamot (fax) és postai
cimet is tartalmaznak.

Ezért a korabbi 2.5 pontban megadott webes fellleten val6 elérhetéséget
szukséges volt kiegésziteni a Torzsrész 111.1.1 pontjAban meghatarozott
elérhetéségekkel, ennek megfeleléen a 3.F melléklet szbévege a rendelkezd
részben foglaltak szerint modositasra kerult.

A rendelkez6 részben mobdositott felsorolas eredeti szbvege szerint a
Szamhordozasi Igénybejelentésnek tartalmaznia kell a kovetkezé adatokat:
"c) Eléfizeté kapcsolasi szama'; "e) kapcsolasi szam intervallum (ha létezik)".

E megfogalmazéas pontatlan, ugyanis nem jelzi, hogy a hordozni kivant kapcsolasi
szamokat, illetve kapcsolasi szam intervallumot kell az igénybejelentésben
feltintetni. Tekintettel arra, hogy egy el6fizetd tobb kapcsolasi szammal, illetve
kapcsolasi szadm intervallummal rendelkezhet, amelyek kozul adott esetben nem
mindegyiket kivanja hordozni, ezért sziikséges a megfogalmazas pontositasa a
"hordozni kivant" kiegészitéssel.

Tovabba, az c) és e) pont eredeti szbvegének egyes szamban torténd
megfogalmazasa annak az értelmezésnek adhat alapot, hogy az eléfizeté a
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3.7.

3.8.

3.9.

szamhordozasi igényét csak egy-egy szamra, illetve szadm intervallumra adhatja
meg. Ez ellentétes a Szhr. 5. § (2) bekezdésével, amely szerint "Az eléfizeté az
atado szolgaltatoval fennallo elSfizetéi szerz6désében szerepl6 valamennyi szamra
vagy egyes szamokra kérheti a szdmhordozast." Az Szhr. alapjan tehat,
amennyiben az el6fizetd tobb szammal (akar foldrajzi, akar nem féldrajzi szammal),
vagy toébb 6sszefliggd szamtartomannyal rendelkezik, akkor szamhordozasi igényét
nem csak kilén-kilén adhatja meg az egyes szamokra, vagy szamtartomanyokra,
hanem egyszerre tbbb szamra, vagy szamtartomanyra vonatkozd igényt is
megadhat. A Szhr.nek valé pontos megfelelés érdekében a c) és e) pont szévege a
rendelkezd részben foglaltak szerint kertlt médositasra.

A mobdositott rész eredeti szOvege szerint a Szamhordozasi Igénybejelentés
kotelez6 elemeként meg kell adni a koévetkez6t: "Szdmhordozds mdbdja
(hurokatengedéssel, vagy hurokatengedés nélkal)". A MARUO-ban megajanlott
szolgéaltatasokat figyelembe véve a hurokatengedésének a MARUO ToOrzsrész
1.2.4.1. a. és g. pontjaban meghatarozott Réz Erparas Helyi Hurok/Alhurok Teljes
Atengedése, valamint a MARUO Térzsszéveg 11.2.4.1. b. pontjaban meghatarozott
GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése szolgaltatasok felelnek meg.
Tovabba, az 5. piaci hatarozat rendelkezd részének A/2 nc) pontja szerint a
Szolgaltaté a kozeli bitfolyam hozzéaférésre (a MARUO Torzsrész 11.2.4.1. d), e), f)
pontjaban meghatarozott szolgaltatas) épulé kiskereskedelmi szolgaltatasok
esetében is koteles biztositani a szamhordozast. A MARUO-ban megajanlott,
szamhordozassal egyutt igényelhetd szolgaltatasok korét figyelembe véve az f)
pont szovege a rendelkez6 részben foglaltak szerint keriilt médositasra.

Az Szhr. 5. 8§ (2) bekezdése szerint "Az elbfizeté az atadd szolgaltatoval fennallo
elbfizetbi szerzb6désében szereplé valamennyi szamra vagy egyes Sszamokra
kérheti a szamhordozast. Egy adott halézati végponthoz rendelt egybefiiggb
szamtartomany - alkézponti bevalasztas alkalmazasa esetén - csak egybefliggben
keriilhet hordozasra." A 2.6 pont szovege ennek nem felelt meg, mivel nem
tartalmazott arra vonatkozé utalast, hogy az eléfizetd a Szolgaltatéval fennallé
eléfizet6i szerz6désében szerepld valamennyi szamra, vagy egyes szamokra
kérheti a szamhordozast. Ennek hidnydban a 2.6. pont szdvege olyan
értelmezésnek adhatott alapot, hogy a szamhordozas csak kulon-kulon az egyes
szamokra, vagy szamtartomanyokra igényelhetd, ami ellentétes a Szhr. idézett
rendelkezésével.

Tovabba, a korabbi 2.6 pontban szereplé felsorolas az analég, ISDN és nem
foldrajzi szamokra tartalmazta az igénylés lehetéségét. Ez a felsorolas nem teljes
koér(i, hiszen a felsoroltakon kivil mas technolégiaval nyujtott telefon
hozzaférésekre (példaul kabeltelevizios vagy GPON haldzaton) is vonatkozik a
szamhordozési kotelezettség.

Az |ISDN hozzaférések egyes tipusaira vonatkoz6é igénylési lehetéséget
egyeértelmien meghatarozza az Szhr. idézett 5. § (2) bekezdése, ezért a b) és c)
pontban talalhatd részletez6 felsorolas helyettesitheté a Szhr. altal alkalmazott
megfogalmazassal.

Ezért a szamhordozas targyat képezd szamokra vonatkozo feltételek az Szhr. 5. §
(2) bekezdésével 6sszhangban, a rendelkez6é részben foglaltak szerint kertltek
megallapitasra.

A szdmhordozasi igény elutasitdsdnak eseteit az Szhr. 5. 8 (6) bekezdése
tartalmazza, amely megallapitja a szamhordozési igény elutasitdsanak kizarélagos
eseteit.

A kordbbi 2.7 — az (] szamozés szerint 2.6 — pont azonban az Szhr.-ben
meghatarozott esetkdrh6z képest tovabbi elutasitasi okokat — hatalyos el6fizet6i
szerz6dés hianyat, illetve az egyéb szerz6désbél eredé szamlatartozast —, valamint
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3.10.

3.11.

a kizardlagos esetkdrhtdz képest az igény elutasitasanak lehetéségét kiterjesztd
tovabbi részfeltételeket allapitott meg, ezért az (j 2.6 szbvegét az Szhr. 5. § (6)
bekezdésével dsszhangban, a rendelkezé részben leirtak szerint éllapitottam meg.

A torolt bekezdés szerint, amennyiben az eléfizeté szamlatartozasa a
Szamhordozasi Igénybejelentést kdvetben keletkezett vagy jutott a Szolgaltatd
tudomasara, akkor az atvev®é szolgaltatd koteles — az atadd szolgaltatoval
egyuttmikodve — az eléfizeté atadd szolgaltatoval szemben fennallé tartozasat
kiszamlazni.

Az ilyen tartalmu — lényeglket tekintve nem a szamhordozassal Osszefliggé,
hanem a szolgaltatovaltashoz kapcsolédéan a jogosult kotelmi jellegi
kotelezettségeit megallapitd — rendelkezések eléirasa nem indokolt, tekintettel arra,
hogy a Szolgaltatonak a sajat (volt) el6fizetéjével szemben fennalléd kdvetelése a
Szolgaltatd és eldfizetbje kozotti jogviszonyhoz kapcsolodik, abban az esetben is,
ha az el6fizet6 szamhordozassal szolgaltatot valt, a kovetelés érvényesitése a
Szolgaltaté feladata és feleléssége.

Tovabba, az Szhr. kifejezett, kdgens rendelkezései megéllapitjadk, hogy mely
esetben értékelend6 a szamlatartozas az eljaras soran, az igénybejelentés
elutasitasa szempontjabol, ezt meghaladéan nincs olyan tényez6, korulmény,
amely alapjan a jogosult atvevd tekintetében barmilyen tdbbletkdtelezettség
kikbthet6 lenne.

Minderre tekintettel e feltételt a rendelkez6 részben foglaltak szerint téroltem.

Az Szhr. 3. 8 (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a Szolgéaltaté és a
jogosult kézétti, szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikoédésrél kell rendelkezni.
Az Szhr. 7. 8 (4) bekezdése szerint "A szdmhordozési igény elutasitasarol az
atvevlé szolgaltatd koteles az elbfizetét az Eht. 144. § (4) bekezdésének
megfelel6en egy munkanapon beliil értesiteni, és amennyiben sziikséges Ujra
azonositja az 5. § szerint. A hataridék az azonositast kévetéen, vagy az 5. § (6)
bekezdés b) pontja szerint lejart kévetelések kiegyenlitésének elbfizeté altali
bejelentését koévetben ujrakezdbdnek." Tovabba, az Szhr. 5. § (7) bekezdése
megallapitja: "Az eléfizetbnek az atadd szolgéltatoval szemben a szadmhordozasi
igény bejelentésének idbpontjiaban fennallo szamlatartozasa, illetve a hatarozott
id6tartamhoz, kedvezményesen vagy egyéb modon kedvezményesen értékesitett
készllékhez kapcsolédd kovetelés a szamhordozas kezdeményezése esetén
lejartta valik. E szamlatartozas ki nem egyenlitett ellenértékérél az elbfizeté
képviseletében az atad6 szolgaltaténal eljaré atvevd szolgaltaté gy nyilatkozhat,
hogy annak kiegyenlitését atvallalja,..."

Az Szhr. 3. 8 (8) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy "A tdbbféle szolgaltatast
tartalmazd (multi-play) szolgaltatas csomagok egyidejli atadasaval, vagy az
eléfizetdi hurok atengedésével egylitt megvalésuldo szamhordozas esetén a
kiilbnb6z6 szolgaltatasok atadasanak vagy az elbfizetSi hurok atengedésének és a
szam atadasanak idépontjat az elbfizeté érdekében a szolgaltatok kbtelesek
egyeztetni, 6sszehangolni." A MARUO megfeleléen szabalyozza a hurokatengedés
és a szamhordozas egyideji megvaldsitasat, azonban a tobb szolgaltatast
tartalmaz6 (multi-play) szolgaltatas csomagok esetében a Szhr. altal el6irt
rendelkezésnek megfeleld elbirast nem tartalmaz sem a MARUO, sem a MARIO.

Az Szhr. 7. § (6) bekezdése szerint tovabba "Az elbfizeté a szamhordozasi igényét

az atvevd szolgaltaténal a szamatadasi idéablakot megel6z6 3. munkanapon 16
oraig torolheti. Az atvevd szolgaltaté az igény térlésérél az atadd szolgaltatot a
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3.12.

3.13.

3.14.

kbvetkez6 munkanap 20 6ra 00 percig értesiti,...." Ebbél kdvetkez6en az atvevd
szolgaltato az atadd szolgaltatét a Szamatadasi Idéablakot megel6zd 2. munkanap
20 ora 00 percig koteles értesiteni a szamhordozasi igény torlésérdl.

Tekintettel arra, hogy ezen eldirasok a Szolgéltatd és a jogosult kozott, a
szamhordozassal kapcsolatos egylttmikddést meghatarozé rendelkezések,
indokolt azokat a referenciaajanlat szovegében is megjeleniteni. Tovabba, az Uj
2.10 pont rendelkez6 részben megallapitott szovegét a Torzsrész V.4.7.3. pontja
tartalmazta, amelyet azonban a szamhordozast szabalyoz6 3.F Mellékletben
indokolt megallapitani, igy a melléklet szovege a rendelkezd részben foglaltak
szerint kiegészitésre kerllt az Gj 2.7-2.11 pontokkal.

A 3.F melléklet torolt 4. pontja két mindségi paraméter értéket hatarozott meg. Az
els6 paraméter a "vélaszadas Szamhordozési Igénybejelentésre”, melynek
megadott alapszintje 1 munkanap. A 3.F melléklet 1. pontjAnak masodik bekezdése
tartalmazza a szamhordozasi igénybejelentésre adott valasz hataridejét, az Szhr. 7.
§ (3) bekezdésével 6sszhangban. A hataridé ismételt feltiintetése nem indokolt,
tovabba, a 4. pontban megadott mindségi paraméter "alapszint" nem felelt meg az
1. pont 2. bekezdésében foglalt hataridének.

A masodik paraméter a hordozott szam beallitasanak hatarideje, amelynek
megadott alapszintje 1 munkanap, kivéve, ha az el6fizeté6 ennél késébbi idépontot
jelél meg, vagy ha a szamhordozas eléfizetéi hurok atengedéssel egyltt valosul
meg. A hordozott szam beallitdsanak id6pontjat a 3.F melléklet 0j 2.3 pontja
tartalmazza, a rendelkezd rész 3.4. pontja altal meghatarozott tartalommal. A
hataridé ismételt szerepeltetése nem indokolt, tovabba, a 4. pontban megadott
minéségi paraméter "alapszint" nem felelt meg az Uj 2.3 pontban foglaltaknak. A
fenti okok miatt sziikséges volt a minéségi paraméter értékeket tartalmazoé 4. pont
torlése.

Az Szhr. 3. 8§ (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a Szolgéltatdé és a
jogosult kdzdtti, szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikodeésrdl kell rendelkezni. A
torolt szévegrész nem a Szolgaltaté és a jogosult kozotti egyittmikodést, hanem a
jogosult és az eléfizetd kapcsolatat szabdlyozta, ezért a referenciaajanlatnak nem
képezi targyat. Tovabba a torolt rendelkezés arra tekintettel sem indokolt, hogy a
szamhordozas idépontjat kdvetd idépontra vonatkozéan ("A Szamhordozast kéveté
els6 szamlalevéllel egyutt") irja eld az el6fizetd tajékoztatdasat a szamhordozas
idépontjardél. Ennek megfeleléen a 3.F melléklet szOvege a rendelkezd részben
foglaltak szerint kerult modositasra.

A torolt bekezdés a jogosult szamara el6irja, hogy a Szolgaltaté eléfizetbvel
szembeni, a szamhordozas jévahagyasat kdvetéen a Szolgaltatd tudomasara jutott,
esedékessé Vvalt, illetve keletkezett kovetelés behajtasa érdekében koteles
egyuttmikodni, ennek részeként az eléfizeté megvaltozott adatait atadni.

Az ilyen tartalmi — Iényegiket tekintve nem a szamhordozassal 6sszefliggd,
hanem a szolgaltatovaltashoz kapcsolodéan a jogosult kotelmi jellegi
koételezettségeit megallapitd — rendelkezések elbirasa nem indokolt, tekintettel arra,
hogy a Szolgaltatbnak a sajat (volt) eléfizetéjével szemben fennalld kdvetelése a
Szolgaltatd és eléfizetbje kdzotti jogviszonyhoz kapcsolodik, abban az esetben is,
ha az el6fizet6 szamhordozassal szolgaltatét valt, a kovetelés érvényesitése a
Szolgaltaté feladata és feleléssége. Nem volt értelmezhet6 e feltétel arra tekintettel
sem, hogy szdmhordozasi igény teljesitését — gyakorlatilag a szdm atadasat —
kévetden milyen szamlatartozas keletkezhet, amely érvényesitésének mikéntjét a
szamhordozasi vonatkozasu, nagykereskedelmi 6sszekapcsolasi egytttmikodést
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szabalyoz6 referenciaajanlati rendelkezések keretében lenne szikséges
meghatarozni.

Tovabba, az Szhr. kifejezett, kdgens rendelkezései megdallapitjdk, hogy mely
esetben értékelend6 a szamlatartozas az eljards soran, az igénybejelentés
elutasitasa szempontjabdl, ezt meghaladéan nincs olyan tényezd, korulmény,
amely alapjan a jogosult atvevd tekintetében barmilyen tdbbletkdtelezettség
kikothetd lenne.

Minderre tekintettel e feltételt a rendelkez6 részben foglaltak szerint toroltem.

3.15. A 4., 5.3 és 5.5 pontok torlése miatt, a szamozas folyamatossaga érdekében a
torolt részeket kovetd pontok sorszamai modositasra kerlltek, ennek
kovetkeztében volt szilkséges a 3.F Melléklet tartalomjegyzékének frissitése is.

A Szolgdltat6 az Szhr. 20. § (4) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése alél mentesiilt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandé, a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht.
67/A. 8§ (4) bekezdése alapjan rendelkeztem, figyelemmel arra, hogy az megegyezzen az
Szhr. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott idéponttal.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezetli mellékletei
az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes oldalan keriilnek kdzzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalardél térténé rendelkezés az Eht.
67/A 8§ (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatds az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.

72. 8§ (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll.
torvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. augusztus 31.
P.H.

Szalai Annamaéria
elnok
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