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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag EIndke (a tovabbiakban: EInék) a HF/21827/2012.
szamu, Osszekapcsolasi referenciaajanlat kérelemre térténé modositasaval kapcsolatos
eljarasban az Invitel Tavkozlési Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (2040 Budaors,
Puskas Tivadar u. 8-10.; cg: 13-10-040575,a tovabbiakban: Szolgaltaté) altal az EIndk
2012. majus 2-an kelt, HF/27886-20/2011. szamu hatarozataval jévahagyott, illetve
tartalmaban megallapitott atengedési referenciaajanlat 2012. julius 31-én benyujtott
modositasat, a referenciaajanlat

Torzsszoveg cime alatti alcim,

o Torzsszoveg 2. pont elsé bekezdése,
Torzsszoéveg 2. pontban ,Atvevé Szolgaltatd” ,Berendezés Kod”, ,Hordozott Szam”,
Jranyitasi Informacié”, ,lranyitasi Szam”, ,Iranyitasi vezeté szolgaltaté”, ,Koézponti
referencia adatbazis vagy KRA”, ,Nomadikus beszédcélu szolgaltatas” ,Szamatadasi
Idéablak”, ,Szamhordozasi lgénybejelentés az Atvevd Szolgaltatd részérsl”,
.~>zZamhordozasi igény bejelentésének id6pontia az Eléfizet6 részérdl”,
»~Szamhordozasi megallapodas” definiciok,

e 7.C. szamu mellékletben ,A Szamhordozas Igénybejelentés opcionalis eleme.”
cimet kdvetd szdvegrészbeli médositasok,

e 7.C. szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” ciml részben az ,A
Szamhordozasi Igénybejelentés soran az adatokat [...J' kezdet(i bekezdést

e 7.C. szamu mellékletben ,Az Elbfizet6 az Atadé [moédositott szdveg szerint:
Kotelezett] Szolgaltatéval fennalld [...]” kezdetll és az azt kdveté bekezdést a jelen
hatarozat 3.1. pontjaban foglalt modositasok kivételével.

e 7.C. szamu mellékletben a ,Felel6sség” cim alatti bekezdést megel6z6 torlés

vonatkozasaban

jovahagyja.
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Az

EIn6k a referenciaajanlat jelen hatarozattal jova nem hagyott rendelkezései

vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

3.1

megallapitja:

A Torzsszoveg vonatkozasaban

A 2. pontban az ,Atad6 szolgéltaté” definicidjaban az ,egyes szamok moédositasat’
szOvegrész helyébe az ,egyes szamok esetében mdodositasat’ szévegrész lép.

A 2. pontban a ,Szolgaltaté kéd” definicidja az alabbiak szerint médosul: ,a hatésag altal
adott haromjegyl szambdl allé kod, amely a KRA-ban a szolgaltatot, vagy a szolgaltaté
lzletagat vagy részegységét jeldli.”

A 3.1. pont masodik bekezdésében az ,a széamhordozhatdésag szabalyairdl szolo
2/2012. (1.24.) NMMH rendelet’ szovegrész helyébe az ,a szadmhordozhatésag részletes
szabalyairdl sz6lo 2/2012. (1.24.) NMHH rendelet’ szovegrész kertdil.

A 3.5.3. pontban a ,jelen INRIO szamhordozasra vonatkoz6 — a 2/2012. (1.24.) NMHH
rendeletnek megfelel6 — rendelkezéseit a 2012. szeptember 30. napjat kévetben
kezdeményezett szamhordozasokra lehet alkalmazni.” szbvegrész helyébe a ,jelen
INRIO szamhordozasra vonatkozé6 — a Szamhordozasi rendeletnek megfelel6 —
rendelkezéseit a 2012. szeptember 30. napjat kévetben kezdeményezett
szamhordozéasokra kell alkalmazni." szévegrész kerdl.

Az 5.1.7. pont (iii) alpontja torlésre kerul.

A 19. pontban az ,a 2/2012. (1.24.) NMHH rendeletnek” szdvegrész helyébe az ,a
Szédmhordozési rendeletnek” szévegrész kerul.

A 4. melléklet vonatkozasaban

A 2.15. pontban az ,a szamhordozhatbésag szabalyairdl sz6l6 46/2004. (111.18.) Korm.
rendelet” szovegrész helyébe a ,Szamhordozasi rendelet" szévegrész kerdl.

A 7.C. melléklet vonatkozasaban

. A ,Szolgaltatas igénybevételének elbfeltételei’ ciml rész elsé bekezdésében a

,Jogosult Szolgéltaténak” szdvegrész a ,Jogosult Szolgéltaténak, mint Atvevé
Szolgaltatonak (tovabbiakban: Jogosult Szolgaltatd)” szdvegrészre, a ,Kételezett
Szolgéltatd” szovegrész a ,Kotelezett Szolgéltats, mint Atadé Szolgaltaté
(tovabbiakban: Kételezett Szolgaltatd)” szévegrészre modosul.

A ,Szamhordozas kezdeményezése” cim(i rész elsé bekezdésében a ,Jogosult
Szolgéltaté, mint Atvevé Szolgéltaté (tovabbiakban: Jogosult Szolgéltatd)” szdvegrész
,Jogosult Szolgaltaté” szdvegrészre, az ,Atadé Szolgaltaté” szdvegrész ,Kételezett
Szolgéltatd” szdvegrészre, ugyanezen rész masodik bekezdésében a "Kételezett
Szolgaltats, mint Atadé Szolgaltatd" szévegrész "Kételezett Szolgéltats" szévegrészre,
ugyanezen rész harmadik bekezdésében a ,Kételezett Szolgéltaténal, mint Atadé
Szolgaltatonal (tovabbiakban: Kotelezett Szolgaltaté)” szbvegrész ,Kételezett
Szolgéltaténal” szdvegrészre, a harmadik bekezdés utolsé mondataban az ,Atadé
Szolgéaltatoval’ szovegrész ,Koételezett Szolgaltatoval’ szbvegrészre, ugyanezen rész
negyedik bekezdésében mindharom eléfordulasi helyen az ,Atadé Szolgaltato”

2



nhn

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

szovegrész ,Kotelezett Szolgaltatd” szovegrészre, valamint ugyanezen rész
tizenegyedik és tizenkettedig bekezdésében mindkét eléfordulasi helyen az ,Atadd
Szolgéltatoval’ szbvegrész ,Kotelezett Szolgaltatoval’ szovegrészre modosul.

A ,Szamhordozas kezdeményezése” cim(i rész elsé bekezdésének elsé mondataban
az ,irasban” sz torlésre kerul.

A ,Szamhordozas kezdeményezése’ cimii rész elsé bekezdés masodik mondataban
az ,a 2/2012. (1.24.) NMHH rendelet (tovabbiakban: NMHH Rendelet)’, az elsb
bekezdés harmadik mondataban, a harmadik bekezdés utols6 mondataban az ,az
NMHH rendelet’, valamint a ,Szamhordozasi eljaras” rész (1) és (2) bekezdéseiben az
"az NMHH Rendelet" szbvegrész helyébe az "a Szamhordozasi rendelet" szdvegrész
kerdl.

A ,Szamhordozas kezdeményezése’ cimi rész elsd bekezdés utols6 mondataban az
LA Jogosult Szolgaltaté nyilatkoztatia tovabbéa az Elbfizetét arrdl, hogy az NMHH
Rendelet 5. § (6) bekezdésének a) és b) pontja szerinti szamhordozast kizaré feltételek
nem allnak fenn” szévegrész ,A Jogosult Szolgaltatd nyilatkoztatja tovabba az Elbfizetét
arrol, hogy a Szamhordozasi rendelet 5. § (6) bekezdésének b) pontja szerinti
szamhordozast kizaro feltételek nem allnak fenn” szévegrészre modosul.

A ,Szamhordozéds kezdeményezése" cim(i rész ("Az Eléfizets és az Atadé Szolgaltatd
k6zott fennalld elbfizetsi szerz6désben|...J' kezdetll) negyedik bekezdése, valamint a
.~Szamhordozasi eljaras” cim( részben az ,Amennyiben a Koételezett Szolgaltatd a
szamhordozasi igényt

a) indokolas nélkiil, vagy

b) a megfelel6 azonositas ellenére és nem a lejart és értesitett tartozés miatt, vagy

c) az elfogadast kbvetéen a KRA-ban utasitja el,
szamhordozasi megallapodasonként és jogellenes elutasitasonként 5000 forint kbtbért
koteles fizetni az Elbfizetének." szbvegrész torlésre kerdl.

A ,Szamhordozas kezdeményezése” cimi részben ,A Szamhordozasi Igénybejelentés
kotelezé elemei:” felsorolas o6tddik pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
.El6fizeté hordozni kivant kapcsolasi szama(i) vagy szamtartomanya(i)”

A ,Szamhordozas kezdeményezése” cimi részben ,A Szamhordozasi Igénybejelentés
kételez6 elemei.” felsorolas hetedik pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés lép:
,Szamhordozés modja (Réz Erpéras Helyi Hurok/Alhurok Atengedesevel vagy
Ujgeneréciés Hozzéférési Halbézatok Elbfizetsi Szakaszénak, vagy Ujgenerécios
Hozzéférési Hurokjénak Atengedésével, vagy Kézeli Bitfolyam Hozzéaféréssel, vagy
ezek nélkiil)’

A ,Szamhordozas kezdeményezése’ ciml rész az utolsd bekezdését kdvetben a
kovetkez6 bekezdéssel egészul ki:

LA t0bb szolgaltatast tartalmazé (multi-play) szolgaltatdas csomagok esetében,
amennyiben a csomagban foglalt t6bb szolgaltatas tekintetében egyidében,
szamhordozassal egyilitt valésul meg a szolgaltatévaltas, a kilbnb6z6é szolgaltatasok
atadasanak és a szam atadasanak idépontjat a Kotelezett Szolgaltatdé és a Jogosult
Szolgaltaté egyeztetik, 6sszehangoljak.”

A ,Szamhordozasi eljaras” cimi részben az alabbi szévegrészek torlésre keriinek:

e "A Jogosult Szolgaltatd koételes ezen értesitést kbveté masodik munkanap
Sszamatadasi idéablakara" kezdetl, "kételes a KRA-nak a szamhordozéast bejelenteni”
végl szbvegrész;
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o Az El6fizet6 a szamhordozasi igényét a Jogosult Szolgaltatbnal a szamatadasi
id6ablakot megel6z6 3. munkanapon 16 O6raig térélheti. A Jogosult Szolgaltato
koteles az igény torlésérdl a Kbtelezett Szolgaltatot a kbvetkezd munkanap 20 6ra 00
percig értesiteni, valamint a KRA-ba bejelentett hordozast az elbfizets visszalépett
indoklassal téréini" szévegrész.

3.10. A ,Szamhordozasi eljaras” cimli részben az ,Elutasitds esetén a Kotelezett
Szolgaltatd mindenkor megadja az elutasitas indoklasat is, amelyek az alabbiak
lehetnek:” szbvegrész helyébe az ,Elutasitas esetén a Kbtelezett Szolgaltatd mindenkor
megadja az elutasitas indoklasat is. Az elutasitas kizardlag a koévetkezd okokon
alapulhat.” szévegrész lép.

3.11. A ,Szamhordozasi eljaras" ciml részben az ,elektronikus hirk6zlésrél sz6lo 2003.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.)” szovegrész a kovetkezére modosul: ,Eht.”

3.12. A ,Szamhordozasi eljaras" cimi részben a (2) bekezdést kbvetd, ,A szamhordozasi
igény elutasitasardl [...' kezdetli bekezdés az alabbiak szerint moédosul: ,Miutan a
szamhordozasi igény elutasitasardl a Jogosult Szolgaltaté az Elbfizetét az Eht. 144. §
(4) bekezdésének megfelelben egy munkanapon beliil értesitette, és amennyiben
sziikséges Ujra azonositotta a Szamhordozéasi rendelet 5. § szerint, a hatéarid6k az
azonositast kévetéen, vagy a Szamhordozasi rendelet 5. § (6) bekezdés b) pontja
szerint lejart koévetelések kiegyenlitésének elbfizeté altali bejelentését kévetben
Ujrakezdddnek.”

3.13. A ,Szamhordozasi eljaras” ciml részben az ,Amennyiben a fenti (1) bekezdésben
meghatarozott kbvetelés [...]” kezdetl bekezdés torlésre kerdl.

3.14. A ,Szamhordozasi eljaras” cim( részben a ,Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas
esetén” kezdetli bekezdés szdvege helyébe az alabbi rendelkezés 1ép: ,,Hordozott Szam
Beallitéds Szolgaltatas esetén — a szamhordozasi igény elfogadasa esetén — a Kotelezett
Szolgaltaté a Jogosult Szolgaltatotol beérkezett Szamhordozasi Igénybejelentés alapjan
az elbfizetbi szerzbédésben szereplb, a Koételezett Szolgaltatdé Halézatanak ElSfizetbi
Hozzéaférési Pontjat (E-HP) azonositdé szamot a Szamatadasi Idéablakban Hordozott
Szamként allitia be sajat Halozataban.”

3.15. A ,Szolgaltatas igenybevételének feltételei’ ciml részben a ,Jogosult Szolgaltatd
az el6fizetéi szerz6dés megkdtésekor felajanlja az Elbfizetének a lehetséges
szamatadasi id6ablakokat, amelyek kéziil az ElSfizets elb6zetesen valaszt.” szovegrész
torlésre kerul.

3.16. A ,Szolgaltatas igénybevételének feltételei’ cim( részben az ,A Szamatadasi
Id6ablak: minden munkanap 20 6ra 00 perctdl kezdddé 4 6ra hosszuséagu idétartomany”
szOvegrész torlésre kerdl.

3.17. A ,Szolgaltatas igenybevételének feltételei’ cimi részben az ,Az elbfizetbi hurok
atengedéssel megvaldsuld szamhordozas teljesitési hataridejébe a hurokatengedés
referenciaajanlatban rbgzitett hatarideje nem szamit bele.” mondat helyébe az ,A Réz
Erpéras Helyi Hurkok és Alhurkok Atengedésével, Ujgenerécioés Hozzéférési Halbézatok
El6fizet6i Szakaszainak és Ujgenerécioés Hozzéférési Hurkainak Atengedésével, Kbzeli
Bitfolyam Hozzaféréssel megvalésulo szamhordozas teljesitési hataridejébe a felsorolt
atengedési és hozzaférési szolgaltatasok teljesitésének INRUO-ban régzitett hatarideje
nem szamit bele.” mondat Iép.
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3.18. A ,Szolgaltatas igénybevételének feltételei’ cim(i részben az ,A Szolgaltatas
aktivalasanak elbfeltétele” kezdetli bekezdés szdévege az alabbiak szerint médosul: A
Szolgaltatas aktivalasanak elbfeltétele, hogy a Jogosult Szolgaltaté vagy megbizottjia a
Szamhordozasi rendeletben elbirt informacidkat megadja a KRA részére."

3.19. A ,Minéségi paraméterek” ,Célértékek” szbvegrész, az ezt kdvetd tablazat,
valamint a tablazathoz kapcsolédé "*" és "**" kezdetli megjegyzések torlésre kerlltek.

Yo}

Az EIndk a 15. melléklet a ,Hordozott szam bedllitas szolgaltatas” kiegészitd szolgaltatas
egyszeri szamatadasi dijanak emelésére vonatkozo tervezetet

nem hagyja jova.

Jelen hatarozat a referenciaajanlat korabban jovahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott
modositasai 2012. szeptember 30-an Iépnek hatalyba. A Szolgaltaté koteles a
referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kovetd6 5 napon belll internetes oldalan
nyilvanossagra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat fellilvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 30 napon belul — az EIndkhdz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Fovarosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrél,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Torvényszéktél kérhetd.

Indokolas

A ,hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatbol” megnevezési, valamint
a ,Hivasvégzdldtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotétt telefonhalézatban” megnevezési
piacokon megallapitott kdtelezettség alapjan a Szolgaltatoé altal benyujtott 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus hirkézlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f)
pontja szerinti hataskérben, a 2012. majus 2-an kelt HF/27886-20/2011. szamu hatarozattal
hagytam jov3, illetve tartalmaban megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabalyairdl szolo 2/2012. (1.24.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Szhr. vagy Szamhordozasi rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan az
el6fizet6i hurok atengedésérdl rendelkezd referenciaajanlat készitésére kotelezett
szolgaltatdé koteles a szamhordozhatdsagrol, illetve a szamhordozassal 06sszefiggd
egyuttmikddésrdl rendelkezni. Az Szhr. 20. § (4) bekezdése alapjan a referenciaajanlat
tételére kotelezett szolgéltatd a referenciaajanlatok szamhordozassal 6sszefliggd feltételeit
érinté, az Szhr. 20. § (2) bekezdése szerint 2012. szeptember 30-an hatélyba Iépd
rendelkezéseivel 6sszhangban maddositott referenciaajanlatat a fenti idépontot legalabb 60
nappal megel&zden koételes benyujtani.

A Szolgaltaté 2012. julius 31-én, hataridében, HF/21827-1/2012. szamon a referenciaajanlat
modositasanak tervezetét és a kapcsolodd dokumentaciot benydjtotta.
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Az eljaras soran a tényallas tisztdzasa arra iranyult, hogy a referenciaajanlat médositasa
Osszhangban 4&ll-e az Szhr.,, mint elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabaly
rendelkezéseivel, és a Szolgaltaté a referenciaajanlatanak szamhordozassal kapcsolatos
feltételeit az Szhr. el6irasainak megfeleléen allapitotta-e meg.

E korGiményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltaté beadvanyanak megfelel6sége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban
a tényallas tovabbi eljarasi intézkedés nélkil tisztazhatdé, igy hianypotlasra,
nyilatkozattételre, vagy adatszolgaltatasra kotelezé végzés kibocsatasara nem kerdilt sor.

Jelen hatarozat tervezetét HF/21827-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseibdl kovetkez6 mobdositassal érintett, egységes szerkezetbe foglalt
mellékleteit 2012. augusztus 31-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az referenciaajanlat modositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskérben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljarasban
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltaté beadvanya INRIO Toérzsszévegének
cime alatti alcim, a Torzsszdveg 2. pont elsé bekezdése, a Térzsszdveg 2. pontban ,Atvevd
Szolgaltatd” ,Berendezés Kéd”, ,Hordozott Szam”, ,Iranyitasi Informacid”, ,Iranyitasi Szam”,
Jranyitasi vezeté szolgaltatd”, ,Koézponti referencia adatbazis vagy KRA”, ,Nomadikus
beszédcélu szolgaltatas” ,Szamatadasi |dbablak”, ,Szamhordozasi lgénybejelentés az
Atvevé Szolgaltatd részérdl”, ,Szamhordozasi igény bejelentésének idépontja az Eléfizetd
részérél’, ,Szamhordozasi megallapodas” definiciok; a 7.C. szamu mellékletben A
Szamhordozas Igénybejelentés opciondlis eleme:” cimet kovet6 szdvegrészbeli
modositasok, a 7.C. szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi részben
az ,A Szamhordozasi lgénybejelentés soran az adatokat [...]" kezdetl bekezdés, a 7.C.
szamU mellékletben ,Az Eléfizetd az Atadé [modositott szdveg szerint: Kotelezett]
Szolgaltatéval fennalld [...]" kezdetli és az azt kdvetd bekezdést a jelen hatarozat 3.1.
pontjdban foglalt moddositasok kivételével, valamint a 7.C. szamu mellékletben a
.Felelésség” cim alatti bekezdést megel6z6 toérlés vonatkozasaban megfelel az elektronikus
hirkbzlésre vonatkozd szabalyoknak, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint
jovahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozasaban az Szhr. elbirasaira
tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitasa volt indokolt, ezért a referenciaajanlat egyes
feltételeit az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitottam meg, figyelemmel
az alabbi indokokra:

1. Torzsszovege vonatkozasaban

1.1. Az ,Atadé szolgéltaté” definicidja eltért a Szamhordozasi rendelet 2. § 1. pontjaban
meghatarozott definiciotol, ezért a rendeletnek megfelelé médositasa volt szilkséges.

1.2. A ,Szolgaltaté kéd” fogalmat a Szamhordozasi Rendelet 2. § 21. pontja definialja. Ettél a
referenciaajanlatban szereplé definicid eltért, ezért a Szamhordozasi rendeletnek
megfelel6 mddositasa volt szikséges.

1.3. A Torzsszoveg 3.1. pontjanak masodik bekezdése altal hivatkozott Szadmhordozasi
rendelet annak pontos cimének megfeleléen javitasra kerllt a rendelkezé részben
foglaltak szerint.

1.4. A Torzsszdveg 3.5.3 pont elsé mondataban a ,lehet” kifejezés a Szolgaltatonak csupan
lehetéséget ad az Szhr. alkalmazasara, holott a Szolgaltatd a rendeletet koteles
alkalmazni. Ennek megfeleléen az adott szévegrész a rendelkezé rész szerint
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1.5.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

modositasra kerllt, tovabba a jogszabalyi hivatkozasok, megnevezések egységesitése
érdekében a Szamhordozasi rendelet elnevezése a rendelkezd részben foglaltak szerint
kerult médositasra.

Az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint ,az dsszekapcsolasrol, illetve az elbfizetsi hurok
atengedésrél rendelkezd referenciaajaniat készitésére kételezett szolgaltatd a
referenciaajanlataban is kételes a szamhordozhatosagrol, illetve a szamhordozassal
Osszefliggb, szolgaltatok kb6zétti, sziikséges egylttmikddésrél rendelkezni.” A
referenciaajanlatban tehat a Szolgaltaté és a Jogosult koézdtti, szamhordozassal
kapcsolatos egyuttmikodésrdl kell rendelkezni. A rendelkezd rész szerint torolt
szOvegrész nem a Szolgaltaté és a Jogosult kézotti egyuttmikodésrél, hanem a
Szolgaltatd, illetve a Jogosult altal az eléfizetének fizetendé kotbér mértékérdl
rendelkezett, amely a referenciaajanlatnak nem képezi targyat, ezért térlése szikséges
volt.

A 4. melléklet vonatkozasaban

A szoveg hatalytalan jogszabalyra hivatkozott, ennek javitasa volt sziikséges a helyébe
lépd hatalyos jogszabalyra, illetve annak jelen INRIO keretében alkalmazott réviditett
elnevezésére valod hivatkozassal.

A 7.C. melléklet vonatkozasaban

A Kotelezett Szolgaltatdé Ataddé Szolgaltaténak, a Jogosult Szolgaltatd Atvevé
Szolgaltaténak valé megfeleltetését a fogalmak elsé eléfordulasakor célszer(i megadni a
szamhordozas szabalyairél rendelkezé 7.C. mellékletben, tekintettel arra, hogy a
melléklet minden rendelkezése a Kotelezett Szolgaltatéra, mint Atadd Szolgaltatéra,
valamint a Jogosult Szolgaltatéra, mint Atvevé Szolgaltatéra vonatkozik. Ennek
megfeleléen a 7.C. melléklet szévege a rendelkezd részben foglaltak szerint
modositasra kerult.

A rendelkezé rész altal médositott mondat eredeti szdvege szerint az eléfizetének a
szamhordozasi igényét a Jogosult Szolgaltaté részére irasban kell bejelentenie. Az
Szhr. 6. § (1) bekezdése szerint ,Az elbfizetbnek - az Uj el6fizetéi szerzédés
megkotésére vonatkozo igénybejelentésével egyidejlileg - az atvevd szolgaltato részére
kell bejelentenie szadmhordozasi igényét.” A Szamhordozasi rendelet alapjan tehat az
eléfizet6 nemcsak irasban, hanem mas moddon is jelezheti a Jogosult szamara a
szamhordozasi igényét. Az igénybejelentés irasos formara val6 korlatozasa ezért nem
indokolt, ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szévege a rendelkezé részben foglaltak
szerint modositasra kerult.

A TorzsszOveg 2. pontjanak elsé bekezdése az Szhr. rovid megnevezéseként bevezeti
a ,Szamhordozasi rendelet” megnevezést. A 7.C. melléklet ettdl eltér6 megnevezéseket
alkalmaz az Szhr.-re vonatkozéan. Az egységes fogalomhasznalat érdekében a
megnevezések egységesitésre kerlltek a rendelkez6 részben leirtak szerint.

Az Szhr. 5. § (6) bekezdésének a) pontja szerint az atadoé szolgaltaté a szamhordozasi
igényt megtagadhatja, ha ,a szamhordozast kérd eléfizetdé nem azonosithaté a (1)
bekezdésnek megfeleléen kdzolt adatok alapjan”. A 7.C. melléklet rendelkezé részben
idézett része szerint a Jogosultnak arrdl kell nyilatkoztatni az eléfizetét, hogy 6t a
Szolgaltatdé azonositani tudja-e. llyen nyilatkozatot ugyanakkor az el6fizetd
nyilvanvaléan nem tud tenni, hiszen az azonositast a Szolgaltaté végzi el a sajat
el6fizet6i nyilvantartasai alapjan. Mivel az eléfizetdbnek ezekhez a nyilvantartasokhoz
nincs hozzaférése, ezért nem varhaté el téle, hogy az azonositas eredményérol
elézetesen nyilatkozzon. Ezért nem indokolt el6irni a Jogosult tekintetében, hogy ilyen

7



nhn

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

értelm{ nyilatkozatot kérjen az eléfizet6tdl. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szévege
a rendelkezd részben foglaltak szerint modositasra kerllt, a Szamhordozasi rendelet
megnevezésére vonatkozo javitas pedig a 3.3. pontban foglalt indokok alapjan.

Az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a Szolgaltaté és a Jogosult
kozotti, szdmhordozassal kapcsolatos egyuttmikodeésrdl kell rendelkezni. A rendelkez6
rész szerint torolt szovegrészek nem a Szolgaltatdé és a Jogosult kozotti
egyuttmikodést, hanem a Szolgaltatdo és az elbfizetéi kdzotti viszonyt szabalyoztak,
amely a referenciaajanlatnak nem képezi targyat, ezért torlésik szilkséges volt.
Megjegyzendd, hogy a torolt rendelkezés egyébként is koti a Kotelezett szolgaltatét
(atadd szolgaltatot) a Szamhordozasi rendelet 7. § (5) bekezdése alapjan, amely a torolt
résszel megegyezd rendelkezést tartalmaz. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet
szdvege a rendelkezé részben foglaltak szerint médositasra kerdlt.

Az o6tédik pont eredeti szévege szerint a Szamhordozasi Igénybejelentés koételezd
elemeként meg kell adni a kovetkez6t: "El6fizet6 kapcsolasi szama vagy
szamtartomanya vagy hordozni kivant nem féldrajzi szam". Az idézett megfogalmazas
annak az értelmezésnek adhat alapot, hogy egy szamhordozasi igényt vagy egy-egy
szamra, vagy egy-egy szamtartomanyra vonatkozéan lehet megadni. Ez nincs
O0sszhangban a Szamhordozasi rendelet 5. § (2) bekezdésével, amely szerint ,Az
eléfizeté az atado szolgaltatoval fennallé eléfizet6i szerz6désében szerepld valamennyi
szamra vagy egyes szamokra kérheti a szamhordozast.” A Szdmhordozasi rendelet
alapjan tehat, amennyiben az el6fizetdé tobb szammal (akar foldrajzi, akar nem foldrajzi
szammal), vagy tobb 6sszefliggé szamtartomannyal rendelkezik, akkor szamhordozasi
igényét nemcsak kilon-kilén adhatjia meg az egyes szamokra, vagy
szamtartomanyokra, hanem egyszerre tobb szamra, vagy szamtartomanyra
vonatkozéan. A Szamhordozasi rendeletnek vald megfelelés érdekében a
referenciaajanlat a rendelkez6 részben foglaltak szerint médositasra kertdilt.

A moédositott rész eredeti szOvege szerint a Szamhordozasi Igénybejelentés kotelezd
elemeként meg kell adni a kdvetkezét: ,Szamhordozas maédja (hurokatengedéssel, vagy
hurokatengedés nélkil)”. Az INRUO-ban megajanlott szolgaltatasokat figyelembe véve
a hurok atengedésnek az INRUO Torzsszoveg 4.1.1. pontjaban meghatarozott ,Réz
Erparas Helyi Hurkok és Alhurkok Atengedése”, valamint az INRUO Térzsszodveg 4.1.2.
pontjaban meghatarozott ,Ujgeneraciés Hozzaférési Halézatok Eléfizetdi Szakaszainak
és Ujgeneraciés Hozzaférési Hurkainak Atengedése” szolgaltatasok felelnek meg.
Tovabba, az NMHH EIndkének HF/56-13/2011 szamu hatarozata (5. piaci hatarozat)
rendelkezd részének A/2 nc) pontja szerint a Szolgaltatd a koézeli bitfolyam hozzaférésre
(az INRUO Torzsszéveg 4.1.3. pontjaban meghatarozott szolgaltatas) épulé
kiskereskedelmi szolgaltatasok esetében is kdteles biztositani a szamhordozast. Az
INRUO-ban megajaniott, szamhordozassal egyitt igényelhetd szolgaltatasok korét
figyelembe véve a 7.C. melléklet szbvege a rendelkez6 részben foglaltak szerint
modositasra kerult.

A Szamhordozasi rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a
Szolgaltatd és a Jogosult kdzotti, szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikodésrdl kell
rendelkezni. A Szamhordozasi rendelet 3. § (8) bekezdése szerint ,A tébbféle
szolgaltatast tartalmazé (multi-play) szolgaltatas csomagok egyidejii atadasaval, vagy
az el6fizetéi hurok atengedésével egyiitt megvalosuld szamhordozas esetén a
kilénb6zb szolgaltatasok atadasanak vagy az elSfizetsi hurok atengedésének és a
szam atadasanak id6pontjat az eldfizetsé érdekében a szolgaltatok kbtelesek egyeztetni,
o6sszehangolni.” Az INRUO megfeleléen szabalyozza a hurok atengedés és a
szamhordozas egyidejli megvaldsitasat, azonban a tébb szolgaltatast tartalmazé (multi-
play) szolgaltatas csomagok esetében a rendelet altal el6irt rendelkezésnek megfelel
eléirast nem tartalmaz sem az INRUO, sem az INRIO. Tekintettel arra, hogy ez a
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Szolgaltaté és a Jogosult kozoétti, a szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikodést
meghatarozé eldbiras, ezért indokolt a referenciaajanlat szévegében is megjeleniteni.
Ennek megfeleléen a "Szdmhordozas kezdeményezése" rész szdvege kiegészitésre
kerilt a rendelkezd részben foglaltak szerint.

3.9. Az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a Szolgaltaté és a Jogosult
kozotti, szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikodésrél kell rendelkezni. A rendelkezé
rész szerint torolt szovegrészek nem a Szolgaltatdé és a Jogosult kozotti
egyuttmikodést, hanem a Szolgaltatd, illetve a Jogosult KRA-ban elvégzendd
tevékenységeit szabalyoztak, amely a referenciaajanlatnak nem képezi targyat, ezért
torlésik szikséges volt.

3.10. A szamhordozasi igény elutasitasanak eseteit az Szhr. 5. § (6) bekezdése
tartalmazza, amely rogziti, hogy az elutasitas kizarélagosan a felsorolt két esetben
lehetséges. Az elutasitasi okok kizarélagossagat a referenciaajanlat szdvegében is
szukséges egyértelmivé tenni. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szbvege a
rendelkez6 részben foglaltak szerint médositasra kerdlt.

3.11. Az elektronikus hirkbzlésrdl sz6l6 2003. évi C. térvény révid megnevezésekeént a
referenciaajanlat mar a Torzsszoveg 2. pontjanak elsé bekezdésében bevezeti az ,Eht.”
roviditést és a tovabbiakban ezt hasznalja. Ezért a révidités ismételt bevezetése nem
indokolt. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szbvege a rendelkezd részben foglaltak
szerint modositasra kerult.

3.12. Az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a Szolgaltaté és a
Jogosult kdzotti, szamhordozassal kapcsolatos egyltim(ikédésrél kell rendelkezni. Az
Szhr. 7. § (4) bekezdése szerint "A szamhordozési igény elutasitasarol az atvevd
szolgaltaté koteles az elbfizetét az Eht. 144. § (4) bekezdésének megfelelben egy
munkanapon bellil értesiteni, és amennyiben szlikséges Ujra azonositjia az 5. § szerint.
A hatarid6k az azonositast kbvetéen, vagy az 5. § (6) bekezdés b) pontja szerint lejart
kévetelések kiegyenlitésének elbfizetd altali bejelentéseét kbvetben ujrakezdddnek." A
modositott rendelkezés eredeti szbvege az elbfizetd és a Jogosult Szolgaltatd
vonatkozasaban tartalmazott rendelkezést, tekintettel azonban arra, hogy a hataridék
modosulasanak (Ujrakezdédésének) a Kotelezett és a Jogosult szolgaltatdé viszonyaban
is van jelentésége, a kérdéses szabaly rendelkez6 rész szerinti moddositasarol
dontottem.

3.13. A torolt bekezdés a Jogosult szamara el6irja, hogy a Szolgaltaté elbfizetdvel
szembeni, a szdmhordozas jovahagyasat koévetben a Szolgaltatdé tudomasara jutott,
esedékessé valt, illetve keletkezett kovetelését az el6fizetd részére kiszamlazza és azt
a Szolgaltatonak  kiegyenlitse, valamint az eléfizet6t a szamhordozas
kezdeményezésekor tajékoztassa err6l az eljarasrél. Ez azokra a kovetelésekre
vonatkozik, amelyek tdbb mint 30 napja lejart szamlatartozasbdl erednek, és amelyekrél
a Szolgaltatd az el6fizetét az Eht. 144. § szerint igazolhatdan értesitette.

A fenti rendelkezések eléirasa nem indokolt, tekintettel arra, hogy a Szolgaltatonak a
sajat elbfizet6jével szemben fennallo kovetelése a Szolgaltatd és eldfizetbje kozotti
jogviszony targyat képezi, abban az esetben is, ha az el6fizetd szamhordozassal
szolgaltatot valt, ezért a kdvetelés kezelése a Szolgaltatd feladata és felel6ssége, azt a
Jogosult kifejezett nyilatkozata hianyaban nem indokolt a Jogosultra atharitani. Tovabba
a Szamhordozasi rendelet 5. § (7)-(8) bekezdésében foglaltak szerint csak a bejelentés
idépontjaban fennalld tartozas esetében van lehetésége a jogosult szolgaltaténak, hogy
atvéllalja az el6fizetd szamlatartozasat. A hivatkozott rendelkezések szerint tehat a
Kotelezett szolgaltaté (atado szolgaltatd) nem kotelezheti erre a Jogosult szolgaltatét.
Mivel a rendelkezés nem felelt meg a Szamhordozasi rendelet vonatkozé
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rendelkezéseinek, a 7.C. melléklet szbvege a rendelkezé részben foglaltak szerint
torlésre kerult.

3.14. A rendelkez6 rész altal médositott bekezdés eredeti szOvege szerint a Szolgaltaté a
Jelen mellékletben szabalyozott feltételek fennallasa esetén” éllita be a szamot
hordozott szamként.

Ez a megfogalmazas tulzottan altalanos, tekintettel arra, hogy a melléklet
~Szamhordozasi eljaras” ciml része rogziti, hogy a ,Kételezett a szamhordozas
elfogadasaroél vagy elutasitasrél és annak indokardl [...] értesiti a Jogosult szolgaltatét.”
Az elutasitas lehetséges okait szintén rdogziti a melléklet. Amennyiben tehat a
Szolgaltaté elfogadja a szamhordozasi igényt, akkor a hordozott szam beallitasat el kell
végeznie. Nem indokolt ennél altalanosabb, a mellékletben szabalyozott feltételek
egészére vald utaldas a hordozott szam beadllitdsanak feltételeként, mert ez a
referenciaajanlat egyértelmiiségét rontja. Ennek megfeleléen a hordozott szam
beallitasara vonatkozo feltétel pontositasra kerllt a rendelkezb részben leirtak szerint.

A rendelkez6 rész altal modositott bekezdés eredeti szOvege nem tartalmazta tovabba,
hogy a hordozott szam beadllitdsat a szamatadasi idéablakban kell megvaldsitani. A
Szamhordozasi rendelet 2. § (18) bekezdése szerint a szamhordozas és szammez§
atadas érvényesitéséhez szikséges miszaki intézkedéseket — igy a hordozott szam
beallitasat is — a szamatadasi idéablakban kell végrehajtani. Ennek megfeleléen a
bekezdés a rendelkez részben foglaltak szerint kiegészitésre kerlt azzal, hogy a
hordozott szam beallitasara a szamatadasi idéablakban kerdl sor.

3.15. A torolt rendelkezés tartalmilag nem a ,Szamhordozas igénybevételének feltételer”,
hanem a ,Szamhordozas kezdeményezése” részhez kapcsolddik. Tartalmat azonban
mar lefedi a ,Szamhordozéas kezdeményezése” rész azon rendelkezése, amely szerint
LA Jogosult Szolgaltatd [...] Szamhordozasi megallapodast két.” A Szamhordozasi
Megallapodas az INRIO térzsszdveg 2. pontjaban talalhatd meghatarozas szerint —
0sszhangban a Szamhordozasi rendelet 2. § 19. pontjaban szereplé meghatarozassal —
az elbfizetd és a Jogosult kdzott létrejové megallapodas, amely tartalmazza a
hordozasok szamatadasi idéablakat. A szamhordozasi megallapodas megkétése tehat
feltételezi a torélt mondatban leirt folyamat lezajlasat, arrdl kiloén rendelkezni nem
indokolt. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szbvege a rendelkezd részben foglaltak
szerint modositasra kerult.

3.16. A ,szamatadasi idbablak® fogalma az INRIO térzsszéveg 2. pontjaban -
0sszhangban a Szamhordozasi rendelet 2. § 18. pontjaban szereplé meghatarozassal —
definialasra kerdlt, ismételt definialasa nem indokolt. Tovabba, a torolt szovegrészben
szerepl6é meghatarozas nem egyezett az INRIO térzsszdveg 2. pontjaban talalhaté
meghatarozassal. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szvege a rendelkezd részben
foglaltak szerint médositasra kertilt.

3.17. A Szamhordozasi rendelet 3. § (6) bekezdése szerint ,Az elbfizeté hurok
atengedéssel megvaldsuld szamhordozas teljesitési hataridejébe a hurokatengedés
referenciaajanlataban rogzitett hatarideje nem szamit bele.” Az INRUO-ban megajanlott
szolgaltatasokat figyelembe véve az el6fizetéi hurok atengedésének az INRUO
Torzsszoéveg 4.1.1. pontjadban meghatérozott ,Réz Erparas Helyi Hurkok és Alhurkok
Atengedése”, valamint az INRUO Toérzsszéveg 4.1.2. pontjdban meghatérozott
,Ujgeneréciés Hozzéaférési Halézatok Elbfizetéi Szakaszainak és Ujgeneracios
Hozzéférési Hurkainak Atengedése” szolgaltatasok felelnek meg. Tovabba, az NMHH
EIndkének HF/56-13/2011 szamu hatarozata (5. piaci hatarozat) rendelkez6 részének
A/2 nc) pontja szerint a Szolgaltaté a kozeli bitfolyam hozzaférésre (az INRUO
Tdorzsszoveg 4.1.3. pontjdban meghatarozott szolgaltatas) épulé kiskereskedelmi
szolgaltatasok esetében is koteles biztositani a szamhordozast. Az INRUO-ban
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megajanlott, szamhordozassal egytitt igényelhetd szolgaltatasok korét figyelembe véve
a 7.C. melléklet szbvege a rendelkezd részben foglaltak szerint médositasra kerdilt.

3.18. A moddositott bekezdés eredeti szévege altal hivatkozott 55/2007. szamu GKM
rendelet mar nincs hatalyban. A Szamhordozasi rendelet szabalyozza, hogy a Jogosult
mely informaciokat koteles atadni a KRA szamara. Ennek megfeleléen kerult
modositasra a 7.C. melléklet a rendelkezé részben foglaltak szerint.

3.19. A ,Min8ségi paraméterek Célértékek” szOvegrészt kovetd tablazat, valamint a

tablazathoz kapcsolédd ™" és "**" kezdetl megjegyzések két mindségi paraméter
értéket hataroztak meg. Az elsé paraméter a ,valaszadas a Jogosult Szolgaltaté KRA
Szamhordozasi Igénybejelentésére”, melynek megadott alapszintje 23 éra, azzal, hogy
a valaszadas hianyat a KRA jovahagyasként kezeli. Ez a min6ségi paraméter a
Szolgaltatdé KRA felé torténd visszajelzésének hataridejére vonatkozik, amely nem
képezi a referenciaajanlat targyat. A vonatkozé hataridét a Szamhordozasi rendelet 7. §
(3) bekezdése szabalyozza.
A masodik paraméter az ,El6fizetéi Szam Hordozott Szamként valé beallitasa”
hatarideje, amelynek megadott alapszintje 1 munkanap, kivéve, ha az eléfizet6 ennél
késébbi idépontot jelél meg, vagy ha a szamhordozas eléfizetéi hurok atengedéssel
egyutt valésul meg. A hordozott szam beallitasanak id6pontjat a 7.C. melléklet
~Szamhordozasi eljaras” részének utolsé elbtti bekezdése tartalmazza, a jelen
rendelkezd rész 3.11 pontja altal meghatarozott tartalommal. A hataridé ismételt
szerepeltetése nem indokolt, tovabba a torolt szdvegrészben megadott minéségi
paraméter ,alapszint” nem felelt meg a ,Szamhordozasi eljaras” rész utolsé elbtti
bekezdésében foglaltaknak. A fenti okok miatt sziikséges volt a minéségi paraméter
eértékeket tartalmazo rész torlése a rendelkezé részben foglaltak szerint.

A 15. melléklet Hordozott szam beallitas szolgaltatas vonatkozasaban tortént médositast

az alabbi indokok alapjan nem hagyom jova a rendelkezd részben foglaltak szerint:
A Szamhordozasi rendelet a benyujtott szamitasok szerint nem befolyasolja a dijakban
érvényesitheté kdzvetlen munkaidé-raforditast, hiszen a hordozott szam beallitashoz
szukséges tevékenységek kore, s azok idéraforditasa — a kerekitésektdl eltekintve — a
szolgaltato jelenleg hatalyos arait megalapoz6 alapadataival egyeznek meg. Ez alapjan
a Szamhordozasi rendelet 6Ghmagaban nem indokolja az INRIO 15. sz. dijmellékletének
valtozasat, a modositasi javaslat benyujtasa egyéb okokkal magyarazhato.
A benyujtott szamitasokbdl megallapithatd, hogy az elutasitott szamhordozasi igények
kezelésével kapcsolatos tevékenységekre, valamint a novekvé bérkdltségekre
vonatkozéan tart igényt a Szolgaltatdé az ellentételezésre. Az elutasitott szamhordozasi
igények jelentés aranya és az élémunka-koltségek emelkedése alapjan az egyszeri
szamatadasi dij emelésére tesz javaslatot, s kéri a dijainak jéovahagyasat.
Tekintettel arra, hogy a kiegészité szolgaltatasok dijszamitasara vonatkozo szabalyokat
magaban foglalé a referenciaajanlatokrol, halézati szerz6désekrdl, valamint az ezekkel
kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairol szol6 277/2003. (XII. 24) Korm. rendelet 37.
§ (1) bekezdése szerint ,a kiegészité szolgaltatas dijanak megallapitasakor e
szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges és annak érdekében ténylegesen felmeriilé
kbzvetlen koltségekbdl kell kiindulni”, és elutasitds esetén nem térténik szdmhordozas,
igy maga az elutasitasi folyamat nem minésul a szamhordozas teljesitése érdekében
ténylegesen felmertlé tevékenységnek, a felmertld kéltségek a szamhordozas egyszeri
dijaban nem érvényesithetdek.
Az élémunka-kdltség ndvekedését a Szolgaltatd egy 2011. évi kimutatdsaval kivanja
indokolni, amely kimutatas nem felel meg az Eht. 67 § (5) el6irasanak, amely szerint
LJAmennyiben a szolgaltatd szamviteli szétvalasztasi kimutatas keszitésére koteles, a
referenciaajanlat-tervezetet - az EIn6k eltéré rendelkezése hianyaban - az Elnbk éltal
Jjovahagyott szamviteli szétvalasztasi kimutatas alapjan kell elkésziteni.”, igy a
koltségndvekedés érvényesitésére jelen eljarasban nincs lehetdsége.
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A fenti indokok alapjan a szolgaltatéi dijemelésnek nincs létjogosultsaga, igy azt a
rendelkezd rész szerint utasitottam el.

A Szolgaltatd az Szhr. 20. § (4) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
medfizetése alol mentesdlt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandd, a koézigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht.
67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem, figyelemmel arra, hogy az megegyezzen az
Szhr. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott idéponttal.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezetli mellékletei
az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes oldalan kerlilnek kbzzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltatd altali nyilvanossagra hozatalarél térténé rendelkezés az Eht.
67/A § (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.
72. § (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
torvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. augusztus 31..

P.H.

Szalai Annamaria s.k.
elnok
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