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Médiafeliigyeleti Féosztaly

Ugyiratszam: MN/10784-14/2012.
Téargy: kiegyensulyozottsagi kérelem elbiralasa
Uj eljaras keretében

Ugyintézé:
HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
(CTEINEREN, a tovabbiakban: Kérelmezé) altal a altal képviselt
Hir Televizi6 Zrt. médiaszolgaltatd (1033 Budapest, Szentendrei Ut 89-93., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) ,Hir TV” allandd6 megnevezési csatornajan 2012. marcius 26-an 16 6ra 5 perces
kezdettel sugarzott ,Célpont” cimi misorszamaval szemben, 2012. aprilis 5-én benyujtott
kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult, 0j eljards keretében lefolytatott hatdsagi eljarasban a
Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen annak kozlésétdl szamitott tizendt napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkodzlési
Hat6sag Médiatandcsanak cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyujtand6
halaszt6 hatalyu fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs annak
kézhezvételét kovetd negyven napon belul biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6 2012. aprilis 4-én postara adott, a Hivatalhoz 2012. 4prilis 5-én érkezett beadvanyaban a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése miatt hatésagi eljarast kezdeményezett a
Médiaszolgaltaté ,Hir TV allandé megnevezési csatornajan, 2012. marcius 26-an 16 6ra 5 perces
kezdettel sugarzott ,Célpont” cimi misorszamanak egy, a Médiaszolgaltaté munkatarsait érint6, 2008-
ban elindult birésagi eljaras lezarasaval foglalkozé misorblokkjaval kapcsolatban.

A Hivatal a misorszam megtekintését kdvetdéen és a rendelkezésre allé adatok alapjan az NM/10784-
3/2012. szamu hatarozataban megéallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a 2012. marcius 26-an kozzétett
,Célpont” ciml misorszam kérelemmel érintett misorszegmense kapcsan nem sértette meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményeét.

A Hivatal 2012. 4prilis 18-an kelt, MN/10784-3/2012. szamu hatarozata ellen a Kérelmezé 2012. majus
16-an, a térvényes hataridében fellebbezést nyujtott be.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés elbiraldsara jogosult masodfokl hatdsagként eljaré
Médiatanacs a Hivatal MN/10784-3/2012. Ugyiratszamu hatarozatat a fellebbezésben foglaltak alapjan
1225/2012. (VII. 5.) szamu, MC/10784-11/2012. lgyiratszaml végzésével megsemmisitette, és az
elséfoku hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.



Az MC/10784-11/2012. Ugyiratszamu médiatanacsi végzés indokolasa szerint az elséfoku hatésag a
tényallast nem tarta fel teljes korllen, nem tamasztotta ala megfelel6 médon, hogy az eljaras targyat
képezd miisorszam vonatkozasdban miért nem merllhetett fel a kiegyensulyozott tajékoztatas
kévetelményének megsértése, emellett az els6foku dontés hianyos volt a tekintetben is, hogy az
indokolasaban szereplé jogszabalyhelyekbél nem vonta le az eljaras targyat képez6 misorszamra
vonatkozo, megfelel§ kdvetkeztetéseket, illetve a hatarozat nem tartalmazta a misorszam tartalmanak
részletes ismertetését.

A Hivatal a Médiatanacs MC/10784-11/2012. Ugyiratszamu végzése alapjan az ugyben 2012. julius 13.
napjan Uj eljarast inditott, melyr6l a Ket. 29. § (3) bekezdés e) pontjanak megfeleléen, az (5)
bekezdésben megjelolt tartalommal, MN/10784-12/2012., illetve MN/10784-13/2012. iktatbszamu, 2012.
julius 13-an kelt levelében értesitette a Médiaszolgaltatét és a Kérelmezét, egyben tajékoztatta 6ket az
ugyintézeési hataridérél és az eljaras soran fennall6 jogaikrol.

A Médiaszolgaltaté a végzést 2012. julius 17-én vette at, - a csatolt képviseleti meghatalmazas révén
megfeleld mdédon igazolt - jogi képvisel6je Gtjan benyujtott nyilatkozata 2012. julius 23-an érkezett meg a
Hivatalhoz, melyben a Médiaszolgaltatd a kovetkez6ket adta eld:

A Médiaszolgéltatd allaspontja szerint nem sértette a vonatkozé jogszabalyi eléirasokat, igy a
Kérelmez6 inditvanya, és a Médiaszolgaltaté elmarasztalasa nem megalapozott.

A Médiaszolgaltatéd elbadta, hogy véleménye szerint ,a Kérelmez8 kérelme tulajdonképpen sajto-
helyreigazitas iranti kérelem, hiszen beadvanyaban azt taglalja, hogy a Médiatartalom-szolgaltat6 altal a
miisorban kozoéltek kézul mi valétlan”, és ezzel szemben mi a valésag.”

Kifejtette, hogy allaspontja szerint a Hatésag ilyen tartaima kérelmek elbiralasara nem rendelkezik
hataskorrel, ,azt a Kérelmezd - felperesként - kizarélag sajtdhelyreigazitas iranti perben, arra hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszék elbtt, a Polgari perrendtartas szabalyai szerint
lefolytatott érvényesitheti. Képmasanak jogosulatlan felhasznalasat pedig ugyancsak bir6sag, altalanos
személyiségvédelmi perben teheti kereseti kérelem targyava.”

A fentieken tul eléadta, hogy a Kérelmez6 ,a miisorban elhangzottakat is pontatlanul, ezaltal hamisan
idézi.”

A Médiaszolgaltatd rogzitette, hogy a Kérelmezd tébb olyan, a miisorszamban szereplé kijelentést is
sérelmezett, melyeket a biinteté perben eljaré tanacsvezetd bironé, adott el6 a
targyalas soran, illetve az ligyben hozott birosagi itélet indokolasanak részét képezték. ,igy tehat nem
allithato, hogy ,valétlan" az az allitas, hogy a riporterek kocsijaba drogot akartak csempészni, hiszen
errél felvétel is van, az itélet pedig térténeti tényallasként régzitette.”

Az Smtv. 21. § (1) bekezdésében, valamint 3. §-aban rogzitett szerkeszt6i szabadsagra és felelésségre
hivatkozassal el6adta, hogy a Médiaszolgaltatdé e jogszabalyoknak megfeleléen, az Smtv. 13. §-4ban
megfogalmazott kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megfeleléen mikodik.

Véleménye szerint ,a Kérelmezd altal kifogasolt miisor a biintetd eljarasban tartott targyalasrol, és az ott
sziiletett itéletrél szamolt be, targyilagosan, az itélet megallapitasait kzvetitve.”

Allaspontja szerint ,egy biinteté itéletrél szolo tudésitasban mar nincsenek ellentétes vélemények”,
melyekrél a Médiatartalom szolgaltatonak ,kiegyensulyozottan" kellett volna tajékoztatast nyujtania. Az
ellentétes véleményeket a biintetd eljarasban eljart birosadg érdemi dbntésében értékelte, a
Médiatartalom szolgaltaté pedig az itéletrdl, és az azt megel6z6 eljarasban feltart adatokrol szamolt be.”

Mindezeken tul a Meédiaszolgaltatd rogzitette, hogy allaspontja szerint az eljaras targyat képez6
misorszam kifejezetten vélemény-mdisor, a Médiatartalom szolgaltatonak a jogsértés megallapitasa
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nélkul joga volt arra, hogy a megjelenitett hirhez kommentart flizzén, mellyel azonban tovabbra sem
sértette meg az Smtv. elGirasait.”

A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a milsorszam vonatkozasaban nem merllnek fel a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megfeleléen megjelenitendd ellentétes allaspontok, ,igy
a ,kiegyensulyozott" tajékoztatas kévetelménye sem kérheté szamon a Médiatartalom-szolgéltat6tol.”

A fentiek alapjdn a Médiaszolgéltatd a kérelem elutasitasat inditvanyozta, tekintettel annak
megalapozatlansagara.

A Kérelmez6 a megismételt eljaras meginditasarodl értesité végzést a Kérelmezé 2012. jalius 23-an
atvette, nyilatkozattételi és iratbetekintési jogaval azonban jelen hatarozat meghozatalaig nem élt.

A médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 166. §-a értelmében az eljarasra az Mttv. 181. §-ban meghatarozott eltérésekkel az
Mttv. és a koOzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alkalmazanddk.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairol
sz0616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-anak, vagyis kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése esetén benydujtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviselje, illetve barmely néz6 vagy hallgaté kérelmezének mindsal.

A Kérelmezb beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatonak a postai bélyegzd tanusaga szerint 2012.
marcius 29-én kézbesitett, a Kérelmez6 kifogasait és az altala megfogalmazott helyreigazité kézlemény
szOvegét tartalmazo kifogast.

Az Mttv. 184. § e) pontja alapjan a JBE médiaszolgéltatok és a kodzszolgalati médiaszolgaltatdk
médiaszolgaltatasat érintd kifogasok kivételével a Hivatal jar el a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségét érinté panaszok tekintetében. Tekintettel arra, hogy a felpanaszolt misorszam a JBE
médiaszolgaltatonak és kozszolgalati médiaszolgaltatbnak nem minésulé Médiaszolgaltatd altal
Uzemeltetett Hir TV’ allandé megnevezési csatornan kerllt adasba szerkesztésre, a kérelem
elbiralaséara a fentiek alapjan a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A Hivatal a hataskor megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz
az eljarasi szabalyok teljesulését ellendrizte. Az Mttv. specialis eljarasi szabalyokat ir el6 a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése esetén lefolytatott eljardsra. Az Mttv. 181. §
(2) bekezdése értelmében ,a hatosagi eljaras kezdeményezését megel6z6en a kérelmezé koételes
kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez$ az éltala kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl,
ismétlés esetén az utols6 ismétlést6l szamitott hetvenkét oran beldl irasban kérheti a
médiaszolgaltatotdl azon Aallaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonld
korilmények kozotti - kozzétételét, amelynek kozzététele a kiegyensulyozott téjékoztatdshoz
szukséges.” Az Mttv. 181. 8§ (3) bekezdése szerint ,a médiaszolgaltatdo a kifogas elfogadasarol vagy
elutasitasarol annak kézhezvételetdl szamitott negyvennyolc oran beliil dént. A déntésrél a kérelmezdt
haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezd a dbntés kézlésétél szamitott negyvennyolc 6ran
belll - a déntés kbézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl
szamitott tiz napon belil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos
megnevezésével hatosagi eljarast kezdeményezhet a Hatdsagnal.”

A Hivatal megallapitotta, hogy az Mttv. 181. § (3) bekezdésében meghatarozott, a 2012. marcius 26-an
sugarzott misorszammal kapcsolatos hatdsagi eljaras meginditasara nyitva allé tiznapos hataridé 2012.
aprilis 5-én jart le. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd kérelmét 2012. 4prilis 4-én adta postara, az
eljarasi hataridé megtartasra kertilt.



A Kérelmez§ altal csatolt, a Médiaszolgaltatéhoz fordulas tényét megfeleléen igazold feladévevény-
masolat szerint az Mttv. 181. § (2) bekezdésében meghatarozott hetvenkét 6ras hataridé ugyancsak
megtartasra kertlt, igy a kérelem érdemben elbiralhaté volt.

A misorban a Kérelmezd allaspontja szerint tobb alkalommal is a valésagnak nem megfeleld, a birdésagi
eljaras sordn nem bizonyitott, &m a Médiaszolgaltatd altal tényként kozolt kijelentések hangoztak el,
mely allitdsok kozlése okan a Médiaszolgaltaté megsértette az Smtv. 13. §-aban rogzitett targyilagos és
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét.

A Hivatal az 0j eljards sorén a rendelkezésre all6 adatok alapjan, a miisorszam megtekintését
kovetéen az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

Az Smtv. 13. 8-a értelmében ,a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok
kotelesek a kdzérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint a Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrél az
altaluk kbézzétett tajekoztato, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban sokoldaltuan, tényszeriien,
id@szerlien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség részletes szabalyait
tbrvény az aranyossag és a demokratikus kbzvélemény biztositasa kévetelményeinek megfelelGen
allapitja meg.”

A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét az Mttv. 12. § (2) bekezdése és az Smtv. 13. §-a
egylttesen hatarozzak meg.

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza:
LA tdjékoztatas kiegyensulyozottsagat - a misorszamok jellegétél fiiggben - az egyes miisorszamokon
beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. szabalyozasa a kiegyensulyozott téjékoztatas kotelezettségét kizardlag tajékoztatasi
tevékenységet végzdé linearis médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztatdé és hireket szolgaltatd
misorszamok vonatkozasaban irja el6.

A Hivatal a misorszam megtekintését kdvetéen, a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta,
hogy az eljaras targyat képezd6, a Médiaszolgaltaté altal 2012. marcius 26-an 16 6ra 5 perces kezdettel
sugarzott ,Célpont” ciml misorszam téjékoztatd misorszamnak mindsul, mivel a Médiaszolgaltaté a
kifogasolt misorblokkban egy, a Médiaszolgaltatd munkatérsait és a Kérelmez6t is érint6, 2008-ban
elindult birésagi eljaras lezarasarol szamolt be, bemutatva az gy elézményeit, a birdsagi eljaras soran
felmerUlt bizonyitékokat, a bir6sagi targyaldson elhangzottakat, ismertetve a bir6sag altal hozott dontést.

A kiegyensulyozott tajékoztatas elbirasa a sajtd kozérdekl feladatainak felismerésébdl fakad. A
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye azt irja el6 a médiaszolgaltatok részére, hogy amennyiben
egy altaluk kdzérdeklédésre szamot tartdé eseményrdl tajékoztatast nyudjtanak, annak a t4jékoztatasnak
kiegyensulyozottnak kell lennie. A szabaly alapjan a kdzdsséget érinté Ugyekrdl szol6 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket. Egy adott kérdéssel Osszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat kell a kézbénség szamara 6sszegyljteni és bemutatni, ezzel
lehetbvé téve, hogy megalapozott déntést hozhasson a vitatott kérdésben, igy szolgalva a demokracia
eszméjét.

Az Alkotmanybirésdg 1/2007. (I. 18.) sz&mu hatdrozataban kimondta, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd uagy, mint amely azt a kdvetelményt tamasztja a
misorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes allaspontot minden milsorszamban
megjelenitsen. Elegendd lehet az is, ha egy ellentétes allaspont megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy
létezik ellentétes allaspont. Tehat az egyes relevans nézeteknek és nem feltétlenll azok képvisel8inek
kell megjelenniiik, a médiaszolgaltatd szerkeszt6i szabadsaga korében - valamely relevans allaspont



képviseldjének személye helyett - maga is megjelenitheti a kiegyensulyozott tdjékoztatdshoz sziikséges
eltéré allaspontot.

A kiegyensulyozott tajékoztatas szikségessége azeért is indokolt, mivel a média altal kozvetitett
informaciok birtoklasa segit abban, hogy a polgarok szelektaljanak, és az informéaciok birtokaban
alakitsdk viszonyukat egyméshoz és a valésdghoz, ezért fontos az objektivitdsra vald torekvés. A
tajékoztatdsban dontd szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy eljusson a nézéhoz, vagyis
van-e hirértéke. Fontos a tajékoztataskor mérlegelni, hogy mi az, ami a kézénséget érdekelheti, amely
altal tajékozott emberként alakithatjak ki véleményiket és viszonyukat kornyezetiikhoz.

A tajékoztatas kiegyensulyozottsaga aszerint is vizsgalandd, hogy a hiranyag felépitése, az
elhangzottak befolyasolé erével rendelkeznek-e, valamint hogy a hir, tudositds sordn szubjektiv,
értékitéletet tartalmazé kommentarok elhangzanak-e, amelyek a nézét érzelmileg, illetve a dontéseinek
meghozatalaban befolyasolhatjak.

Az Mttv. 181. §-a altal szabalyozott hatdésagi eljarasban kizardlag az adott miisorszamban elhangzott,
kozzétett tajékoztatast érintéen vizsgalhatdo a tajékoztatas kiegyensulyozottsaga vagy éppen annak
hidnya.

A kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség nem jelenti a szerkesztéi szabadsag aranytalan
korlatozasat. A médiaszolgaltatbkat nem terheli tdjékoztatasi kotelezettség, azaz - a szerkesztdi
szabadsagra tekintettel, a Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban e koérben kifejtetteknek megfeleléen — a
sajat belatasuk szerint donthetik el, hogy mely események tartanak szamot a kdzérdekl6désre, azaz
mely eseményekrél szamolnak be, az esemény bemutatasa érdekében mely informacidkat szerepeltetik
musorukban, kiket szolaltathak meg.

A 2012. marcius 26-an 16 6ra 05 perckor kezd6édott ,Célpont” misorszam elsé miisorblokkjaban a
Médiaszolgaltatd egy, a Médiaszolgaltatd munkatarsait érint6, 2008-ban elindult, a Kérelmezd
személyével is kapcsolatos birdsagi eljaras soran sziletett elséfoku itélet tartalmat ismertette,
visszatekintve a birésagi eljaras alapjat képezd 2008-as gy részleteire.

Az eljaras targyat képez6 16 dra 05 perckor kezd6dott misorblokk a kévetkezéket tartalmazta:

A misorszegmens kezdetekor a miisorvezet6 a kbvetkezdket mondta:

,Udvozlom Onoket, vagyok! Hir TV-s riporterekre vadésztak, balhé lett beldle.
Benntiinket akartak lejaratni, de ebbdl rosszul jottek ki. Haveri kutyak a targyaloteremben,
védence a birésag elbtt. Harom és fél év utan itélet a kdbszer tgyben. Célpontban az akcié napja
és a masfél milliés vérdij.

Narracidban az aldbbiak hangoztak el, mikdzben a targyalason készilt felvételek latszédtak.

JIsmerés arcok a birésagon. Kollégainkat nyilvan felismerték, és a tobbiek? Segitiink. O FrASNANNS
EREN, a Kkoztiszteletben &ll6 (igyvéd, aki nem véllalja az arcat. O ANl UG volt
Szocialista pénziigyminiszter volt kampanyfénéke. Vezetbszaron és bilincsben pedig SHASNEINIEEREEL
kantorjanosi 6stermeld érkezik, aki az ligyészség szerint egyedul tervelte ki, hogy drogugybe keverje a
Célpont riportereit. Arcukat sajat kérésukre takartuk ki.”

A narréator a korabban, nem a bir6sagi targyalas soran készitett képek kiséretében elmondta:
,Kis multidézés a most bekapcsolédoknak. A térténet 2008 aprilisaban ezzel a SEANENESIEREN kuldott
sms-sel kezdbédott.”

Ezt kdvetéen egy mobiltelefonrol készitett kép kovetkezett, melynek bemutatdskor narraciéban
felolvastak a telefonon megjelent sms-t:

,Ha tudni akarod, hoii mivel akarnak tonkretenni téged és SYENGIVERIEREW, hiv). SEENENESERE,

SYANEINESIERE, SYNEINERREREY féle brigadrol van sz6.”



Narracio:

STNENEEEREY irta az sms-t, aki azzal kereste meg a Hir TV riportereit, hogy lejaraté akciét tervez
elleniik és a Hir TV ellen a szocialista pénziigyminiszter és holdudvara. Pontosabban [FA L 8-
tal akartak drogot csempéztetni kollegaink kocsijaba, hogy majd a haveri kutya kiszagolja, a riporterek
pedig mehetnek a sittre. Kdzben a fickd hangfelvételeket kés-vel folyd
beszélgetéseirdl. Eljbtt az akcié napja 2008. junius 2-an, amikor SANEINVEERELEL ismeretlen anyagot
rejtett aut6jaba. Mar korabban felvettilk a kapcsolatot a hatésagokkal, az akciét a
BRFK kébszeres nyomozb6i figyelték, lecsaptak. Mi pedig az ablakbdl és az erkélyrél régzitettiik a
miiveletet. elGallitottak, kideriilt, nem kokaint rejtett az autéba, de drog is lehetett
volna. Azt a rejtélyes megbizét azéta sem fedte fel , akinek masfél milliét is megért

volna, hogy Iekaicsollék a hirtévéseket. 2008. julius 3-an, az akci6 masnapjan SXENENESRERE

telefonon jelezte SEENEIVEERERE, hogy mire szamithatunk.”

A misorszegmensben ezt kdveten az alabbi telefonbeszélgetés kerllt bejatszasra:

-~ Ortlék, hogy ha valahogy kimaszok ebbdl a dologbdl. Es ahhoz, hogy kimasszak, olyan dolgokat kell
csinalnom, hogy 6ssze-vissza hazudozni, meg minden, rélatok is, meg ilyenek.”

- Aha.

- De ez nem személyes lesz, azt mondom el6re. De nem tudok mast csinalni, nekem ott a kisfiam.”

Majd narracio kovetkezett, mikbzben a Kérelmezd arcat mutattak:

,Be is indult a ,Tintahal miivelet”. EI6bb azzal kiirtbltek tele a sajtot, hogy kollégaink drogosok, majd
amikor tesztjeik nem ezt bizonyitottak, azzal alltak elé, hogy a riporterek tervelték ki az egész sztorit. Az
ligyészség a nyomozas alatt arra jutott, hogy a technik egyediil tervelte ki
a lejaratd akciodt, megtévesztette a Hir TV-t, valamint SEENEINESIELER-t és titkos megbizdjat is. Ezt a
nyomvonalat a birésag is kovette. Laza harom és fél év utdn kdzeledett az itélet napja. Az al-drogdiler
egy masik Ugyben csalas miatt éppen Satoraljaljhelyen tolti bortonbiintetését. A
PKKB-n tdbb tanut is meghallgattak, beidézték a drogiigyben eljaré Hir TV-s tigyvédet,

is. ENENEEREREY idegeit megviselhette az elhtzdédé Ugy, az is lehet, hogy legszivesebben a Hir TV-
seket latta volna a vadlottak padjan. Feszlltség levezetésként tgyvédinkkel kotozkodott.”

Ezt kdvetbéen a targyalason készilt felvételek kovetkeztek, melyeken a Kérelmezé arca kitakarva
latszott, azt altala elmondottakat feliratozva:

FENEIEEELE: . Ha lehetne, mondja mar meg, hogy melyik az a felvétel, amin én 6riilsk annak, hogy
ezeket az embereket, akkor kettét ismertem. Nem ezt mondom, azt mondom, hogy ha a magyar nyelv
szabalyai szerint hallgatta le ar, aki ebben az tigyben egészen szégyenteljes tigyvédi

munkat végez, mert postat huzgalja a pénzt, meg a hangfelvételeket a mi hivatasunk...”
SYLINEWESELE bird:"Ugyvéd ur!”
SYANEINESIEREW: "Bironé nem érdekel engem, hogy hova jelent fel, nem érdekel.”

Bir6: ,Az érdekelje, hogy rendre utasitottam.
SIEINEIWVESIELEI:"JO0 kdsz6nbm! A mi hivatasunk ezt nehezen birja el, ezt a magatartast, azt

gondolom.”

Narracio:

.H, mint hivatas, és hogy ki is hizgélja a pénzt? Emlékeznek még?”

Majd egy bejatszott és feliratozott telefonbeszélgetés kovetkezett:

SNEIESKECEW, na, most figyel] ide, ahogy ezeket megfogjak és nekem visszajeleznek, én akkor mar
adom odafele neked a lovét. En nem szarozok vele.”

Narracio: (mikdzben a nézék a targyalasrol készitett felvételeket lathattak)
A koztiszteletben all6, am arcat takargatd lUgyvédet tdbbszor helyre kellett tennie SEIEINESEE
birbnének.”

SHANEINESEREN: | Elhangzott a nevem.”



Bird: ,Nem hangzott el olyan 6sszefliggésben.”

Bir6: ,Nem.”

FINEIEEERED: .De, de...hogy én megbizott tigyvéd...”

Bir6: ,Nem mondott ilyet a , azt mondta, hogy 6 nem tudja, hogy volt-e ilyen, és
szeretné hangsulyozni, hogy nem tudja, hogy volt-e ilyen.”

Narracio:
-Meghallhattak a Hir TV elnokét, SIENENCEERED is, akit arrdl faggatott a birdsag, miért hitte el, idézem
a szofordulatot a ,Mazsola”, azaz SHNEINESREREY torténetét arrdl, hogy a riporterek kocsijaba drogot

akartak csempésztetni szabolcsi megbizok.”

Személyes adat

.Hozott olyan felvételeket, a SXNEINESEREN lgyvéd drral folytatott eqyik beszélgetése, ami életszeriivé
tette az alaptorténetet.”

Narracio:
A kitakart arct SRENCEIVESEREN (kozben arccal mutatjak egy tabloképen), SHAENESELE

pénziigyminiszter kampanyfénbkének érveit boritotta egy frappans replika.”

SHANEINESIERE: ,Nem értem a sundiszné magatartasat a Hir TV-nek, amikor 6k mozgattak a hattérbdl
mindent.”

SIENENVESECEW: |, ONnok voltak kormanyon, és mi mozgattuk a dolgot?”
Személyes adat FMIs[Igls

Narracio:
SYANEINESIELEN nem birt magéval, vadaskodott és személyeskedett.”

Bir6: ,Valakinek van még ...”
SHENEINESIERER: ,Még szerintem van, csak felbosszantottam magam. Még van, még azert...”

Biré: ,J6, nagyon j6.”
SYEINCEIWESEGE: | Higgad) le.” )
SYEINEIWESIERE: | Lehiggadok, SENENERERE, mondom. En a te helyedbe...”

Biré: ,A személyes részén kivil, az tigyhdz kapcsolodoan, SHNEINEEREREY Ur tetszik valtani valamit,

vagy felvetni valamit, vagy...”

: ,Biréné egy olyan embernek, aki...”

Biré: ,Nem mindsitjik!”

SINEIEIEREW: . Tobb évtizedes munka utan egy médiahadjaratot, egy médialincselést folytatnak
ellenem egy olyan kollegéval, aki egy olyan médiumot iranyit...”

Biro: ,Ujra megkérdezem, SHASI- M=-RELE Ur, az Uiggyel kapcsolatosan.”

: LAnnyit szeretnék megkérdezni.... NN IECEE, nem gondoltad, hogy fel kéne
venni a telefont, aztan megkérdezni: Te [N LW, igaz ez? Oda adtam volna neked m
eLEU a majus 11-i felvételt és nem csinaltatok volna misort.”

SYEINEICESEGER: SYENEINESERE, nem gondoltam.”
SYNEINESEREN:  Hat az nagy baj.”

Narracio:
.Majd az ugyész nekirugaszkodott a perbeszédnek.”

ligyész: ,Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birésag! A biintetés kiszabasa soran iranyadé
térvények, enyhité kériilmény mindenképpen az igen jelentés idémdulas, hiszen 2008-as cselekmeényré/
van sz0, most pedig 2012-t irunk. Enyhité kérilmény az is, hogy egy kiskortu gyerek eltartasarol
gondoskodik. Itt kériilbeliil be is tudom fejezni az enyhité kérilmények felsorolasat. Mi az, ami sulyosité
kériilményként johet szoba? Hat mindenképpen az, hogy a vadlott biintetett el6életii.”



Narracio: SHAUEIWERIEREY Ugyész felflUggesztett bortonblntetést kért SEEQEINERREREN valamint azt,
hogy fizesse meg a perkoéltségeket. Az itélet els6é fokon nem okozott meglepetést.”

Ezt kdvetben SIENEINERERE birond itélethirdetésébdl lathattak részletet a nézdk:
SYCNEIWESIEREN vadlott blinbs harom rendbeli hamis vad blintettében a Btk. 233. § (1) bekezdés a)
pontja szerint és egy rendbeli csalas blintettenek kisérletében. Ezért 6t a birésag, mint visszaesot

halmazati bintetésil egy év hat hdnapi boértonbuntetésre itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasat
haromévi prébaidére felfuggeszti.”

Narrécio: ,A birésag kimondta azt is, hogy hazudott akkor, amikor drogosnak éllitotta be kollégainkat,
SOt SANEINESEEREN terjesztéssel is vadolta.”

Bir6: ,Valotlanul azt éllitotta, hogy SHNEINEEREREY és SYENEVEEREREY kabitoszer élvezdk, s a
kézeljévében téle 20-20 gramm kokaint fognak vasarolni.”

Narracio: ,A birésag szerint SENEINESEREN SENEINESERE is hamisan vadolta.”

Bird: ,Azt allitotta kioktatasa utan, hogy SHEMGIVESREGEU Ugyved azzal bizta meg, hogy masfél millié
forint ellenében tegyen 20-20 gramm kokaint Sy AN CEY €S autdjaba azért, hogy
ezt kbvetben egy megszervezett rendéri intézkedés soran a kabitoszert megtalalva elleniik eljaras
indulhasson. Ezzel a vadiott valétlanul biincselekmény elkévetésével vadolta.”

Narracio: ,Kollégaink artatlansagat mar a drogteszt is bizonyitotta. De a megtévesztett Syl RE L
legendaja? Mi tébb telefonbeszélgetést is hallottunk.”

Ezt kdvetben a telefonbeszélgetés kbvetkezett:

-~ Mikor célszer(i megfogni 6ket, masnap?

- Hat, vagy azonnal, ha mar ott van nala, vagy az autéjaban.

- Méasfélbe egyeztek NN L ?

- Igen.

- Na most azt mondta nekem, aki ebben dontétt, hogy arra sem kivancsi, hogy maga kicsoda.
- Téle én vasarnap hétvégén megkapom ezt a I6vét.

- De akkor hogy legyen, kinek szoljak?

- Nekem.”

Narracio: ,Es az elhiresilt haveri kutyas részt sem tudjunk feledni.”

Ezt kdvetben egy rogzitett telefonbeszélgetést hallottak a nézék:

-~ Akkor hétfé legyen az akcié napja?

-Hétfén legyen az akcidnak a napja.

- Na és akkor hogyan legyen tovabb?

- STEIEREREW, na most figyelj ide. Ahogy ezeket megfogjak és nekem visszajelezne, én utana mar
adom odafele neked a l6vét. En nem szarozok vele.

- Azt értem, de most melyik forgatokonyv lesz? Hogy varunk, vagy..

- Azt nem én déntém el, azt 6k mondjak meg, hogy hogy tudjak. Mert azért az lenne a nagy fogas,
tudod, hogy egy csapésra a kettét megfogni, mert akkor nem egy szal AL |, OSzt izé.

- Hanem a fél Hir TV.

- A fél Hir TV! Ugy kell megrendezni, b..meg, hogy kézuti ellenérzés. A kutyas rendér, van haveri kutya a
rend8rbkkel és a kutya elkezd vergédni. Mintha véletlenszeriien a kutya észrevette volna.”



Narracio: ,A majd hatszézezer forintos perkéltségbsl haromszazhuszonhatezer forintot
kell megfizetnie. Ha nem engedte el a kezét a titkos megbizo, akkor talan lesz is mibél perkalni
szabadulas utan.”

A Hivatal a Médiaszolgaltat6 nyilatkozatanak azon észrevételével kapcsolatban, miszerint a hatésagnak
nincsen hataskdre a kérelem elbiralasara, rogziti, hogy a Kérelmezd beadvanyaban a misorszam
targyilagos tjékoztatdsat kifogasolva a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
miatt kezdeményezett hatdésagi eljarast a miisorszam vonatkozasaban. A kérelem, tekintettel annak
tartalmara kiegyensulyozottsagi kérelemnek mindsult, melynek elbiralasara az Mttv. 184. § e) pontja
alapjan a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

Az Osszedllitdsban a targyalas soran és az itélethirdetéskor a targyaldteremben, illetve a folyosén
készitett, valamint az ligy kapcsan korabban — valészinlsithetéen négy évvel ezel6tt — készilt felvételek
szerepeltek, a misor készitéinek kommentarja kiséretében. A misorszam készitéi nem szolaltattak meg
sem a bir6sag dontésével, sem a 2008-as Uggyel érintett személyeket, a négy évvel ezelbtti torténet és
a birésag itéletében rogzitett tényallas kapcsan — a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban rogzitetteknek
megfeleléen - nem kerllt sor egymassal szembendlld, egymasnak ellentmondé vélemények
bemutatasara.

A misorszam kizardlag a birésagi eljaras alapjaul szolgald Ugy részleteinek ismertetésére, a birdsagi
eljards soran felmeriilt bizonyitékok bemutatasara, a bir6sagi eljards soran tortént parbeszédek
kozlésére, illetve a bir6sag altal hozott dontés ismertetésére szoritkozott.

A miisorszamban nem kerUlt sor a birésag itéletével érintett személyek allaspontjanak bemutatasara, a
muisorszam narracioban és a misorvezetd interpretalasaban elhangzottak kapcsan nem jelent meg
azok tartalmaval kapcsolatos értékitélet, egyéb vélemény.

A Médiaszolgaltaté az Ggy egészének bemutatasa soran, a misorblokk majdnem teljes terjedelmében
tények, adatok és a birdsagi eljarassal kapcsolatos torténések bemutatasara szoritkozott.

A misorszamban megjelent tdjékoztatas soran a misorvezeték és a narrator interpretalasaban
szubjektiv, értékitéletet tartalmaz6é kommentéarok alig hangzottak el, ezek a kodzlések is szinte kizardlag a
tények ismertetését szolgaltdk. A miisorblokk felépitése, illetve az abban elhangzottak a ténykozlést, és
nem a nézo6k liggyel kapcsolatos értékitéletének befolydsolasat céloztak.

Mindezek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a sérelmezett hiradasban szerepld tajékoztatas
vonatkozasaban a kiegyensulyozott tajékoztatds megsértése fogalmilag nem merilhetett fel, mivel a
milsorszamban nem szerepeltek egymasnak ellentmondé vélemények, illetve nincs olyan el nem
hangzott allaspont, melyet a misorszamban kozzétett tajékoztatas kiegyensulyozottsaga érdekében
indokolt lett volna ismertetni, ebbdl kifolydlag a kérelem targyat képez6 tajékoztatds nem sértette meg
az Smtv. 13. §-aban az Mttv. 12. 8§ (2) bekezdésében foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas
kételezettségét.

A fentiek alapjan a Hivatal rendelkez6 részben rogzitettek szerint hatarozott, azaz a kérelmet
elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani.



A fellebbezésrol sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. 8§ (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo6 tajékoztatds a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a
halaszté hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztési helyének meghatarozasa a 102. §
(1) bekezdésén alapul, az illetékmentességrél az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2012. jalius 23.

Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatalanak
féigazgatéja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1. személyes adat
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