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Ugyintézo:

Targy: a hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférhetd
milsorszamokra vonatkozé torvényi rendelkezések
megsértése

Melléklet: hatésagi ellenérzés megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) altal
képviselt MTM-SBS Televizio Zrt.-vel (1145 Budapest, Roéna u. 174., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
TV2 elnevezésii médiaszolgéaltatasan 2012. majus 6-an és 21-én megsértette a hallasi fogyatékkal
él6k szamara hozzaférheté miisorszamokra vonatkozé azon torvényi rendelkezést, amely
értelmében a feliratozott miisorszamok el6tt jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az emlitett
formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolédo teletext szolgaltatason, ezért a
Médiaszolgaltatot

felhivja, hogy a jelen hatarozat k6zlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a Hivatal ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozé
szabaly kovetkezd alkalommal toértén6 megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. 8-aban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazéséara jogosult.

E hatarozat ellen a kozlésétél szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca
23-25.) benyujtandd, halaszt6é hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfoku eljarasaért —
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatd — a fellebbezéssel érintett
vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500
000 Ft 6sszegl dij fizetend6. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a
fellebbezés dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs,
mint masodfoku hatésag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belul
biralja el.

Indokolas

A Hivatal az Mttv. 167. 8§ (1) bekezdésében foglalt altaldnos hatdsagi fellgyeleti hataskoérében,
hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgéltatdé TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasat. A hatosagi ellenbrzés
megallapitdsai alapjan a 2012. majus hoénapban, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé
mellékletben részletezett idépontokban sugarzott miisorszamok vonatkozdsaban felmerilt az Mttv. a
jogsértések idején hatélyos 39. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés megsértése.

A Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban foglalt hataskdrében, a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbdl 2012. julius 3-4n hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben, mely tényrdl a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen az
MN/18635-2/2012. Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a
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Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint a Ket. 51. § (1)
bekezdése értelmében felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1)
bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Médiaszolgaltatd a tértivevény tandsaga szerint 2012.
julius 6-an vette &t a hatdésagi eljaras meginditasardl értesité végzeést, és a megfelel6 mdédon igazolt
képvisel6je utjan, a Hatdosaghoz 2012. julius 24-én érkezett levelében tett nyilatkozatot.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az aldbbi tényallast tarta fel, és azt az aldbbiak
szerint értékelte.

A Hivatal megéallapitotta, hogy a Médiaszolgéaltaté az TV2 elnevezéslii médiaszolgaltatasaban 2012.
majus 6-an és 21-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletezett
idépontokban sugarzott, feliratozott misorszamok el6tt nem jelezte, hogy az érintett misorszam az
emlitett formaban is elérhetd a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason.

Az Mttv. a jogsértések idején hatalyos 39. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés értelmében:
LA feliratozott miisorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az
emlitett formaban is elérhet6 a médiaszolgaltatashoz kapcsol6do teletext szolgaltatason. (...)"

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban nem vitatta, hogy a jelen tgyben kifogasolt miisorszamok el6tt nem
jelezte, hogy az érintett miisorszamok hol érheték el feliratozott formaban a teletext szolgaltatasban.
Eléadta, hogy az lgyet kivizsgalta és megallapitotta, hogy emberi mulasztas okozta a hibat. Allitasa
szerint minden lehetséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy a jovében hasonlé mulasztas ne
forduljon eld.

Kifejtette tovabba, hogy a misorszamok feliratozasa minden esetben megtalalhaté az Altala
lzemeltetett teletext 888. oldalan, mely informacié folyamatosan szerepel a honlapjan, és az altala
Uzemeltetett teletext szolgaltatas atjan elérhetd televizio-misorban is. A mlsorszamok feliratozasanak
elérhet6sége tovabba minden esetben megtaldlhatdé a sajtdoban, nyomtatott formaban megjelend,
valamint a port.hu internetes oldalon elérhet6 televizi6-misorban is.

Allaspontja szerint az érintett misorszamok feliratozott formaban térténé elérhetéségére vonatkozo
felhivas elmaradasa nem okozott jelentds érdeksérelmet, tekintettel arra, hogy a feliratozott
misorszamok minden esetben a teletext ugyanazon oldalan érhetdk el, igy a hallasi fogyatékkal élék
szamara ez feltehetbleg jol ismert tény. A feliratozott misorszamok elérhetéségére vonatkozo
tajékoztatds a mar emlitett forrasokon (honlap, teletext, TV misor) hozzaférheté volt a targyi tgyben
hivatkozott misorszamok sugarzasanak idépontjaban is.

A Médiaszolgéltatd az ugy méltdnyos elbiraldsat keérte, tekintettel a nyilatkozatdban Kkifejtettekre,
valamint arra, hogy a feliratozasi kotelezettségének az érintett miisorszamok tekintetében eleget tett.

Az Mttv. a jogsértések idején hatalyos 39. § (2) bekezdés d) pontja elbirja, hogy a Médiaszolgaltatonak
az altala kozzétett feliratozott miisorszamok el6tt jeleznie kell, hogy a szdéban forgd miisorszam
feliratozott formaban is elérheté a kapcsolddd teletext szolgaltatason. Ez a szabalyozas fliggetlen a
feliratozott miisorszamok elérhetéségére vonatkozo egyéb tajékoztatasoktdl (honlap, teletext, televizié-
misor). A szbban forgé jelzés a gyakorlat szerint optikai és/vagy akusztikus formaban valésul meg. A
Médiaszolgaltatd a jelen hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben felsorolt id6pontokban
sugarzott, felirattal ellatott misorszamok esetében ezen kotelezettségét nem teljesitette, azaz nem
jelezte a misorszam kezdetekor, hogy az feliratos formaban is elérhet6 a teletext szolgaltatason
keresztil, tehat a misorszamokat feliratozassal ellatta ugyan, azonban az arra figyelmeztet6 felhivas
hianyzott.

A meédiaszolgéltatok az Mttv. 3. 8-a alapjan szabadon hatarozzak meg a médiaszolgaltatasuk tartalmat
és felelésséggel tartoznak a torvényben foglaltak betartasaért. Az Mttv. hivatkozott jogszabalyhelye
alapjan a torvény hatalya a médiaszolgaltatokra terjed ki, a Hatosag az Mttv-ben foglaltak megsértése
miatt a médiaszolgaltatokkal szemben jar el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltato felel6ssége
objektiv, e felel6ssége kdrében vétkessége nem értékelhetd, tehat a Médiaszolgaltaté azon érve, amely
technikai hibara, illetve emberi mulasztasra hivatkozik, megalapozatlan.
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Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésii médiaszolgaltatasaban 2012. majus 6-
an és 21-én sugarzott a hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférheté miisorszamokat nem a
térvény rendelkezéseinek megfeleléen tette k6zzé, a Hivatal megallapitotta az Mttv. a jogsértések
idején hatalyos 39. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés megsértését.

Az alkalmazand6 jogktdvetkezmény megallapitasa soran a Hivatal az alabbiakat mérlegelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyl és ismételtség nem Aallapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jévébeni
jogsértésektdl valo tartozkodasra, illetve a jogszerii magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak
feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

AZ (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté6 a jogerds hatésagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykorben, haromszazhatvanot napon belll legalabb kétszer valoésitja meg, ide nem értve
a csekély sulya toérvénysértéseket.”

A Hivatal a jogkdvetkezmény kiszabasanal tekintettel volt a térvénysértés esetszamara (2), valamint
arra, hogy az Mttv. a jogsértések idején hatalyos 39. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés
megsértését a jelen hatarozat meghozataldig még nem allapitotta meg, jelen térvénysértések kapcsan
az els6 esetben indult hatésagi eljaras a Médiaszolgaltatéval szemben.

A fentebb kifejtettek szerint, a jogsértés sulyara és az ismételtség hianyara tekintettel tehat a
Hivatal az Mttv. a jogsértések idején hatalyos 39. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés
megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjan kiszabhat6 jogkdvetkezmény mellett és a
rendelkezé rész szerint dontott, azaz felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy a jelen hatarozat
kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii magatartas kovetelményének, és
tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

Az Mttv. 165. 8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani.

A fellebbezésrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkoz6 tajékoztatds a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a
halaszto hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdésein, a masodfoku hatésag lgyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elndkének 5/2011. (X. 6.) szamdq, a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés
modjardl szo6l6 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. 8§ (2) és (3) és a 19. 8§ (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje kapcsan az
alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézben, atutalassal kell
megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu
pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és
az eljaras targyat kotelezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezé a dij megfizetését a Hatdsag
fenti szamlaszamara készpénzéatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a kézlemény rovatban
kételezé feltiintetnie az eljaras targyat.”
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,18. 8 (3) A dijfizetés megtorténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazd napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési
bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmez8 készpénzatutalasi
megbizas utjan térténd diffizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek
tartalmaznia kell.”

»19. 8 (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. 8 (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)

bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem merult fel.

Budapest, 2012. julius 30.

Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
f6osztalyvezetd

Kapjak:  SANEINEEREREN
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Az MN/18635-4/2012. Gigyiratszamu hatarozat melléklete

2012. majus

A Kkotelezéen feliratozandd misorszamok listdja, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhivassal (a
muUsorszam feliratozéssal volt ellatva, azonban az arra figyelmeztetd felhivas hianyzott):

datum idépont vége csatorna cim miifaj
2012.05.06 | 18:29:44 18:53:29 TV2 Tények hirek, hirad6

Azon misorszamok listaja, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhivassal (a misorszam feliratozassal
volt ellatva, azonban az arra figyelmeztet6 felhivas hianyzott):

datum idépont vége csatorna cim miifaj
2012.05.21 | 22:31:38 | 23:27:28 TV2 NCIS Los Angeles sorozat

Budapest, 2012. jalius 30.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd



