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itélet:

A Fovarosi Torvényszék a Morley Allen & Overy Iroda, eljard igyved dr. Szanté Tibor (1075
Budapest, Madach Imre u. 13-14.) altal keépviselt Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest,
Krisztina krt. 55.) Lr. felperesnek, illetve a dr. Puskér Titusz Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr.
Puskar Titusz és dr. Kancsar Tibor (1013 Budapest, Pauler u. 6.) altal képviselt Telenor
Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint, Pannon ut. 1.) ILr felperesnek és a dr. Csikai Attila lgyved
(1096 Budapest, Lechner Odon fasor 6.) altal képviselt Vodafone Magyarorszag Zrt. (1096
Budapest, Lechner Odon fasor 6.) IIL r. felperesnek. - a dr. Lapsanszky Andras jogi igazgaté altal
képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnckhelyettese (1015 Budapest, Ostrom u.
23-25.) alperes ellen hirkézleési tigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant
inditott perében - amely perbe a Kormendy-Ekes és Lengyel Ugyvédi Iroda, eljard iigyvéd dr.
Lengyel Mark (2096 Urém, Hatarké-u. 18.) altal képviselt MPVI Mobil Zrt. (1138 Budapest,
Dunavirag u. 2-6.) L. r. alperesi beavatkozo, illetve a dr. Radics Viktor Gydrgy tgyveéd (1056
Budapest, Molnar u. 8.) altal képviselt MFB Invest Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdé u. 22. Duna
Tower B/12.) II. r. alperesi beavatkozé alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - alperes
MD/34776-22/2011. szamu, MD/34733-22/2011. szamu, illetve MD/34775-18/2011. szamu
hatarozatat az elséfokd NY/22102-67/2011. szama hatarozatra is kiterjedoen hatalyon Kiviil
helyezi.

Ezt meghalado részében a birdség a kereseteket elutasitja.

Az eljaras soran felmertlt 108.000.-Ft (azaz Egyszaznyolcezer forint) eljarasi illetéket a Magyar
Allam viseli.

Kotelezi a birosag alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg L 1. felperesnek 120.000.-Ft (azaz
Szazhuszezer forint) perkdltséget.

Kotelezi a birésag alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg Il. r. felperesnek 120.000.-Ft (azaz
Szazhuszezer forint) perkdltséget.

Kotelezi a birosag alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg III. r. felperesnek 120.000.-Ft (azaz
Szazhuszezer forint) perkdltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

A perben a birésag a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Az alperesi hatdsdg a vonatkozd jogszabalyok alapjan, az azokban meghatarozott hataskorében a
kormany politikdjanak megfeleléen gyakorolja a radidfrekvencidkra és azonositdkra vonatkozd
allami tulajdonosi jogokat. gazdalkodast folytat a radiofrekvenciak és azonositok vonatkozéasaban,
dont a frekvenciahasznalati jogosultsdg megszerzését szolgald arverés és palyazat kiirdsardl, és
lefolytatja a frekvenciahasznélati jogosultsig megszerzését szolgdlo drverési ¢€s palyazati
eljarasokat.

Az alperesi hat6sag a 900 MHz-es frekvenciasavon nyujthaté radio tavkozlési szolgaltatdsokhoz
kapesolodé frekvenciahasznalati jogosultsag targyaban 2011. augusztus 4. napjan kozzétett
hirdetmény utjan hivatalbol hatésagi eljaras keretében arverési eljarast inditott.

A hatosag 2011. augusztus 5. napjatél megkezdte az arverés részletes feltételeit tartalmazo
Dokumentacio értékesitését, tovabba 2011. oktéber 7-én és 2011. november 25-én a Dokumentéaciot
modositotta.

A hatésag 2011. szeptember 27-én konzultaciés lehetdséget biztositott a Dokumentéciot
megvasarolt szervezetek képviseloi szamara. A hatésag a Dokumentécioban foglaltakkal
kapcsolatban a Dokumentdciot megvasarlok részére a bejelentkezést megelézoen irasbeli
keérdesfeltevési lehetoséget biztositott. A kérdések fogaddsara és a beérkezett kérdések
megvalaszolasara a vonatkozd jogszabalyok alapjan keriilt sor. Az dsszes irasban feltett, illetve a
konzultacion elhangzott kérdést és valaszt tartalmazoé ,Kérdesek-valaszok™ cimli dokumentum
2011. december S. napjaval keriilt lezdrasra és megkiildésre a Dokumentaciét megvasarolt
szervezetek részére.

Az arverésen, amint azt a Dokumentdcié 2.2 pontja és az NMHH honlapjan k6zzetett arveresi
hirdetmény tartalmazza, az aldbbi frekvenciablokkok frekvenciahasznalati jogosultsaga kertilt
¢rtékesitésre:

1 db 5 MHz szélességii EGSM savu duplex frekvenciablokk a 880,1-885,1/925,1-930.1 MHz-es
savban (,,A” frekvenciablokk). Az , A" frekvenciablokk elsé forduléban torténé megszerzése esetén
az uj jogosult meghatarozott fix aron opcionalisan az alabbi két frekvenciablokkot, illetve ezek egy
rész¢t 1s megvasarolhatta:

3 db 5 MHz szélességti. 1800 MHz savi duplex frekvenciablokk, az 1725.1-1740,1/1820,1-1835,1
MHz-es sdvban (,,D” frekvenciablokk), melynek elemei: ,D1” frekvenciablokk:
1735.1-1740,1/1830,1-1835,1 MHz, ,,D2” frekvenciablokk: 1730,1-1735,1/1825,1-1830,1 MHz és
D37 frekvenciablokk: 1725,1-1730,1/1820,1-1825,1 MHz.

3 db 5 MHz szélességil. 2100 MHz sava duplex frekvenciablokk az 1965-1980/2155-2170 MHz-es
savban (,,E” frekvenciablokk) az alabbiak szerint:

LE1™ frekvenciablokk: 1975-1980/2165-2170 MHz, ,,E2” frekvenciablokk 1970-1975/2160-2165
MHz, , E3” frekvenciablokk 1965-1970/2155-2160 MHz.
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Az A" frekvenciablokk értékesitésétol figgetlenill, de annak eredményeét figyelembe véve, a
hatdsag az alabbi frekvenciablokkok arverés uitjan térténo értékesitését hirdette meg:

1 db 0.8 MHz szélességu (..C” frekvenciablokk), EGSM savu duplex frekvenciablokk, a
885,1-889,9/930,1-9349 MHz-es savban, 4 db 1 MHz szélességi EGSM savu duplex
frekvenciablokk a 885.1-889.9/930,1-934,9 MHz-es savban, illetve 1 db 1 MHz szélességi PGSM
savu duplex frekvenciablokk a 913,9-914,9/958.9-959.9 MHz-es savban (,.B” frekvenciablokk).

Az arverési eljarasnak a Dokumentacié 4.2.1. pontja szerinti els0 forduléjaban (az A"
frekvenciablokk elsé forduldban torténd megszerzése) kizardlag a Dokumentaciéban meghatarozott
feltéteknek megfeleld nem inkumbens mobilszolgéltatd vehetett részt és adhatott be licitlapot. Az
elso forduléban nyertes résztvevd az A" frekvenciablokk mellett frekvenciahasznalati
jogosultsagot szerezhetett a ,.D” és , E” duplex frekvenciablokkok egészére, vagy egy részére a
Dokumentacioban rogzitett fix aron. Amennyiben az elsé forduléban nyertes kihirdetésére nem
keriilt volna sor, a Dokumentacio 4.2.2. pontja szerint az ,,A” frekvenciablokk az inkumbens
mobilszolgaltatok részére keriilhetett volna értékesitésre. A ,,B” és ,,C7 frekvenciablokkok
frekvenciahasznalati jogosultsaganak megszerzésére mind inkumbens, mind nem inkumbens
szolgaltato is nytjthatott be jelentkezest 6nalloan vagy konzorciumkeént is.

Az arverés jelentkezési hatarnapjan, 2011. december 8-an a hatosighoz az alabbi sorrendben
jelentkezok nyujtottak be a Dokumentécié 2.10. pontja szerinti jelentkezést:

1. ILr. felperes.

2. Lr. alperesi beavatkozo (konzorciumi tagok: Magyar Villamos Mivek Zrt., Magyar Posta Zrt., ILr.
alperesi beavatkozo).

3. RCS és RDS S.A.

4. IILr. felperes.

5. Lr. felperes.

6. Viettel Group.

A jelentkezeések benyutjtasanak napjan, 2011. december 8-an az arverést javaslattevl szervkent
tamogato Arverési Bizottsagot hozott létre a hatosag. Az Arverési Bizottsdg a Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tandcs, az dllamhaztartasért felelos miniszter, valamint az elektronikus hirkdzlésert
felelos miniszter altal delegalt egy fobél, valamint a NMHH altal kijelolt ket fobol allt.

A jelentkezések bontasara kozjegyzo jelenlétében 2011. december 9-én keriilt sor. Lr. alperesi
beavatkozo, az RCS és RDS S.A., valamint a Viettel Group az ,,A” frekvenciablokk elso forduloban
torténd megszerzése céljabol nyujtotta be jelentkezését, ILr. felperes, IIlr. felperes és Lr. felperes
inkumbens szolgaltatoként jelentkezett egyrészt az ,,A” frekvenciablokk masodik forduléban
16rténd megszerzése, illetve a B és ,,C” frekvenciablokkok megszerzése érdekében.

A hatdsdg a Dokumentacio 3.18 pontja értelmében a jelentkezési hatarido lejartatél szamitott 135
napon beliil megvizsgalta, hogy a jelentkezések megfeleltek-e a vonatkozd jogszabalyokban és a
Dokumentacioban foglalt személyi és alaki érvényességi kovetelményeknek. illetve tartalmilag
vizsgalta az arverésre benvijtott dokumentumokat abbdl a szempontbdl, hogy azok megfeleltek-e a
vonatkozé jogszabalyoknak és a Dokumentaciéban eloirt tartalmi feltételeknek.
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A hat6sag az A" frekvenciablokk els6é fordulojaban jelentkezést benyujtok kozil az RCS és RDS
S.A. és a Viettel Group tekintetében megallapitotta, hogy a jelentkezés nem felel meg a
Dokumentacioban foglalt alaki érvényességi feltételeknek, ezért a nyilvantartasba vételiket
megtagadta.

A hatoséag Lr. alperesi beavatkozo és IILr. felperes tekintetében hidnypdtlasi felhivassal €lt, amelyet
az énntett jelentkezok hataridében és megfeleloen teljesitettek. Lr. felperes €s ILr. felperes
jelentkezésérdl megallapitotta a hatdsdg, hogy azok alakilag érvényesek, ezért a jelentkezéseket a
hatésag hianypoétlas kibocsatasa nélkil nyilvantartasba vette.

A hatésag ezt kovetéen 2012. januar 5. napjan bontotta ki kézjegvzo jelenlétében az ,A”
frekvenciablokk elso kdrben torténé megszerzése érdekében az Ir. alperesi beavatkozé altal
benvujtott licitboritékokat. A hatdsdg megallapitotta, hogy a licitek megfelelnek a Dokumentacié
2.2. pontjaban és a Dokumentacié 2. szamu mellékletében foglaltaknak, tovdbba a mellekelt
teljesitési biztositékok megfelelnek a Dokumenticié 3.15 pontjdban foglaltaknak, igy L.r. alperesi
beavatkozo ajanlata érvényes, ezért a hatésidg Lr alperesi beavatkozét nyilvanitotta az ,A”
frekvenciablokk. illetve a ,.D” és ,E” frekvenciablokkok tekintetében az arverési eljaras nyerteseve.
A hatosag egyuttal dontott, hogy az ,,A” frekvenciablokk értékesitésének masodik fordulojara nem
kertil sor, igy a tovabbi résztvevok - A" frekvenciablokk masodik fordulé megjelélési - boritékjait
nem bontotta fel.

A B” és ,,C” frekvenciablokkok megszerzése céljabél az Lr. felperes, ILr. felperes, valamint IILr.
felperes részérdl benyujtott licitboritékok bontasara 2012. januar 6-dn kézjegyzo jelenlétében kertilt
sor. A licitek megismerését kivetoen a hatosag a Dokumentacio 4.2.3. pontjaban foglaltak szerint a
legmagasabb értéktol kezdve csokkend szamtani sorrendben rendezte az inkumbens szolgaltatok -
LB ¢és ,,C" frekvenciablokk ,A” frekvenciablokk nem nyertessége esetén megjeldlést -
boritékjaiban 1évo licitlapon megadott licitjeit. A hatésdg megallapitotta, hogy a benyujtott licitek
érvényesek voltak, a blokkvalasztasi szakaszon mindharom inkumbens szolgaltato részt vehetett a
nyertes licitjitk szerinti sorrendben.

Mindezek alapjan a hatosag a NY/22102-67/2011. szamu hatdrozataval az arveresi eljarast
eredményesnek nyilvanitotta és az ,,A” frekvenciablokk, valamint a ,,.D” és ,.E” frekvenciablokkok
tekintetében az arverési eljaras nyertesévé Lr. alperesi beavatkozot (hatarozat I. pont), a ,,B” és ,,C”
frekvenciablokk tekintetében pedig a harom felperest az altaluk vélasztott frekvenciablokkok
nyerteséve nyilvanitotta.

Ugyanezen hatarozat IIl.b) pontjaban a hatésdg Ir. alperesi beavatkozd versenyhatranyanak
csokkentése érdekében belfoldi barangolasi (roaming) szolgaltatas nyuijtasdra kotelezte felpereseket
Lr. alperesi beavatkozo részére. Ugyanezen pont utolsé mondatdban kotelezte a hatosag felpereseket
arra, hogy 2014. december 31. napjat kévetden felperesek a (roaming)szerzodeés idotartamanak -
valtozatlan feltételekkel t0rténé - meghosszabbitasaval kapcsolatos modositasra iranyulo
targyaldsoktol nem zarkézhatnak el.
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A hatarozat ellen mindharom felperes fellebbezést terjesztett el6, melyben kérték a hatarozat
fellilvizsgalatat, az elsofoku hatarozat I. és IILb) pontjainak €s a hozzatartozo indoklas megfelelo
részének megsemmisitését, a kérelem elutasitisa esetén a IIl.b) pont megsemmisitését, illetve
harmadlagosan I. r. felperes kérte a rendelkezo rész IIl.b) pont utolsé bekezdésének masodik és
harmadik mondatdnak megsemmisitését.

A fellebbezéseket alperes az MD/34776-22/2011.szamu, az MD/34733-22/2011. szamu, illetve az
MD/34775-18/2011. szamu hatarozataival elutasitotta, és az elséfok( hatarozatot helybenhagyta
annak szerinte helyes és jogszer(i indokai alapjan.

A masodfoku hatarozat ellen mindharom felperes kereseti kérelmet terjesztett el6.

[. r. felperes elsdlegesen kérte, hogy a birdsag a masodfoku hatarozattal helybenhagyott elsdfoku
hatarozat rendelkezd részének 1. és IILb) pontjait helyezze hatdlyon kiviil, mert azok
jogszabalyseértok, masodlagosan kérte, hogy az elsofokt hatarozat rendelkezdé részének IILb)
ponyjanak hatalyon kiviil helyezését jogszabalysértés miatt, harmadlagosan keérte a II1.b) pont utolsé
bekezdése utolso két mondatanak hatalyon kiviil helyezését jogszabalysértés okan.

Méodositott keresetében kérte Lr. felperes opcionalisan a teljes hatarozat hatalyon kiviil helyezését.
amennyiben a birosag nem itéli kiilon elbiralhatonak a L., illetve IILb) részeit a hatarozatnak.

[. r. felperes allaspontja szerint a masodfoku hatdrozattal helybenhagyott hatarozat rendelkezd
reszének I. pontja jogszabalysértd, mivel abban a kiiré Lr. alperesi beavatkozot a vonatkozo
jogszabalyban meghatarozott tilalom ellenére nyilvénitotta az drverés nyertesévé, miutan Lr. alperesi
beavatkozo részvételi nyilvantartasba vételét koteles lett volna megtagadni. Lr. alperesi beavatkozo
a tagjail révén allami iranyitas alatt all, alperes elmulasztotta levonni ennek jogi kvetkezményeit.
Hivatkozott a jogszabalysertések korében L r. felperes arra, hogy a kiir6 elmulasztotta az illetekes
miniszter jovahagyéasénak beszerzését a kiirasi Dokumentécid kozzététele elott, ezért az eljaras és az
annak eredményeképpen hozott hatdrozat jogszabalysért6. Jogszabalysértés tovabba az, hogy a kiird
nem tartotta tiszteletben az Arverési Bizottsag hataskorét, miutan az Arverési Bizottsdg a
Dokumentdcioban foglalt kotelezettségének megseértésével elmulasztott részt venni az ,,A” blokkra
vonatkozd licitlapok bontasan. A bontasrol késziilt kézjegyzoi okirat alapjan a bontasnal minddssze
egy bontobizottsag volt jelen, amely két tagbol allt, akik a NMHH munkatarsai voltak. A
bontobizottsig pedig semmiképpen sem mindsiilhet Arverési Bizottsignak. A mésodfoki
hatarozattal helybenhagyott hatarozat rendelkezo részének 1. pontja azért is jogszabalysértd, mert az
abban nyertesnek nyilvanitott Lr. alperesi beavatkozé tagjai a Dokumentacio 3.12. c. pontjanak
megsértésével nem adtak be olyan dokumentumokat, amelyekb6l megallapithatéak lennének az
iranyitasi viszonyaik. Jogszabdlysértd tovabba az is, hogy a nyertesnek nyilvanitott Lr. alperesi
beavatkozo tagjai a végleges Dokumentaci6 3.16.1. pontjanak megsértésével nem nyilatkoztak
megfeleléen arrdl, hogy nem dallnak olyan versenyfeliigyeleti eljaras alatt, amely versenytandcsi
szakaszban van. Silyos eljarasi szabélysértésnek minésiil. hogy az eljaré hatosdg, illetve alperes
megsértette felperes nyilatkozattételi jogat, illetve iratbetekintéshez flizodo jogat, valamint a
Jogorvoslathoz flizodo jogait is.
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Hivatkozott I. r. felperes arra, hogy a hatarozatba foglalt belfoldi barangolasi kotelezettséget csak
placelemzes: eljarasban lehetett volna eléimi, azt jogszabalysértd moddon hatdrozta meg a
hatarozataban a hatosag. Az EU iranyelvei nem adnak tovabba lehetéséget a NMHH-nak a belfoldi
barangolas eldirasara arverési eljaras soran. Hivatkozott I. r. felperes arra, hogy a barangolasi
kotelezettségvallalas csak hatosagi szerzodésbe foglalas révén valhatott volna jogilag is
értelmezheto, kikényszeritheto kotelezettséggeé.

A belfoldi barangolassal Gsszefliggd, 2014. december 31-ét kovetdé idoszakra vonatkozo elbiras
aranytalan, megalapozatlan €s indokolatlan.

Lr. felperes kérte opciondlisan az iigyben eidzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését a
felmertlt értelmezesi kérdések vonatkozasaban.

[Lr. felperes keresetében kérte elsddlegesen a masodfoku hatérozat megvaltoztatasat oly mddon,
hogy a fellebbezésnek helyt adéan helyezze azt a birosag hatdlyon kivill, az els6foka hatirozatnak
az (A", a ,D" és ,E” frekvenciablokkok vonatkozasdban hozott, az Lr. alperesi beavatkozé
nyertességét megallapitd rendelkezéseit, tovdbbd Ir. alperesi beavatkozd nyertességével
dsszefuggésben az elsdfokua hatarozatban az inkumbens mobilszolgéltatokra eloirt belfoldi roaming
szolgaltatas nyljtasara vonatkozo kotelezettségeket. Masodlagosan kérte 1. r. felperes az els6foku
hatarozat IIL.b) pontjaban a ILr. felperesre kirott belfdldi roaming szolgaltatasi kotelezettség
hatalyon kiwviil helyezését.

Harmadlagosan kérte az elsofokd hatarozatban a ILr. felperesre a belféldi roaming szolgaltatasi
kotelezettség vonatkozasaban 2014. december 31-ét kovetdo idoszakra megéllapitott valamenny:
kotelezettség hatalyon kiviil helyezését.

IL. r. felperes allaspontja szerint a hatdlyos és érvényes jogszabalyok alapjan allami irdnyitas alatt
allo tarsasdg, vagyis Lr. alperesi beavatkozo nem vehetett volna részt az arverés elsé forduldjaban.
II. r. felperes szerint a roaming szolgéltatisra vonatkozd kotelezés egyrészt a vonatkozo
jogszabalyokba, maésrészt az EU engedélyezési irdnyelvébe (az Eurdpai Parlament és Tandcs
2002/20/EK iranyelve) iitkozik, hiszen belfoldi barangolasi kotelezettség csak a mellékletben
felsorolt feltételekhez kdthetd. Az eloirt barangolasi kitelezettség tovabba a 2003. évi C. torvénybe,
az Eurdpai Parlament és Tanacs 2002/19/EK iranyelve, valamint az Eurépai Parlament és Tanacs
2002/21/EK iranyelve rendelkezéseibe is titkdzik.

IL.r. felperes szerint nem felelt meg a kiirasi feltételeknek az Lr. alperesi beavatkozo tagjai altal
benyujtott teljesitési biztositék (bankgarancia), mivel azt a tagok tobb, kiilonallé bankgarancia
Osszesitésével, ,beszamitasaval” kivantak teljesiteni, raaddsul ILr. felperes szerint a Magyar
Fejlesztési Bank Zrt., illetve a IL.r. alperesi beavatkoz6 kozotti Gsszefonddas okan a ILr. alperesi
beavatkozonak nyujtott bankgarancia felveti a tiltott allami tdmogatas megallapithatosagat is.
Hivatkozott tovabb ILr. felperes arra, hogy a Magyar Posta Zrt. meglévé tigyfélszamra (min. 2
millio lakossagi iigyfél) vonatkozd nyilatkozata egyrészt nem a kiirdsnak megfeleléen keriilt
benyijtasra (nem voltak megjelélve a nyilatkozatot alatamaszté adatok, korilmények), masrészt
kétséges, hogy a nyilatkozat a tartalma alapjan eleget tett a kiiras ezen feltételének.
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III. r. felperes kérte elddlegesen az elséfoku hatdrozat 1. es IIl. b) pontjainak hatalyon kivil
helyezését, masodlagosan kérte a Pp. 339. § (1) alapjan a hatalyon kiviil helyezés mellett alperes 0j
eljarasra utasitasat az elséfoku hatdrozat I. és III. b) pontja vonatkozasaban, harmadlagosan kérte a
Pp. 339. § (3)-¢ alapjan a hatalyon kiviil helyezést és alperes Uj eljaras lefolytatasara utasitasat a
hatarozat 1. és Ill. b) pontja vonatkozasaban. IIL. r. felperes szerint a hatdrozat rendelkezd része 1.
pontja szerint nyertesnek nyilvanitott Lr. alperesi beavatkozé az eljards 2011. augusztus 4-i
meginduldsatol az eljaras lezarasig terjedd teljes idOszakban nem felelt meg folyamatosan a
vonatkozo jogszabalyokban és a kiirasi Dokumentacidban meghatarozott részvételi feltételeknek,
igy Lr. alperesi beavatkozot nem lehetett volna sem nyilvantartdsba venni, sem nyertessé
nyilvénitani.

Hivatkozott tovabba IIL. r. felperes is arra, hogy a belfoldi barangolasi kételezettség az Eurdpai Unid
jogszabalyaiba €s a magyar jogszabalyokba litk6z6 modon keriilt meghatarozasra.

IIL.r. felperes kérte, hogy a birdsag a keresete egyes részeinek megfeleloen hozzon az tigyben
részitéletet.

Felperesek egyontetien hivatkoztak arra, hogy a szamukra eloirt belfoldi barangoléasi kotelezettség a
vonatkozo uniés irdnyelvekbe is titkdzik.

Alperes a keresetek elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatdrozatok minden szempontbol
megalapozottak €s jogszertek, alperes minden tekintetben fenntartotta a hatarozatban foglaltakat.
Alperes élldspontja szerint Lr. alperesi beavatkozora nem vonatkozott a kizarasi ok, miutan azt a
jogalkotd csak feltételesen fogalmazta meg, kategorikusan nem tiltotta a részvetelt, illetve
felperesek e korben tévesen hivatkoztak a vonatkozé jogszabélyok hatélyara és érvényességére.
Alperes hivatkozott arra. hogy a felperesek altal hivatkozott jogszabalyok megalkotasara adott
felhatalmazas hatdlyon kiviil helyezésével egyittal a felhatalmazds alapjan megalkotott
jogszabalyok is hatalyukat vesztettek.

Alperes szerint a licitbontds jogszerli korilmények kozott tortént, azon jelen volt egy
bontoébizottsag, illetve a miniszer megfeleld moédon hagyta jova annak idején a Dokumentéciot,
annak modositasaihoz pedig alperes szerint mar nem kellett a miniszter jovahagyasa.

A hatérozatban szerepl6 barangolési kételezettséget felperesek 6nként vallaltak, annak hatarozatba
foglalasa nem iitk6zik sem magyar, sem unios jogszabalyba.

Lr. és IL. r. alperesi beavatkozd szintén a keresetek elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy a
hatarozatok megalapozottak €s jogszertek.

A birosdg a tényallasok szoros Osszefliggese okan a pereket egyesitette.

A keresetek érdemében alaposak.
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A keresettel tamadott hatdrozatok rendelkez6 részének és indokolasanak jellege, illetve tartalma,
illetve a palyazati kiiras célja alapjan egyértelmilien megallapithato, hogy a hatarozat egyes részei,
miutan egy komplex palyazati eljaras eredményére vonatkoznak, szorosan dsszefuiggnek, egymastol
tartalmi alapon el nem wvélaszthatok. A hatirozatban szereplé megéllapitasok, kaotelezettségek,
illetve jogosultsagok egymasra épuls, Osszetett rendszert alkotnak, igy nem lehet kiszakitani és
onallon elbirélni az egyes részeket.

Mindezek alapjan a birésdg nem latott lehet6séget a hatarozat egyes részei onallo elbiralasara ¢s
részitélet meghozatalara.

Miutan mindharom felperes egyontetlien hivatkozott arra, hogy 1. r. alperesi beavatkoz6t nem
lehetett volna sem nyilvantartasba venni, sem az arverés nyertesévé nyilvanitani kizarasi ok miatt,
ezert mint szikséges jogszabalyi eldfeltételt a birosag elsdsorban ezen kereseti kerelmeket vizsgalta
clészor.

A 2006. aprilis 12-t6] hatalyos 78/2006. (IV.04.) Korm. rendelet, (amely 2012. jinius 26-ig volt
hatdlyban, tovdbbiakban Kormanyrendelet) 9. § (1) d) pontja alapjan az arverésen, illetve
palyazaton az vehet részt, aki a kiirdsi dokumenticidban, valamint a megszerezhetd
frekvenciatartomanyra a frekvenciasav  felhasznaldsi szabalyair6l szO0l6  jogszabalyban
meghatarozott egyeb feltételeknek megfelelt.

A 2005. januar 1. napjatol hatalyos 35/2004. (X11.28.) ITHM rendelet (tovabbiakban miniszteri
rendelet) 2. szama mellékletének 7.3. pontja szerint a 880,1-885,1/925,1-930,1 MHz sav
hasznélatdhoz sziikséges frekvenciahasznalati jogosultsagot a 2011. janius 1-jét kovetben inditott
arverés eljardas masodik forduldjdban csak akkor szerezheti meg olyan vallalkozas, amely
Magyarorszagon

a) 2011. junius 1-jét megel6zéen mobil radidtelefon-szolgéltatast nyujtott

b) allami irdanyitas alatt all, vagy

c) az a) ¢s b) pont barmelyikében foglalt kizar¢ feltételek alé esé

ca) vallalkozas iranyitasa alatt 4llo vallalkozas

cb) vallalkozést iranyito vallalkozas

cc) vallalkozéassal kozOs iranyitds alatt allo vallalkozéds, ha 2011. junius 1-jét kévetden inditott
arverési eljaras elsé forduldjaban, melyben a felsoroldsban szereplé vallalkozas nem vehetett
részt, nem kerlilt nyertes megallapitasra.

Az IHM rendelet ezen rendelkezése egyértelmii tiltast fogalmaz meg, amely tiltas alapjan az adott
arverési eljards elsd forduldjdban az itt felsorolt vallalkozasok nem vehettek részt. A jogalkoto
kategorikus, egyértelmil tiltassal kivanta elérni, hogy a taxativ modon felsorolt vallalkozasok ne
vehessenek részt az elso forduldban.
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A felperesek altal tamadott eljaras egyértelmiien az IHM rendelet hatdlya ald tartozik, a jogalkoto
nem bizta a jogalkalmazora, vagyis a hatésagra azt, hogy mérlegelhesse, hogy részt vehet-e az elso
forduldban valamely ott felsorolt vallalkozas.

Ha ez lett volna a jogalkoté szandéka, akkor igy fogalmazta volna meg a jogszabalyt. Erre a magyar
nyvelv tobb lehetdséget is kindl (pl. ,, ha az elsé forduloban a jogalkalmazo dontése alapjan valamely
vallalkozas nem vehetett részt”"). A meghatdrozas azonban mind jogi, mind nyelvtani, mind pedig
teleologikus szempontbdl kategorikus és egyértelmi tiltast fogalmaz meg.

Nem tamasztotta ald semmiféle jogszabalyl rendelkezés azon alperesi jogértelmezést, hogy ez egy
diszpozitiv rendelkezés lenne, amely adott esetben a jogalkalmazo6 szandékatol tette volna fliggove
az elso forduldban résztvevok korének meghatarozasat.

Vitathatatlanul megdllapithaté, hogy 2011. augusztus 4-én, az arverés kezdetekor mindket fenti
jogszabdly hatalyban volt, igy annak alapjan az allami iranyitasu tagokbdl allo Lr. alperesi
beavatkozo az elsé forduloban jogszeriien nem vehetett volna részt, ennek alapjan pedig az elséfoku
hatésag nem nyilvanithatta volna L.r. alperesi beavatkozdt az arverés nyerteséve.

Alperes e korben hivatkozott arra, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés idokozben hatalyon kivil
helyezésre keriilt.

A 2011. évi CVIL tv. 56.§-a 2011. augusztus 3-i hatdllyal visszavonta az Eht-nak a
Korminyrendelet, illetve a miniszteri rendelet megalkotasara vonatkozo felhatalmazasait, azokat
hatalyon kiviil helyezve az adott szabalyozasra a NMHH Elndke kapott felhatalmazast.

Ugyanakkor maginak a Kormanyrendeletnek, illetve a miniszteri rendeletnek a tételes ¢s
kifejezett hatalyon kiviil helyezeése nem tortént meg !

A jogalkotasro6l szolé 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 10. § (1) a) pontja szerint a hatalyos
jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyat veszti, ha hatdlyon kiviil helyezendd jogszabalyt,
vagy jogszabdlyi rendelkezést tételesen megjelold. a hatdlyon kiviil helyezést kimondo jogszabaly:
rendelkezés hatalyon kiviil helyezi.

A Jat. 10. § (2)-e alapjan a hatalyos jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést az (1) bekezdés a)
pontja szerint - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a hatdlyon kiviil helyezni kivant
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés megalkotasira hataskorrel rendelkezé szerv
helyezheti hatalyon kiviil.

A Jat. 10. § (3)-e szerint hatdlyon kiviil helyezhetd

a) torvényben kormanyrendelet, a Kormany tagjanak rendelete a miniszterelndk
miniszterelnokhelyettest kijel6lo rendelete kivételével és az ondllo szabalyozo szerv vezetdjének
rendelete a rendelet kiadasaban wvald helyettesitésére jogosult helyettesét kijelold rendelete
kivételével,
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b) kormanyrendeletben - ha kormanyrendelet adott felhatalmazast, vagy ha a torvényben adott
felhatalmazas hatalydt vesztette és a targykor szabdlyozasara 0 felhatalmazo rendelkezést nem
alkottak - a miniszterelnok miniszterelnok-helyettest kijelold rendelete kivételevel a Kormaény
tagjanak rendelete.

A Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében a jogszabdlyi rendelkezést, ha a jogszabaly eltérden nem
rendelkezik a hatalya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett ecljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kdvetben is
alkalmazni kell.

Helytalloan hivatkoztak felperesek arra, hogy a Jat. 10. § (2) bekezdése értelmeben a hatalyos
jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést csak a hatalyon kivill helyezni kivant jogszabaly, vagy
jogszabalyi rendelkezés megalkotasara hataskorrel rendelkezo szerv helyezheti hatalyon kiviil.

A 78/2006. (IV.04.) Korm. rendelet, illetve a 35/2004. (XI1.28.) [HM rendelet hatalyon kiviil
helyezése ennek alapjan a Kormany, illetve a miniszter hataskdrébe tartozik. ezért azokat a NMHH
Elnoke érvényesen nem helyezhette hatalyon kiviill, még akkor sem, ha err6l a NMHH Elndke
kifejezetten rendelkezett volna.

A 2011. évi CVIL torvény (az egyes elektronikus hirkozlési targyu torvények modositasarol)
60. § (3)-e alapjan az Elndk az Eht. 182. § (3) bekezdés szerinti jogalkotasi hataskorébe tartozo, e
torvény hatdlybalépését megelézéen kibocsatott jogszabdlyok az Elndk altal azonos targykorben
kibocsatott jogszabalyok hatalybalépéséig maradnak hatalyban.

Kétségtelen, hogy id6kdzben hatdlyba lépett ez az Eht. mddosités, amely alapjan az Elndk az Eht.
182. § (3) bekezdés szerinti jogalkotasi hataskorébe tartozo, az e térvény hatalyba lépéset
megel6zden kibocsatott jogszabalyok az Elnok altal azonos targykorben kibocsatott jogszabalyok
hatalybalépéséig maradnak hatalyban.

Mivel azonban a modosité térvény 60. § (3) bekezdése nem jeldlte meg tételesen a hatalyon kiviil
helyezni kivant jogszabélyokat, a Jat. 10. § (1) bekezdése alapjan nem flizodhet hozza olyan
joghatas, amely alapjan akdar a Kormanyrendelet, akar a miniszteri rendelet automatikusan
hatalyon kiviil helyezésre keriilt volna.

Tételesen a miniszteri rendeletet csak a 91/2011. (XI1.30.) NFM rendelet 73. §-a helyezte hatélyon
kiviil, kimondva, hogy hatalyat veszti a frekvenciasavok felhasznalasi szabalyainak megéllapitasarél
szol6 35/2004. (X11.28.) [HM rendelet.

A miniszteri rendelet hatalyon kiviil helyezésérol tételesen jogszabaly csak 2011. december 30-an,
2012. januar 1-i hatallyal rendelkezett. Igy a miniszteri rendelet 2011. december 31-ig hatalyban
volt.

Ok- és jogszerfitlen lenne eleve, ha egy mar - alperes szernint - kordbban hatdlyon kiviil helyezett
jogszabaly még egyszer hatalyon kiviil helyezésre keriilne.
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Az arverési eljaras 2011. augusztus 4-én indult, a Kormanyrendelet 14. § (1) bekezdése szerint a
részvételi feltételeknek az arverési, illetve a palvazati eljaras teljes tartalma alatt meg kell felelni.

A Dokumentacid 3.19. pontja szerint a jelentkezés alakilag érvénytelen tovabbd, ha a résztvevd
barmely okndl fogva az arverési eljards idétartama alatt barmikor nem felel meg a részvétel
szemelyl, Osszeférhetetlenségi, alanyi feltételei barmelyikének.

Ennek alapjan L. r. alperesi beavatkozonak a palyazat teljes idotartama alatt meg kellett volna
telelnie a palyazati feltételeknek (ti. vagyis nem éllhatott részvételt tiltd rendelkezes hatalya alatt),
amely feltéte] fennallasa azonban nem allapithaté meg.

Ok- és jogszertitlen azon alperesi jogertelmezés, hogy egy jogalkotasra felhatalmazo jogszabaly
hatalyon kiviil helyezése esetén egyuttal az ezen felhatalmazas alapjan sziiletett jogszabalyok is
automatikusan hatalyukat vesztik. Ez a kovetkeztetés sem a jogszabalyokbol, sem a jogelvekbol
nem vezetheto le.

I. r. felperes keresetében hivatkozott a jogszabalysértések korében arra, hogy a miniszteri
jovahagyas sem volt jogszeru az eljaras soran.

A Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése alapjan ,.a hatosag altal kidolgozott €s a polgin céla
frekvenciagazdalkodasér felelos miniszter (a tovabbiakban: miniszter) altal jovahagyott Kiirasi
dokumentaciénak tartalmaznia kell a kovetkezo tartalmi elemeket:”

Helytalléan hivatkozott I. r. felperes arra, hogy a kiironak az arverést az illetékes miniszter altal
jovahagyott dokumentacio alapjan kellett volna lefolytatnia.

Miutdn ezen aktusnak garancialis jelentosége van, elmaraddsa vagy nem megfeleld teljesitése
alapjaiban kérddjelezi meg az egész eljards jogszeriséget.

Alperes e korben sem az eljards, sem a per sordn nem bizonyitotta azt, hogy ezen miniszteri
jovahagyas megfelel6 modon megtortént.

Kétségtelen, és ezt lényegében I. r. felperes sem vitatta, hogy az eredeti dokumentécio valoban az
illetékes miniszter elé kerilt, bar ezen dokumentici6 tartalma kétséget kizaroan a kozigazgatasi
iratok alapjan nem volt rekonstruilhato, azonban a hatosdg ezt kdvetden a dokumenticion
modositasokat hajtott végre. Ezekre nézve azonban nem tudta igazolni azt, hogy ezen modositasokat
miniszter szintén jovahagyta volna.

Elfogadhatatlan és jogserto azon alperesi allaspont. amelyre hivatkozott alperes a per soran, hogy
csak az eredeti alapdokumentacioé jovahagyasanak beszerzése volt sziikséges, a modositasokeé nem.
Ez alapvetden kérdojelezi meg az eljaras jogszeruségét, hiszen ezen alperesi értelmezés alapjan,
miutdn az eredeti dokumentécio tartalma, feltételei - akar érdemi kérdésekben is - mddosithatok
voltak, amennyiben ezekre nézve mar nem lenne szlikséges a miniszteri jovahagyas. ugy az eredeti
Dokumentum jovahagyasanak el6irasa teljesen formalis, okszertitlen és sziikségtelen el6iras lenne.
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Alperes egyébként nem bizonyitotta azon hivatkozasat, hogy jogszabalyl rendelkezés alapjan a
Dokumentacié modositasiahoz mar nem sziikséges a miniszter jovahagyasa.

A birosag allaspontja szerint a végleges Dokumentdcié megsziiletésének, jogszeriiségének
koriilményei alapvetden befolyasoljak maganak a palyazati kiirasnak, illetve az arverés
lefolytatasanak a jogszeriiségét is. Alapvetd premissza az, hogy csak jogszeri modon létrehozott
elozmények alapjan lehet jogszeriien lefolytatni egy kozigazgatasi eljarast, illetve egy palyazatot.

Nem fogadhato el e kdrben alperes azon hivatkozasa sem. hogy az illetékes miniszter a beosztottjai
révén tudott a modositasokrol, miutan a tudomasszerzés sem altalaban, sem jogilag nem azonos a
jovahagyassal.

Kétségtelen, hogy a miniszteri jovahagyas nincs formakényszerhez kétve, de valamilyen modon az
aktusnak maganak utolag bizonvithatoan manifesztalodni kell.

I. r. felperes hivatkozott a jogsértések korében arra, hogy azon okboél is jogsérto volt az eljaras, hogy
a kiiré nem tartotta tiszteletben az Arverési Bizottsag hataskorét. Az Arverési Bizottsig ugyanis a
Dokumentacioban foglalt kotelezettségeinek megsértésével elmulasztott részt venni az ,,A” blokkra
vonatkozo licitlapok bontdsan.

A Dokumentéci6 4.2. pontja szerint a kiiré az Arverési Bizottsag jelenlétében bontja fel a licitlapot,
¢s a teljesitési biztositekot tartalmazé boritékokat.

A bontasrdl készilt kézjegyzoi irat egyértelmien azt rogziti, hogy a bontdasnal egy un.
bontobizottsag volt jelen, amely két tagbol 4llt, amely tagok nem voltak bizonyithatéan az Arverési
Bizottsag tagjai, az Arverési Bizottsag egyaltalan nem volt a bonts soran jelen. A bontébizottsig a
jogszabalyok és a Dokumentacié alapjan nem mindsiilhet Arverési Bizottsagnak.

A teljes korli miniszteri jovahagyas, illetve az Arverési Bizottsag részvétele a licitbontdsnal olyan
fontos garancialis korilmények, amelyek érvényesiilése elengedhetetlen feltétele az egész eljaras
jogszeriiségének. Ezek a hianyok ugyanakkor a birdsagi eljards sordn maér érdemben nem
potolhatok.

Lr. felperes a jogsértések korében hivatkozott hivatkozott tovabba arra, hogy a kiiro, illetve alperes
nem vette figyelembe azt, hogy Lr alperesi beavatkozd tagjai bizonyos igazolasokat nem
terjesztettek elo.

Ezen felperesi allitassal szemben alperes nem bizonyitotta azt, hogy Lr. alperesi beavatkozo tagjai a
jogszabalyokban és a Dokumentacioban el6irt kotelezo igazolasokat, okiratokat becsatoltak. igy Lr.
alperesi beavatkozo tagjai nem nyijtottak be arra nézve dokumentumot, igazolast, hogy milyen
tarsasagokat iranyitanak. ezzel kapcsolatban mindharom tag csak nyilatkozatot tett.

A Dokumentacid 3.12.c. pontja szerint a jelentkezOk kotelesek benyijtani az annak
megdllapitasdhoz sziikséges dokumentumokat. hogy mely vallalkozasok rendelkeznek a jelentkezd
vallalkozasban befolyasolo részesedéssel, illetve mely vallalkozassal allnak iranyitasi viszonyban.
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nyilatkozat csak abban az esetben elegend6, amennyiben a jelentkezonek nem all modjaban
hivatalos igazolast, dokumentumot benyujtani.

A Dokumentaci6 szerint sziikséges igazolasok teljes korii benyujtasa nem tdrtent meg, holott ezek
becsatoldsa nem okozhatott Lr. alperesi beavatkozo tagjainak killéndsebb nehézséget.

Formailag kétségtelen helytallé azon alperesi hivatkozas, hogy a ,Kérdések ¢€s vélaszok™ cimu
dokumentum nem kételezé erejii jogszabaly, azonban az abban foglaltak elvarhat6 €s érthetd modon
kotik az alperesi hatosagot.

Amennyiben egy eljardson beliil alperes utobb jelentésen eltérhetne a sajdt maga altal kordbban
kialakitott allaspontjatol és jogértelmezésétol, akkor alapjaiban veszélyeztetné a jogbiztonsagot és a
johiszemu eljaras - a hatosagra nézve is kotelezd - elvének érvényestilését.

Nem talalta a birdsag az eljaras érdemére kihatd jogszabalysértésnek azon, I. r. felperes altal
hivatkozott kérilményt, hogy Lr. alperesi beavatkozd (tagjai) nem a Dokumentaciéban
meghatarozott szévegl igazolast terjesztettek el¢ a versenyfeliigyeleti eljaras vonatkozasaban (ti.
egy nem létezd versenyjogi eljardsra - ,,Gazdasagi Versenyhivatal altal inditott versenytandcsi
eljaras™ - hivatkoztak).

Tartalmat tekintve az adott nyilatkozat a palyazati céloknak kielégitdé mértékben eleget tett, az
eljaras kimenetelére érdemi kihatassal a szovegeltérés nem volt.

I. r. felperes mindezeken tul hivatkozott eljarasi jogsertésekre is.

I. r. felperes 2012. marcius 8-an kapott lehetéséget iratbetekintési joganak gyakorlasara. Felperes
ekkor frasban jelezte, hogy a Ket. 51. § (1) bekezdésében foglalt alapveto eljarasi jogat gyakorolva
nyilatkozatot kivan tenni.

Ennek ellenére a masodfoku hatésdg masnap, 2012. marcius 9-én, anélkill, hogy felperes
nyilatkozattételi jogat gyakorolhatta volna, meghozta és kozdlte felperessel a masodfoku
hatarozatot.

A Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan az iigyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot
tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.

A birésag megallapitotta, hogy az eljarasi hatariddk messzemenden lehetove tettek volna
alperesnek, hogy L. felperes ezen nyilatkozattételi jogat gyakorolhassa, €s az a dontés soran esetleg
figyelembevételre keriilhessen. Semmiféle olyan korilmény nem meriilt fel sem az eljaras (L.
felperes nem késlekedett a nyilatkozattételi joga gyakorlasa iranti igénye kozlésevel), sem a per
soran, ami indokolta volna alperes részérdl Lr felperes nyilatkozattételi joganak negligalasat. A
nyilatkozat bevarasa semmiféle bizonyitott érdeksérelemmel nem jart volna.
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A Ket. 1. § (2)-e szerint a kozigazgatisi hatésag a hataskor gyakorlasaval nem c¢lhet vissza,
hataskore gyakorlasa soran a szakszeriség, az egyszeriiseg ¢s az tigyféllel valé egyiittmikodés
kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatosag ligyintézoje johiszemiien, tovabba a
jogszabaly keretel kozott az tigyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekeit szem elott
tartva jar el.

Az iratbetekintési jog és a a nyilatkozattételi jog sok esetben szerves, teleologikus viszonyban all
egymassal (ti. az iratbetekintés general(hat)ja a nyilatkozattétel iranti igényt, igy ez olyan sulyos
eljarasi szabalysértés, amely a per soran érdemben nem volt orvosolhatd, ezért szintén az egész
hatarozat hatalyon kiviil helvezéséhez kellett, hogy vezessen 6nmagaban 1s.

Részben alapos I. r. felperes hivatkozasa az iratbetekintési jog sérelme vonatkozasaban.

Alperes ILr. felperes nyilatkozata alapjan jogszerien nyilvanithatta iizleti titoknak ILr. felperes
fellebbezését, amelyre nézve igy az iratbetekintési jog értelemszertien nem volt gyakorolhato.
Ugyanakkor a Ket. 69. § (4) bekezdése alapjan a hatosag a 68. § szerinti személy kérelmére - annak
vizsgalata mellett, hogy az (1)-(3) bekezdés szerinti okok a kérelem elbirdlasakor fennallnak-e - az
iratbetekintést biztositja. vagy végzésben dont az iratbetekintési kérelem elutasitasardl. A végzés
ellen az iratbetekintést kérd személy 6nallo fellebbezéssel élhet.

A fenti iigyben az iratbetekintési jog megtagadasa soran alperesnek alakszerii végzést kellett volna
hoznia az iratbetekintési jog megtagadasarol, amelvben jogorvoslati jogot kellett volna ez ellen
biztositania Lr. felperesnek. Alperes ezt elmulasztotta, ezzel sulyosan megseértette 1. r. felperes
tgyfel jogait, amely jogsérelem a birdsagi eljarasban szintén nem volt orvosolhato.

A bankgaranciak jogszeriiségének kérdése (IL.r. felperes kérelme).

A birdsag allaspontja szerint a bankgarancidk esetében a kiiras céljabol kell els6sorban kiindulni.
Ennek alapjan a bankgarancia célja az, hogy adott esetben a kiiras szerinti kdveteléséhez a kiird
mindenképpen hozzajusson. Ennek alapjan - bar valoban a kiirds egyes szamban beszél a
biztositékrol - a cel €s az eredmény szempontjabdl irrelevans, hogy egy teételben vagy tobb aktussal,
tobb bankgarancia érvénvesitésével jut hozzé a kiird a koveteléséhez.

A beszamitas - a Dokumentacio 3.15. b) pontjadban meghatdrozott kivételtol eltekintve - akkor
érdek- ¢s jogellenes, ha az egyik bankgarancia a masik bankgarancia részét képezi (ti. a latszolag
elkilonilt biztositékok valdjaban ugyanazon pénzdsszeg tdbb szerzodésbe foglalt felhasznalasat
testesitik meg).

A becsatolt bankgarancidk alapjan megallapithatd volt, hogy azok adott esetben fedezték volna a
kiir¢ Lr. alperesi beavatkozéval szembeni kivetelését.

ILr. felperes szerint sértette a kiirast a Magyar Posta Zrt. ligyfélszamra vonatkozo nyilatkozata.
Formailag valéban aggilyos azon koriilmény, hogy a nyilatkozat nem tartalmazta az abban
foglaltakat aldtdmaszto adatokat és korilményeket. ugyanakkor a kozolt adat nem mond
bizonyithatoan ellen az ¢ korben hozzaférhetd, illetve a koztudomas szerint alappal vélelmezheto
tényeknek.
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E korben ILr. felperes nem tamasztotta ald azon jogértelmezését, hogy pl. a postai szolgaltatasok
cimzettjei miért nem mindsiilnek Ggyfélnek. Onmagdban erre nézve nem elegendé annak
kijelentése. hogy Ok csak. un. passziv szereploi a szolgaltatasnak.

[Lr felperes hivatkozott arra, hogy az Lr. alperesi beavatkozo &ltal fizetend¢ vételar, az Lr. alperesi
beavatkozoénak juttatott kiilénb6z6 formaju allami tamogatdsok, a barangolasi kotelezettség elbirasa
egyarant felvetik a hirk6zlési piac jogellenes torzulasanak lehetosegét.

A palyazat lefolytatasa, az L.r. alperesi beavatkozd altal ennek soran megszerzett jogosultsagok
(vételar mértéke, barangolasi kotelezettség jogosultja lesz Lr. alperesi beavatkozd, stb.) markans és
sok esetben irreverzibilis modon hat(hat)nak a hirkozlési szektorra. Ennek okdn - (ti. a piac
helyzete, prognozisai, esélyei, varhato valtozasai, esetleges torzulasai) mindenképpen szikseges lett
volna egy eldzetes hatasvizsgalat.

Kétségtelen, hogy az Allam. mint tulajdonos lényegében eldontheti a tulajdonaban allé javak
értékesitése soran a vételarat, ez a dontés (miutén kdzvagyonr6l van szo) azonban csak alapos és
elozetes gazdasagi, piaci. koltségvetési. gazdasagpolitikai, tarsadalompolitikai megfontolasok es
vizsgalatok révén hozhato meg.

Ennek soran adott esetben az Allamnak tekintettel kell lennie e korben az Eurdpai Unid
mikddésérol szolo Szerzodésben foglaltakra is.

Az EUMSZ. 107. cikke alapjan meg nem engedett allami tdmogatasnak minésiil, ha egy vallalkozas
allami forrasbdl olyan tamogatast kap, amely tamogatas torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget az
adott vallalkozas elonyben részesitése altal.

Ez az eloiras generalisan és feltétel nélkil kitelezo minden unids tagallamra, fliggetlentl attol, hogy
az adott tamogatas milyen jogi keretek (pl. tilzottan alacsony vételar, indokolatlan versenyeldny
biztositasa, stb.) kozott tortént.

Felperesek egyontetiien hivatkoztak arra, hogy a hatarozatba foglalt barangoldsi kotelezettség
eloirasa jogszabalyellenes, ezért mindharman tamadtak az els6foku hatarozat I11.b) pontjat.

A 2003. évi C. tv. (Eht.) 62. § (1)-e alapjan az Elndk azonositja az érintett piacokat; elemzi az
érintett piacokon fennallo versenyt, valamint annak hatékonysagat, és amennyiben azokon a verseny
nem hatékony,

a) azonositja az €érintett piacokon a jelentds piaci erdvel rendelkezo szolgaltatot, szolgaltatokat:
valamint

b) a jelentos piaci erovel rendelkezd szolgaltatora, szolgaltatokra a XI-XIV. fejezetben
foglalt kotelezettségek koziil a piacelemzés alapjan feltart versenyt Korlatozé akadalyok altal
indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy kotelezettséget ir elé vagy a jelentés piaci erdvel
rendelkez6 szolgaltatéra korabban, az e bekezdés szerinti piacelemzés elsé elvégzését
megelozéen jogszabalyban, vagy azt kivetéen a hatdrozatiban megallapitott legalabb egy
kotelezettséget fenntart, illetve médositja azt.
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(2) Az Elnok a piacmeghatarozast €s a piacelemzést a miniszter altal rendeletben meghatarozott
alapelvek és az Eurdpai Bizottsag harmonizalt jogalkalmazasra vonatkozo hatarozatai €s ajanlasai
alapjan, a versenyjog vonatkozo szabalyai szerint végzi el figyelembe véve a foldrajzi piacon a
versenyfeltételekben, és a fogyasztok jellemzoéiben megjelend eltéréseket.

(3) A piacelemzés alapjan az Elndk jelentds piaci erdvel rendelkez6 szolgaltatokent azonositja azt
a szolgaltatot, amelyik valamely olyan érintett piacon, amelyen a gazdasagi verseny nem hatékony,
egyedil vagy mas szolgaltatoval kOzosen gazdasagr erdfolényben van, azaz olyan gazdasagi
helyzetben van, amely lehetové teszi, hogy a tevékenységét a versenytarsaktol, a vevokiol, és végsd
soron a fogyasztoktol nagymertékben fuggetlent! folytassa.

(4) A jelentos piaci erovel rendelkezé szolgéltatd azonositasa soran az Elndk figyelembe veszi,
hogy egy érnintett piacon jelentds piaci erovel rendelkez6 szolgaltatdo egy kapcsolodo vagy azzal
szoros kapcsolatban lévo piacon is jelentos piaci erovel rendelkezd szolgéltaténak mindsiilhet,
amennyiben az adott érintett piac €s a kapcsolodo piac kdzotti kapesolatbdl eredoen a szolgaltato az
egyik piacon fennallé gazdasagi erejét atviheti a masik piacra, €s ezzel gazdasagi erejét erdsitheti.

A kapcsolodé piacon. amennyiben indokolt, az ardnyossag elvét kovetve, a jelentds piaci erovel
rendelkez0 szolgaltaté szamara a XI-XIV. fejezetben foglalt kotelezettségek irhatok elo, kivéve a
106. §-ban foglalt kitelezettséget.

(5) Amennyiben az EIndk a piacelemzés alapjan egy, a piacelemzés megkezdésének idépontjaban
jelentds piaci erGvel rendelkezd szolgéltatonak minosiilo szolgaltatot nem hataroz meg jelentos
piaci erovel rendelkezo szolgdltatoként, hatarozataban megszinteti az ilyen szolgaltaté jelentos
piaci erovel rendelkezo szolgaltatokeént valo azonositasat.

(6) Az Eurépai Bizottsag hatarozatdban megéllapitott. Magyarorszag teriiletét is érintd, az Eurdpai
Gazdasagi Térség tagdllamai kozo6tti piac esetében az Elnok a jelentés piaci erOvel rendelkezo
szolgaltatd azonositdsat az érintett, az Eurépai Gazdasagi Térség tagallamainak elektronikus
hirkézlési szabalyozo hatosagaival egytittmikodve végzi el.

63. § (1) Az Elnok az azonositott jelentos piaci erével rendelkezo szolgaltatora az azon a
piacon, amelyen a szolgaltaté jelentés piaci erdvel rendelkezik, a piacelemzés altal feltart,
versenyt korlatozé akadalyok altal indokolt, azokkal aridnyos mértéki kotelezettséget vagy
kotelezettségeket ir el6 a XI-XIV. fejezetben meghatarozott kotelezettségfajtak koziil, vagy
hatdlyiaban fenntartja, illetve modositja a jelentos piaci erdvel rendelkezdé szolgaltatéra
korabban megallapitott kotelezettséget.

Az Eht. 70. § (1)-e alapjan az Elndk a jelentds piaci erdvel nem rendelkezd szolgaltatokra
kizarolag a XI. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket rohatja ki.
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Az Eht. 71. § (1)-e szerint az érdekeltekkel t6rtén6 egyeztetés lefolytatasat kovetoen az Elnok

a) az érintett piacok meghatarozasara,

b) a jelentds piaci erovel rendelkezo szolgaltatok azonositasara ¢s a kotelezettségek eloirasara,
modositasara, hatdlyban tartasdra vagy hatdlyon kiviil helyezésére,

¢) a jelentds piaci erével nem rendelkezé szolgaltaté szamara kotelezettség elbirasara vagy
hatalyon kiviil helyezésére vonatkozdé hatiarozatanak tervezetét részletes indokoldssal egyiitt
megkiildi az Eurdpai Bizottsignak, a BEREC-nek és a tagallami elektronikus hirkozlési
szabalyozé hatésagoknak, amennyiben a tervezett hatarozat a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatassal lehet.

(2) Amennyiben az Eurdpai Bizottsag, a BEREC vagy egy tagdllami elektronikus hirkozlési
szabalyoz6 hatosag a Hatdsag hatarozatanak tervezetére annak keézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil észrevételt tesz, a Hatosag a hatarozatot ezen észrevételek figyelembevételével adja ki, hozza
meg. Az elfogadott észrevételekrol a Hatdsdg tdjékoztatja a Bizottsagot, valamint a meghozott
hatarozatokrol tajekoztatja a Bizottsagot és a BEREC-et.

(3) Amennyiben az Eurépai Bizottsag kifogast emel az Elnok altal megkuldétt olyan
hatarozattervezettel szemben, amely

a) az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott piacoktol eltéré piacokat hataroz meg. vagy érintett
piac meghatarozast alkalmaz, vagy

b) jelentds piaci erovel rendelkezd szolgaltatokénti kijeldlésre vagy kijeldlés megsziintetésére
vonatkozik. eés

c) ez a tagallamok kozdtti kereskedelemre hatassal lehet,
mivel az véleménye szerint az egységes piac akadalya lehet, vagy annak a kozosségi jognak valo
megfelelése erdsen kétséges, az Elnok az Eurdpai Bizottsag kifogasdnak kézhezvételétél szamitott
60 napig nem kozolheti hatarozatkeént a kifogassal érintett hatarozattervezetet.

(4) Amennyiben az Eurdpai Bizottsag - a (3) bekezdésben meghatarozott hataridén belil -
részletesen indokolt dontésében a hatarozattervezet visszavondasdra, vagy szdvegszeri javaslat
megtétele mellett annak modositisara kotelezi az Elnokot, az koteles az Eurdpai Bizottsag
hatarozataban foglaltak szerint, az Eurdpai Bizottsag hatarozatanak meghozatalatol szamitott fel
éven belill eljarni. Médositott hatarozattervezet esetén az Elndk a 40. § és a jelen § (1)-(2)
bekezdése szerinti eljdrast ismételten lefolytatja.

(5) Amennyiben az Europai Bizottsag kifogist emel az Elnok dltal megkuildott
hatdrozattervezetben foglalt. a 100-108/A. §-okkal Gsszefiiggésben allo kotelezettségek kiszabasara,
modositasara vagy visszavonasara vonatkozoan, az Elndk a Bizottsag kifogasdnak kézhezvételétol
szamitott 90 napig nem kozolheti hatarozatként a kifogédssal érintett hatdrozattervezetet.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil az Elndk szorosan egyiittmiikédik az
Eurépai Bizottsaggal és a BEREC-kel a szabalyozasi céloknak leginkabb megfelelé kotelezettségek
kialakitdsa érdekében. Az Elnok az Eurdpai Bizottsig és a BEREC véleményének legnagyobb
mértékii figyelembevétele mellett modosithatja, visszavonhatja, vagy indokolassal ellatva
fenntarthatja a hatarozattervezetet.
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(7) Az Elnck az Europai Bizottsagnak az (5) bekezdesben meghatarozott idoszak veégét kovetd
egy honapon beliil kiadott ajanlasatol vagy kifogasanak visszavonasatdl szamitott egy honapon beliil
- amely id6szak meghosszabbithaté a 40. § szerinti eljaras lefolytatasa érdekében - megkildi az
elfogadott végleges hatarozatot az Eurépai Bizottsagnak és a BEREC-nek.

(8) Kivételesen siirg0s esetekben, a verseny és a fogyasztoi érdekek védelme érdekében az Elndk
ideiglenes hatarozatot hozhat az (1) bekezdés szerinti Ggyekben. Az ideiglenes hatarozat azonnal
vegrehajthato. Ebben az esetben az Elndk az ideiglenes hatdrozatot, annak részletes indokolasaval
egyutt haladéktalanul megkiildi az Eurdpai Bizottsagnak, a BEREC-nek és a tagallami elektronikus
hirké6zlési szabalyozo hatosagoknak.

Az Elnok az ideiglenes hatarozat fenntartasarol a (2)-(5) bekezdés szerinti észrevételek, kifogas,
illetve hatarozat alapjan az eszrevételek, illetve kifogds megérkezését kovetd naptol szamitott
tizenot napon beliil hatdrozatban dont.

(9) Az Elnok 1deiglenes hatarozata ellen kiilon jogorvoslatnak nincs helye, az ideiglenes hatarozat
a fenntartas targyaban hozott hatarozatban tamadhatd.

Az Eht. 100. § (1)-e alapjan a Hatosag a jelentés piaci erdvel nem rendelkezd szolgaltatokra - €
torveny eltérd rendelkezése hidnydban - e fejezetben meghatarozott kotelezettségeken kiviil mas
kotelezettségeket nem irhat eld, és hatdlyaban nem tarthat fenn.

(2) Az elofizetdi hozzaférési pontok kozotti dsszekottetés biztositasa érdekében a végfelhasznaloi
hozzaférést nynjto szolgaltaté koteles a Hatdosdg hatarozataban foglaltak szerint halozatat mas
szolgaltatdo halozataval Gsszekapcsolni, €s a szolgéltatasok kozotti atjarhatosag erdekében
szolgaltatasok egytttmikodését biztositani.

Ezzel Gsszefliggésben a Hatosag a szolgdltato szamara eldirhat a 104. §. a 106. §. valamint a 107.
§ szerinti kotelezettségeket, ¢s e torvényben meghatarozott egyéb kotelezettségeket.

(3) A Hatosag a hatarozataval eldirhatja, hogy a szolgaltato a 90. § szerinti kozdos
eszkozhasznalatra vonatkozo szolgaltatasat valamennyi azt igényl6 masik szolgaltatd szamara
nyujtsa, amennyiben a szolgaltatas targyat képezd eszk6zOk megketidozése gazdasagtalan vagy
fizikailag kivitelezhetetlen.

(4) A szolgaltato koteles a Hatosag hatdrozataban meghatarozott eszkozokhoz tisztességes.
€sszeri €s az egyenlo elbanas kévetelményének megfeleld feltételek mellett hozzaférést biztositani
mas szolgaltatok szamadra a digitalis radio- és televizio-musorok végfelhasznalok altali elérése
erdekében.

(5) Ha a szolgaltaté a Hatosag hatarozataban foglaltaknak nem tesz eleget. a Hatésag hivatalbol a
szolgaltatot annak teljesitésere kotelezi.

101. § A Hatosdg a 106. § szerinti kotelezettségek eldirasa soran megéllapithat olyan mind a
kotelezett, mind a jogosult szolgaltatok szamara kotelez6 miszaki és lUzemeltetési feltételeket,
amelyek a halozat egysége miatt szitkségesek.
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A 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet (a referenciaajanlatokroél, halozati szerzodésekrol,
valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairol) 1.8 (4)-e alapjan az Eht. 168.
§-anak (1) bekezdésében meghatarozott idépontot kovetden a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatésdg Elnoke a referenciaajanlatok és a hdlozati szerzodések tartalmdval kapcesolatos
kotelezettségeket az Eht. 54, §, 55. §, 56. § és 64. §-a alapjan allapitja meg.

A 277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 3.§ 4. pontja szerint a barangolas halozati szolgaltatas:
mobil radiotelefon halozathoz valé hozzaférés biztositasa, amely lehet6vé teszi, hogy az egyik
mobil radiotelefon szolgaltato elofizetéje a masik mobil radiotelefon szolgaltato haldzatat hasznalva
az elofizetdr hozzaférest biztositd mobil radidtelefon szolgaltatd elektronikus hirkozlési
szolgaltatasait igénybe vehesse.

Az Eht. 188. § 35. pontja alapjan hdlozati szerzédés: a halozati szolgaltatiasok igénybevételére,
azokhoz valé hozzaférésre iranyuld, szolgaltatok vagy szolgaltatd és valamely véllalkozas kozott
szerzodés, ideértve a hozziférésre és Gsszekapesoldsra irdnyuléd szerzodést, tovabbd a linedris
médiaszolgaltato €s a misorterjeszt6é kozotti, musorterjesztési szolgaltatas igénybevételére iranyulod
szerzodest is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a ,roaming” szerzodésekre az Eht., illetve a 277/2003.
(XI1.24.) Kormanyrendelet szabalyai vonatkoznak, vagyis csak a megfeleld eljaras lefolytatasat
kovetoen van lehetoség ilyen jellegi kotelezettség eloirasara.

A belfoldi barangolasi kotelezettség alapjaiban befolyasolja a hirk6zlési piacot.

A jogalkot6 ezért - érthetd okokbdl - az ilyen kételezéseket szigoru feltételekhez kivanta kotni.

E kotelezettség eloirasahoz elengedhetetlen az érintett piac alapos elemzése, a részletes
hatasvizsgalat, az Gsszes relevans koriilmény értékelése. Az ezzel kapcsolatos eljarasokat effektiv
garanciarendszerrel szlikséges védeni, killonds tekintettel az érintettek jogaira és érdekeire.

Az Eht. fenti rendelkezései alapjan ilyen eljaras lefolytatisara és a kotelezettség kiszabasara a
NMHH Elnoke jogosult.

Onmagéban ezt a jogszeri eljarast nem helyettesitheti az, hogy felperesek ..0nként™ vallaltak ezt a
kotelezettséget, miutdn az Eht ezt az aktust (ti. az ,Onkéntes” felajanlast) nem nevesiti, mint a
barangolasi kotelezettséget eloiro hatarozat egyetlen sziikséges feltételét.

A felperesek altal tett ,Onkéntes” barangolasi felajanlas csak formajat tekintve volt 6nkéntes,
valojaban ugyanis felperesek ezzel az aktussal egy. a hatosag altal szigoru feltételként eldirt
palyazati kotelezettségnek tettek eleget.

Ahogy arra L.r. felperes megalapozottan hivatkozott, ilyen 6nkéntes vallalas esetén a Ket. 76. § (3)-¢
alapjan csak hatésagi szerzodés keretében keriilhet sor a kitelezettség meghatarozasara.
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Az alperesi hatésag altal a kiirds soran tamasztott ,barangolasi feltétel” egycbként sem lehet
onkényes, minden elemzést és vizsgilatot, illetve sziikséges eljarast nelkiil6zo kozigazgatasi aktus,
miutan egy ilyen jellegli kotelezésnek mindig indokoltnak, ardnyosnak és sziikséges mértékiinek
kell lennie.

Alperes nem bizonyitotta, hogy a kiirdsban szerepld barangolasi feltétel meghatarozasat megelozie
volna barmiféle, az Eht. altal eloirt vizsgalat vagy eljaras, illetve az Eht. 71. §-a szerinti egyeztetésre
sem kertilt sor.

A birosag allaspontja szerint a keresetekkel tamadott barangolasi kotelezettség jogsértd volta
levezethetd a magyar jogszabalyokbdl is, amely jogszabdlyi rendelkezések 6sszhangban vannak a
felperesek altal hivatkozott unids iranyelvekkel.

A felperesek altal hivatkozott EU Irdnyelvek (az Europai Parlament és Tanacs 2002/20/EK
iranyelve: Engedélyezési iranyelv, Az Europai Parlament és Taniacs 2002/19/EK iranyelve:
hatalyos magyar szabalyozassal egyezoen koriiltekinto és szigoru feltételekkel kivanjak a ,roaming”
szolgaltatast szabalyozni.

Az Engedélyezési iranyelv valoban lehetové teszi a versenyeztetési eljaras soran tett
kotelezettsegvallalas kotelezo feltételként t6riéno alkalmazasat, de ennek a kotelezettségvallaldsnak
ériclemszertien ténylegesen onkeéntesnek kell lennie és nem egy kotelezd részvételi feltételként
eloirt hatosagi feltétel felvallalasa kell, hogy legven.

A perbeli esetben ugyanis a hatosag részvétel feltételként eloirta (ti. kodtelezové tette) a roaming
szolgaltatasi kotelezettség vallalasat, amely igy csak formailag volt 6nkéntes.

,,,,,,

cloirasat, ha el6zoleg a hatésag a Keretirdnyelv szerinti piacelemzést folytatott le és dontott a
jelentés piaci erd meghatarozasarol.

Az alperesi hatosagnak, mint a tulajdonosi jogok koriiltekinté gyakorlojanak és a hirkozlési prac
.orének™ - a bekovetkezés esélyétol fliggetlenil - azt a lehetoséget is figyelembe kellett volna
vennie a kiirds el6tt, hogy ha esetleg nem indul (mindegyik) inkumbens szolgiltatdé (vagy
valamelyiknek - tobbnek - esetleg érvénytelen lesz a jelentkezése, akkor hogyan biztositja dnkéntes
vallalas hianyaban az Lr alperesi beavatkozd szamara egyébként nélkiilozhetetlen roaming
szolgaltatast (ti. ez esetben ugyanis nincs Onkéntes vallalds, ami a perbeli esetben a roaming
kotelezettség egyetlen jogcime).

A birésag allaspontja szerint nem mertlt fel a perben olyan értelmezési vagy jogalkalmazasi kérdes,
amely sziikségessé tette volna a perben opciondlisan inditvanyozott elézetes dontéshozatali eljards
kezdeményezését.
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A birésdg nem észlelt kolliziot a magyar és az unids jogszabalyok kdzdtt, a vonatkozo unios
jogszabalyok vilagosan értelmezhetéek.

Ertelmezhetetlen és ezért jogsértd a hatirozat rendelkezd része IILb) pontjanak utols6 mondata.
amely szerint:

oA kotelezett szolgaltato a szerzédés idotartamanak - valtozatlan feltérelekkel - torténé -
meghosszabbitasaval kapesolatos modositasra iranyulé targyaldsoktol nem zdarkozhat el.”

Jogilag nem értelmezhet6 ugyanis a ,nem zarkézhat el” kitétel, nem lehet tudni, hogy ez alatt mit is
kell majd a jovoben pontosan érteni, mit jelent ez az eldiras a kotelezett szamara (konkrét
szerzOdéskotési kotelezettséget vagy csak targvalasok folytatdsinak kotelezettségét, ami viszont
egyaltalan nem jelenti azt. hogy azok eredményesen is kell, hogy zaruljanak).

Nem allapithaté meg. hogy adott esetben mi lesz a kovetkezménye annak. ha a kotelezett targyal
ugyan. de az adott szerzédést nem hosszabbitja meg.

A hatosagnak a kotelezettségek elbirdsa soran egzakt moédon, pontosan, jol értelmezhetden és
végrehajthatd formaban kell fogalmaznia, lehetové téve a jogalanyok szdmdra a hatarozatnak
megfelel6 nkéntes jogkdvetést.

Mindezek alapjdn a birosag a Pp. 339. § (1)-e szerint eljarva a rendelkezo részben foglaltak szerint
hatarozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés - miutdan felperesek pervesztessége
elhanyagolhaté mértéki volt - a Pp. 78. § (1)-én, az 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3) b) pontjin és a
42. § (1) a) pontjan. a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-ian, illetve az alperest megilleté
személyes illetékmentesség tényén alapul.

Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 340. § (1)-(2)-e zarja ki.

Budapest, 2012. szeptember 17.

N dr. Mohay Gyorgy s.k.
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