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1554/2012. (VIII.29.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
altal képviselt MTM-SBS Televizi6 Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174.;
a tovabbiakban: Meédiaszolgéltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljardsaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd TV2 médiaszolgaltatasdban 2012. majus 14-én a
19:27:16-kor és majus 21-én a 19:31:22-kor kezdddoétt ,ldjaras” ciml misorszammal
megsértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének tilalmara vonatkoz6 térvényi
rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot

200.000 ,-Ft, azaz kettészazezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamljara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi pétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az ©nkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsag igényét
kbzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott
hatérozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag a
beérkezést kdvetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartasa nélkul biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. 8§ (1) bekezdésében foglalt altalanos hatéséagi feligyelet
keretében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd TV2 csatorngjanak 2012. majusi
misorfolyamat, és az alabbiakat tapasztalta.

2012. majus 14-én a 19:27:16-kor kezd6dott ,/dGjaras” ciml misorszamban 19:28:30-kor a
NIVEA logé, a Nivea Sun protect&bronze spray és a ,Védelem vagy Barnulas? Mindketts!”
felirat jelent meg.



2012. majus 21-én a 19:31:22-kor kezdédoétt ,/dbjaras” cimi misorszamban 19:32:23-kor a
NIVEA jelent meg a fent leirt modon.
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A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. 8§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az
Mttv. 182. § bi) és c) pontjdban foglalt hataskdrében hivatalb6l 2012. jdlius 11-én hatdségi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, melyrél 1267/2012. (VII.11.) szamda,
MN/18317-4/2012. Ggyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a
Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgéltatét, tajékoztatta a
hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
a tényallas teljes kori tisztazasa érdekében nyilatkozattételre kotelezte arra vonatkozoéan,
hogy a TV2 csatornajan 2012. majus 14-én a 19:27:16-kor és méjus 21-én a 19:31:22-kor
kezd6dott ,/dGjaras” ciml misorszamban a NIVEA logét és terméket, valamint a ,Védelem
vagy Barnulas?Mindketté!” feliratot tartalmazo kodzlést milyen kereskedelmi kézleményként
tette kdzzé. Mindezeken tul felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1)
bekezdése alapjan nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog
illeti meg.

A Médiaszolgaltatd 2012. julius 30-an érkezett nyilatkozataban el6adta, hogy a kifogasolt
kozlést tamogatdi lUzenetként tette kdzzé, mely véleménye szerint megfelel a hatalyos
jogszabalyi eléirasoknak. Az elébbiek alapjan az eljards megszintetését kérte.

A Médiatandcs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a hatésagi ellendrzés
megallapitdsai és a Médiaszolgaltatdé nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meqg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

Mivel a Médiaszolgéltaté azt nyilatkozta, hogy tAmogatoi Gzenetet tett k6zz€, a Médiatanacs
ennek mentén vizsgalta a kifogasolt kereskedelmi kozleményt.

Az Mttv. 203. § 63. pontja hatarozza meg a tdmogatas fogalmat: ,olyan hozzajérulas,
amelyet valamely vallalkozds nydjt valamely médiaszolgaltatd vagy mdisorszam
finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszeriisitse nevét, védjegyét, arculatat,
tevékenységét vagy termékeit”.

Az el6bbiek alapjan a tamogatas célja a tamogatast nydjté nevének, védjegyének,
arculatanak, tevékenységének vagy termékeinek népszerisitése.



Az Mttv. 26. 8§ (2) bekezdése szerint a tAmogatd megnevezése torténhet a tAmogato vagy az
altala megjel6lt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tamogatoéra vagy az altala
megjeldlt mas vallalkozasra utald jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara
valé utalas vagy ezek megkulénbdztetd jele, logoja kozzétételével, illetve feltiintetésével.

A tdmogatot az Mttv. 203. § 63. pontja alapjan nem kell cégszerlien megnevezni, és a
toérvény nem tiltja, hogy az Mttv. 26. 8§ (2) bekezdésében felsorolt ,azonositok” a tAmogato
véllalkozas reklamfilmjével azonos modon (abbdl vett részlettel) jelenjenek meg a tamogatd
megnevezésében, ha a médiaszolgaltaté tgyel arra, hogy ezaltal a burkolt kereskedelmi
kozlemény fogalmi elemei nem valdsulnak meg.

Az. Mttv. 203. § 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kozlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag arujanak,
szolgaltatdsanak vagy arculatdnak kozvetlen vagy kozvetett népszerisitése. Az ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonl6é ellenszolgéltatas ellenében, vagy oOnreklamozas céljabol
kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kézlemény formai
kdzé tartozik tobbek kozott a reklam, a tdmogatast nyujté nevének, védjegyének,
arculatdnak vagy termékének megjelenitése, a televizibs vasarlas és a
termékmegjelenités”.

Az. Mttv. 203. § 4. pontja értelmében a burkolt kereskedelmi kézlemény ,olyan kereskedelmi
kdzlemény, amelynek kozzététele természetét tekintve megtéveszti a kbzonséget. Burkolt
reklamnak minésiilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgalé kozlemény abban az
esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kerult kbzzétételre.”

Az Smtv. 20. 8§ (3) bekezdése alapjan ,a burkolt kereskedelmi kézlemény médiatartalomban
térténdé kozzététele tilos”.

A reklam és a tamogatés is a kereskedelmi kdzlemény egy-egy fajtdja, melynek célja - az
Mttv. 203. § 20. pontjdban régzitett fogalom-meghatarozasbodl kiindulva - aru, szolgéltatas
vagy arculat kozvetlen vagy kozvetett népszerlsitése. A két jogintézmény rokon jegyei
azonban nem adnak lehet6séget azok &sszemosasara. A reklam az egyszeri
népszerlsitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tdbbletinformacié kdzlésével vasarlasra,
illetve szolgaltatas igénybevételére 6sztondzze a kbzdnséget.

Az. Mttv. 203. § 59. pontja szerint a reklam ugyanis ,olyan - mdsorszamnak mindsilé -
kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mdod, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzigyi eszkozt, valamint
a dolog madjara hasznosithat6 természeti eréket -, szolgéltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog
értékesitésének vagy mas modon térténé igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
0sszefliggésben a vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru,
arujelzé ismertségének névelésére iranyul”.

Amennyiben olyan reklamértékkel bird, tdbbletinformacio jelenik meg valamely tAmogatoi
Uzenetben, amely nem tartozik szikségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra
0sztdnz§ jellege megallapithatd, burkolt reklamozas valésul meg.

Az. Mttv. 203. § 4. pontjdban foglalt fogalom-meghatarozas alapjan burkolt kereskedelmi
kozleménynek olyan kereskedelmi kozlemény tekintend6, amelynek kozzététele természetét
tekintve megtéveszti a kdzonséget. Megtéveszté lehet a kereskedelmi kdzlemény, amely
olyan kontextusban keril bemutatasra, amelyben a koézénség annak valédi természetét
képtelen felismerni.



Természetét tekintve megtévesztd a tdmogatoi Uzenet példaul akkor, ha reklamizenetnek
mindstilé allitasok szerepelnek benne a tdmogaté termékével/szolgaltatasaval kapcsolatban,
termék/szolgéltatas részletes leirasat vagy tébb termékre vald utalast tartalmaz, vagy olyan
reklamszlogent  jelenit meg, amely felhiv, vagy 0sztbn6z a  tdmogato
termékének/szolgaltatdsanak megvéasarlasara.

A tamogatoi Uzenet - az abban megjelend reklamértékld informacié miatt - természetét
tekintve azért megtévesztd, mivel a k6zonség nem a tartalmanak megfelel6 megjeldlés
(reklam) atjan talalkozik a szoveggel. Ezzel a megoldassal azt éri el a Médiaszolgaltato,
hogy a k6zonség a tamogatéi Uizenet részének tekinti a reklamértékl informéciot, azaz nem
tudatosul benne annak reklamértékdi tartalma.

A vizsgalt tAmogat6i Uzenet tullépte a tamogaté megjelenitésének a fentiekben rogzitett
feltételeit. Burkolt kereskedelmi kdzleménynek megfelelé tartalmat hordozott magaban, a
tdmogaté és egyik terméke (Nivea log6 és Nivea sun - protect&bronze spray) megjelenitése
soran reklamértékl informacio (,Védelem vagy barnulas? Mindketts!” szlogen) is kozlésre
kerult.

A tamogatoi szpot a Nivea termékérdl kdzolt olyan tébbletinformaciot, amely nem tartozott
szlkségszerlien a megjelenitéshez, tulmutatott a cég illetve terméke egyszeri, a tamogatéi
szpotban lehetséges népszerlsitésének keretein. A megjelenitett informacié a tamogaté
gazdasagi érdekét szolgalta, hiszen alkalmas volt arra, hogy felkeltse a nézék figyelmét a
tamogatd terméke irant, illetve azt vonzéva tegye a szamukra, igy annak megvasarlasara
0sztbnOzhette 6ket.

A bir6i gyakorlat szerint az ,8szténz6” hatas kivaltasahoz elegendé a figyelemfelkeltés
ténye, hiszen ez tekinthetd a vasarlast megel6z6 relevans mozzanatnak, tovabba az az
informaciokozlés mindsul burkolt reklamnak, amely anélkil kelt vasarlasi, szolgaltatas
igénybevételi késztetést, hogy ezt a szandékat nyiltan vallalna.

Mivel a tdmogatoi Uzenetben burkolt kereskedelmi kézleménynek megfelel§ tartalom jelent
meg, a Médiaszolgaltaté TV2 csatornajan 2012. majus 14-én a 19:27:16-kor és majus 21-én
a 19:31:22-kor kezdddott ,Idbjaras” cimi misorszamban kozzétett tdmogatoi Uzenettel
megseértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtdjdnak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a
Médiaszolgaltatoval szemben 2011. januéar 1-jét kdvetéen eddig négy esetben allapitotta
meg.

A Médiatanacs a 384/2012. (11.22.) és 415/2012. (11.29.) szamu hatarozataiban az Mttv. 186.
8§ (1) bekezdése szerinti felhivas jogkovetkezményt alkalmazta a Meédiaszolgaltatéval
szemben. A 851/2012. (V.9.) szdmu hatédrozataban 50.000,-Ft, az 1347/2012. (VII.18.)
szamu hatarozataban pedig 100.000,-Ft birsag megfizetésére kitelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdése értelmében ,amennyiben a jogsértés csekély sulyu és
ismételtség nem Allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének
megallapitdsa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos hataridé tiizésével
felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl vald
tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatia annak
feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan akkor valésul meg ismételt torvénysértés,
amennyiben haromszazhatvan6ét napon belil ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
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tekintetében, ugyanazon targykorben elkdvetett - nem csekély sulya - torvénysértés mar két
jogerds hatésagi hatarozatban megallapitasra kertilt.

Mivel a Médiatanacs két legutobbi hatédrozataban - a jogsértés sulyara tekintettel - birsagot
szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése
miatt (azaz a jogsértést nem értékelte csekély sulyanak), jelen térvénysértés kapcsan az
ismételtség megallapithatd. Erre tekintettel pedig az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti
felhivas jogkovetkezmény alkalmazasa kizart.

A Médiatanacs az Mttv. 187. 8§ (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények kdzil a birsag
szankci6t itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa az
esetleges tovabbi jogsértések elkdvetésétdl, és ugy itélte meg, hogy a mérlegelés soran
meghatarozott 6sszegl birsag mar kell6 visszatarté erével bir.

A jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés
ba) alpontja pontja jelenti:

187. 8 (2) ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fiiggben -
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szadmara, illetve a jogsértéssel
okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi Ugyben
értékelhetd, egyéb szempontokra tekintettel &llapitja meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kbvetkezé
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi dsszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgéltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig.”

A Médiatanacs a birsadg mértékének meghatarozasanal tekintettel volt a jogsértés sulyara is.
A Médiaszolgéltatd rendszeresen megsérti a burkolt kereskedelmi kozlemény tilalméara
vonatkozé toérvényi rendelkezést, 2011. januér 1. 6ta a Médiatanacs jelen esetben 6todik
alkalommal Allapitotta meg az Smtv. 20. 8 (3) bekezdésének megsértéset a
Médiaszolgaltatoval szemben. Megallapithatd tovabba, hogy a legutobbi (1347/2012.
(VI1.18.) 2012. méarcius 24. és aprilis 4.) és a jelen torvénysértés (2012. majus 14. és 21.)
kozott kb. egy honap telt el.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogsértés tekintetében nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kiulon tekintettel volt arra, hogy az esetleges ismételt
jogsértés esetén alkalmazand6 birsagszankcid6 megdallapitasanal érvényesiilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaré ndvekvd progresszivitdas és a szankcionalas
kiszamithatésaga, el6relathatésaga.

A Médiatanacs a fentiek okan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskorében - tekintettel
arra, hogy a Médiaszolgéltatdé a Médiatanacs 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozata alapjan
JBE médiaszolgaltaténak mindsul - az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan a
maximalisan kiszabhat6 birsdg 0,1%-a4nak megfeleld O0sszegil, azaz 200.000,-Ft birsagot
szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalés tartdséara vonatkozo
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tajékoztatds a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. augusztus 29.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
1. személyes adat



	HATÁROZATA

