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A Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacsanak

1376/2012. (VII. 25.) szam(i
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs, 1088
Budapest Reviczky u. 5.) a Miskolc 96,3 MHz médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara a
Médiatanacs honlapjan és hirdetményi aton 2011. majus 19. napjan kozzétett palyazati
felhivassal meginditott palyazati eljarasban (a tovabbiakban: Palyazati Eljaras) megallapitja, hogy

1. a Palyazati Eljaras eredménytelen,
tekintettel arra, hogy

2. a Zenebolygé Kft. (székhelye: 1016 Budapest, Mészaros u. 58/B. l. épiilet) palyazé
palyazati ajanlata alakilag érvénytelen;

3. a Hang-Mix Kft. (székhelye: 1016 Budapest, Mészaros u. 58/B. l. épiilet) palyazé palyazati
ajanlata alakilag érvénytelen;

4. a MIKOM Kft. (székhelye: 3525 Miskolc, Kis-Hunyad u. 9.) palyazé palyazati ajanlata
alakilag érvénytelen.

E hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalata annak kozlésétél szamitott
tizendt napon beliil a Févarosi itélétablahoz cimzett, de a Médiatanacshoz harom példanyban benyuijtott
keresetlevéllel jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. A hatarozat meghozatalatol szamitott harminc
napos jogvesztd hatarid6 elteltével a hatarozatot akkor sem lehet megtamadni, ha az ismert tgyfeleken
kKivili mas jogorvoslatra jogosulttal azt nem kodzolték, illetve arrdl addig nem szerzett tudomast.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 182. § h) pontja szerinti hataskdrében eljarva az Mttv. 52. § (1) bekezdése és
216. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan fogadta el a Miskolc 96,3 MHz korzeti radids
médiaszolgaltatasi lehet6ség Palyazati Felhivasanak szovegét, amelyet honlapjan és hirdetményi uton
2011. majus 19-én tett kozzé.

A beadasi hatarnapon, 2011. junius 28-an a médiaszolgaltatasi lehet6ség hasznositdsara harom
Palyazati Ajanlat érkezett.
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Palyazati Ajanlat

Palyazo neve Palyazé cime .
jellege

Zenebolyg6 Radios és

Szolgaltaté Kit. 1016 Budapest, Mészaros u. 58/B. kereskedelmi

1016 Budapest, Mészaros u. 58/B.

2. | Hang-Mix Kift. 3. em.

kereskedelmi

MIKOM Miskolci . . .
3. Kommunikaciés Nonprofit Kft. 3525 Miskolc, Kis-Hunyad u. 9. kereskedelmi

Az Mttv. 48. § (2) bekezdése alapjan allami tulajdonban 1év8, korlatos eréforrasokat igénybe vevé
linearis médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat utjan torténé elnyerésével kapcsolatos eljarasokra a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) szabalyait az Mttv-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Mttv. 57. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs megvizsgalja, hogy a palyazé megfelel-e az alaki
és tartalmi érvényesség feltételeinek.

A Médiatanacs 1089/2011. (VII1.24.) szamu dontésével a Zenebolygo Kft. palyazot, 1090/2011. (VIII.24.)
szamu doéntésével a Hang-Mix Kft. palyazét palyazati nyilvantartasba vette.

A Médiatanacs a MIKOM Miskolci Kommunikaciés Nonprofit Kft. palyazati ajanlatanak alaki vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az nem felelt meg maradéktalanul a Palyazati Felhivas valamennyi
feltételének, ezért 1091/2011. (VIII. 24.) szamu végzésében hianypétlasra hivta fel a palyazot.

A MIKOM Miskolci Kommunikaciés Nonprofit Kft. 2011. szeptember 20-an érkezett beadvanyaban a kért
hianypétlast az elGirtaknak megfeleléen, hataridében teljesitette.

A Médiatanacs ezt kdvetben 1424/2011. (X.18.) szamu ddntésével palyazati nyilvantartasba vette
MIKOM Miskolci Kommunikaciés Nonprofit Kft. palyazoét.

A Médiatanacs 1556/2011. (XI.9.) , 1557/2011. (X1.9.) és 1558/2011. (X1.9.) szamu végzésével az Mttv.
59. § (2) bekezdése szerint felvilagositast kért a Zenebolygé Kft, a Hang-Mix Kft. és a MIKOM Miskoilci
Kommunikaciés Nonprofit Kft. palyazotol.

A kért felvilagositast valamennyi palyazé az el6irtaknak megfeleléen, hataridében teljesitette.

A Médiatanacs a palyazati ajanlatok alaki érvényességét az Mttv. 58. § (3) bekezdése alapjan a
palyazati eljaras minden szakaszaban - vagyis a palyazati nyilvantartasba vételt kovetben is - vizsgalja.
Amennyiben a Médiatanacs az alaki érvénytelenségi okot a palyazati nyilvantartasba vételt kbvetéen, a
palyazati ajanlat érdemi elbiralasa soran észleli, a palyazat alaki érvénytelenségét kulon végzéssel nem
allapitia meg, a palyazat érvénytelenségét a palyazati eljarast lezard dontésébe foglalja.

A Médiatanacs a Zenebolygdé Kft. palyazé palyazati ajanlatanak érvényességi feltételeknek valé
megfeleléségi vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.
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1. A Zenebolygd Kft. palyazé nem latta el palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat folyamatos
oldalszammal, csupan a palyazati ajanlatanak lapjait szamozta, kivéve a 102-106. oldalakat, ahol a
csatolt kétoldalas dokumentumok mindkét oldalat ellatta szamozassal.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja a palyazati ajanlat benyujtasanak formai kdvetelményeként elbirja,
hogy a palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kell ellatni.

Tekintettel a palyazati ajanlatnak a Palyazati Felhivas értelmezd rendelkezései szerinti fogalmara,
miszerint az a palyazé altal a Palyazati Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti, a
palyazonak a palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kellett volna ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas szerint a palyazénak a palyazati ajanlat minden oldalat
folyamatos oldalszamozassal kell ellatnia, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Zenebolygo Kit.
palyazo palyazati ajanlata a benyujtasra vonatkozo formai kévetelményeknek nem felel meg, a palyazati
ajanlat nem megfelel§ formaban kerult benyujtasra.

2. A Zenebolygd Kft. palyazé palyazati ajanlata utolsé lapjanak hatoldalan talalhaté egyszer
ragaszthatd cimkén cégszerl alairas helyett csupan a palydzé gazdasdagi tarsasag lgyvezetéjének
egyszer( alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja szerint a palyazati ajanlat eredetiségének és
megbontatlansaganak biztositasa céljabdl az eredeti példany palyazati ajanlat minden lapjat ki kell
lyukasztani, azon fonalat kell atflizni, a fonal végét az utolsé lap hatoldalan egyszer ragaszthatd
cimkével le kell ragasztani, és a cimkét cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képviseld utjan ala
kell irni oly médon, hogy az alairas a papirlapra is atérjen.

A cégjegyzés szabalyairol gazdasagi tarsasagok esetében a gazdasagi tarsasagokrdl szoldé 2006. évi
IV. térvény (Gt.) és a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi
V. térvény (Ctv.) rendelkezik.

A Gt. 29.§ (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot a tarsasag vezetd tisztségviselbje, valamint
cégvezetlbje (32. §) irasban cégjegyzés utjan képviseli.(...)"

A Ctv. 8.§-a alapjan a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd alairasra valo
jogosultsag.

A Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a palyazé - ajanlatdhoz csatolt — alapité okiratanak 13. pontja
rendelkezik a képviseletrél és a cégjegyzésrol.

A Ctv. 9. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan modon, és
formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat, a kdzjegyz6i alairas-hitelesitéssel
ellatott alairasa cimpéldany, vagy az ligyvéd altal ellenjegyzett alairas minta tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a palyazé gazdasagi tarsasag, ugy a nevében
torténd alairasnak meg kell felelnie a cégjegyzésre vonatkozé eléirasoknak, azaz a nevében térténé
alairas kizarolag cégszerl alairas lehet.

A Zenebolyg6 Kft. palyazé altal csatolt alairasi minta a csatolt alapitd okiratban foglaltaknak megfeleléen
a cégjegyzés madjardl és formajardél oly modon rendelkezik, hogy a tarsasag ugyvezetdje, Farkas
Zsuzsanna a tarsasagot akként jegyzi, hogy az elirt, eldnyomott vagy nyomtatott cégszéveg folé irja a
teljes nevét.
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A Zenebolyg6 Kft. palyazo cégszeri alairasa tehat nem csupan a cégjegyzésre jogosult személy alairas
minta szerinti alairasabdl all, hanem ahhoz kdzvetlenil hozzakapcsolédik a palyazé cégneve is.

A palyazati ajanlat utolsé lapjanak hatoldalan talalhaté egyszer ragaszthatdé cimkén csak az lgyvezetd
egyszer( alairasa szerepel, a palyazd cégneve nem, igy ez az alairas nem felel meg a cégjegyzés
szabalyainak.

Tekintettel arra, hogy a Zenebolygé Kft. a palyazati ajanlatat atfogo fonalat lezaré egyszer ragaszthato
cimkét nem cégszeriien vagy meghatalmazassal igazolt képvisel® utjan irta ala, igy a Zenebolygo Kift.
palyazo ajanlata nem felel meg a palyazati felhivas 1.10.4.8. pontjaban el6irt a palyazati ajanlat
benyujtasanak formajara vonatkozoé szabalyoknak.

3. A Zenebolygd Kft. palyaz6 nem irta ala az alaki érvényességi feltételek korében
meghatarozottak szerint a palyazati ajanlat minden oldalat, ugyanis a palyazati ajanlat lapjainak
hatoldalain alairas egyaltalan nem szerepel, tovabba a palyazati ajanlat mellékletei koézul a palyazé
gazdasagi tarsasag alapitd okiratan, a palyazo és a halézatos médiaszolgaltatoként megjeldlt gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselbjének Ugyvéd altal ellenjegyzett alairas mintajan, a 3 havi mikddési
koltségrél szolé banki igazolason, a palyazo, illetve a palyazéban befolyasolé részesedéssel rendelkezé
vallalkozasok addigazolasain, cégkivonatain, a palyazéban befolyasold részesedéssel rendelkezé
vallalkozasok alapitd okiratain, a palyazénak a palyazati eljarasban torténd teljes korl képviseletre
jogosult nevének, személyazonosité adatainak igazolasara alkalmas dokumentumokon, a palyazoé
egyszerisitett éves beszamoldjan, tovabba a palyazati dij atutalasardl szol6 igazolason és a palyazati
ajanlat 150. oldalan csupan a vezetd tisztségvisel egyszeril alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjai a kdvetkezd elbirasokat tartalmazzak:

A Palyazati Ajanlatot a palyazati felhivas 2.4. pontjaban megjelélt adatok, dokumentumok, nyilatkozatok
benyujtasaval, valamint a Palyazati Felhivas mellékletét képezd Formanyomtatvany értelemszerii
kitbltésével, az alaki kévetelmények betartasaval a megadott formaban és szerkezetben, a datum
feltiintetésével és cégszerl alairassal kell benyujtani.”

A Palyazo a Palyazati Ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerzédést, vagy egyéb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kételes benydjtani.”

LA Palyazo a Palyazati Ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi dokumentum minden oldalat tartozik
eredetiben alairni, a Palyazati Ajanlat masolati csomagjait alkotdé dokumentumoknak ezen eredeti
példany masolatainak kell lennidik.”

A Palyazénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint alairva
kell benyujtania. A palyazati felhivas altal elGirt nyilatkozatokat a Palyazénak kilén-kilén alairva, és
datummal ellatva kell benyujtania.”

A palyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései szerint a palyazo altal a Palyazati
Felhivasra benyuijtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti. A ,dokumentum” kifejezés a palyazati
ajanlat részét képez6 valamennyi iratot jelenti.

A fentiek értelmében a palyazénak a palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat, annak teljes egészére
kiterjed8en Ctv-ben foglaltak szerinti cégszerii alairassal kellett volna ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas a palyazati ajanlat valamennyi oldalara vonatkozoan
el6irja, hogy azt a palyazénak cégszerlien ala kell irnia, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a
Zenebolygd Kft. palyazo palyazati ajanlata a fenti formai kdvetelményeknek nem felel meg.
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4, A palyazd tovabba nem cégszeriien irta ala a Formanyomtatvany IllI/1.. A tervezett misor
alapvetd adatai cim( fejezetének 6. Az egyes miisorszamok aranya az éjszakai érak (23.00-05.00)
nélkali misoridd minimalis szazalékaként tablazatat a 13. oldalon, tovabba a Ill/2. 6. Az egyes
milsorszamok aranya az éjszakai orak (23.00-05.00) nélkdli, milsoridé minimalis szazalékaként
tablazatat a 19. oldalon, és a IV. A halézatba kapcsolddasra iranyul6 palyazati ajanlat esetén a tervezett
sajat misor alapvetd adatai 6. Az egyes misorszamok aranya az éjszakai 6rak (23.00-05.00) nélkuli
misorid6 minimalis szazalékaként tablazatat a 25. oldalon. E tablazatok alatt csupan a vezetd
tisztségvisel® egyszerl alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., valamint 2.1.1.3. és 2.1.1.5. pontjai a kdvetkezd el6irasokat tartalmazzak:

LA Palyazati Ajanlatot a palyazati felhivas 2.4. pontjaban megjeldlt adatok, dokumentumok, nyilatkozatok
benyujtasaval, valamint a Palyazati Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszerd
kitbltésével, az alaki kbvetelmények betartasaval a megadott formaban és szerkezetben, a datum
feltiintetésével és cégszerii alairassal kell benydujtani.”

A Palyazé a Palyazati Ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerzédést, vagy egyéb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kételes benydjtani.”

LA Palyazénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint alairva
kell benydjtania. A palyazati felhivas altal el6irt nyilatkozatokat a Palyazénak kiilén-kiilén aldirva, és
datummal ellatva kell benydujtania.”

A Palyazati Felhivas a 2.1. alcimének pontjai hatarozzak meg a palyazati ajanlatra vonatkozé formai
kovetelményeket. A Palyazati Felhivas ezek kozott elbirja, hogy a palyazati ajanlatot a Palyazati
Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszer( kitdltésével, az alaki kdvetelmények
betartasaval a megadott formaban és szerkezetben, a datum feltlintetésével és cégszeri alairassal kell
benyujtani.

A Formanyomtatvany szerinti szerkezet megkdveteli, hogy az emlitett tablazatok alatt is, a
Formanyomtatvany altal megjelolt helyen a palyazo cégszeri alairasa szerepeljen. Tekintettel arra, hogy
a Zenebolygo Kft. a két tablazat k6zott nem irta ald cégszerlien a Formanyomtatvanyt, igy a Palyazati
Felhivas 2.1. alcim szerinti formai kdvetelményeinek nem tett eleget.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. b)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem a Paélyazati Felhivasban meghatarozott
hataridében, helyen, példanyszamban, formaban és mdédon kerllt benyujtasra.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. d)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeknek.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja a fent megnevezett formai hibak
fennalldsa esetén nem teszi lehetévé a hianypaotlast az alabbiak szerint.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése szerint az 57. § (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek
kérében hianypétlasnak kizarélag az 56. § b), ), dc), df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.

A Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja szerint az alaki érvénytelenségi feltételek kdrében hianypotlasnak
nincs helye az Mttv. 57.§ (2) a)-d) pontjaiban foglaltak, az Mttv., 56. § a), da) db) de) e) pontjaiban
felsorolt adatok, azaz a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. a)-d) pontja, a 2.4.1.1., a 2.4.2.1. a), b), d),
pontjaiban 2.4.5. pontjaban foglaltak tekintetében.
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A Médiatanacs igy megallapitotta, hogy a Zenebolygd Kft. palyazé palyazati ajanlata tekintettel arra,
hogy az nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.7. és 1.10.4.8. pontjdban meghatarozott formaban kerult
benyujtasra, az Mttv. 57. § (2) bekezdés b) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 b) pontja szerint
alakilag érvénytelen.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Zenebolygd Kft. palyazé palyazati ajanlata formailag nem
felel meg a Palyazati Felhivas 2.1. pontjaban meghatarozott formai feltételeknek, ezért az Mttv. 57. § (2)
bekezdés d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

A Médiatanacs a Hang-Mix Kft. palyazo palyazati ajanlatanak érvényességi feltételeknek valo
megfeleléségi vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.

1. A Hang-Mix Kft. palyazé nem latta el palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat folyamatos
oldalszammal, csupan a palyazati ajanlatanak lapjait szamozta.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja a palyazati ajanlat benyujtasanak formai kdvetelményeként elbirja,
hogy a palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kell ellatni.

Tekintettel a palyazati ajanlatnak a Palyazati Felhivas értelmezd rendelkezései szerinti fogalmara,
miszerint az a palyazé altal a Palyazati Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti, a
palyazonak a palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kellett volna ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas szerint a palyazonak a palyazati ajanlat minden oldalat
folyamatos oldalszamozassal kell ellatnia, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Hang-Mix Kft. palyazé
palyazati ajanlata a benyujtasra vonatkozé formai kdvetelményeknek nem felel meg, a palyazati ajanlat
nem megfeleld formaban kerllt benyujtasra.

2. A Hang-Mix Kft. palyazé palyazati ajanlata utolsé lapjanak hatoldalan talalhaté egyszer
ragaszthatd cimkén cégszerl alairas helyett csupan a palydzé gazdasdagi tarsasag lgyvezetéjének
egyszeri alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja szerint a palyazati ajanlat eredetiségének és
megbontatlansaganak biztositasa ceéljabol az eredeti példany palyazati ajanlat minden lapjat ki kell
lyukasztani, azon fonalat kell atfGzni, a fonal végét az utolsé lap hatoldalan egyszer ragaszthato
cimkével le kell ragasztani, és a cimkét cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képviseld utjan ala
kell irni oly médon, hogy az alairas a papirlapra is atérjen.

A cégjegyzés szabalyairdl gazdasagi tarsasagok esetében a gazdasagi tarsasagokrél szoldé 2006. évi
IV. térvény (Gt.) és a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6lé 2006. évi
V. térvény (Ctv.) rendelkezik.

A Gt. 29.§ (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot a tarsasag vezetd tisztségviselbje, valamint
cégvezetdje (32. §) irasban cégjegyzés utjan képviseli.(...)"

A Ctv. 8.§-a alapjan a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténé aldirasra valo
jogosultsag.

A Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a palyazé - Ajanlatahoz csatolt — alapité okiratanak 13. pontja
rendelkezik a képviseletrdl és a cégjegyzésrol.
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A Ctv. 9. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan médon, és
formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat, a kdzjegyz6éi alairas-hitelesitéssel
ellatott alairasa cimpéldany, vagy az ligyvéd altal ellenjegyzett alairasminta tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a palyazé gazdasagi tarsasag, ugy a nevében
torténé alairasnak meg kell felelnie a cégjegyzésre vonatkozo elbirasoknak, azaz a nevében torténd
alairas kizarolag cégszer( alairas lehet.

A Hang-Mix Kft. palyazé altal csatolt alairasi minta a csatolt alapitd okiratban foglaltaknak megfeleléen a
cégjegyzés modjarol és formajardl oly modon rendelkezik, hogy a tarsasag ugyvezetdje, Erdélyi
Krisztian a tarsasagot akként jegyzi, hogy az el6irt, eldnyomott vagy el6bélyegzett cégnév ala irja a
teljes nevét.

A Hang-Mix Kft. palyazé cégszer( alairasa tehat nem csupan a cégjegyzésre jogosult személy alairasi
minta szerinti alairdsabdl all, hanem ahhoz kdzvetlenll hozzakapcsoldédik a palyazé cégneve is. A
palyazati ajanlat utolsé lapjanak hatoldalan talalhaté egyszer ragaszthaté cimkén csak az lgyvezet6
egyszer( alairasa szerepel, a palyazd cégneve nem, igy ez az alairas nem felel meg a cégjegyzés
szabalyainak.

Tekintettel arra, hogy a Hang-Mix Kft. a palyazati ajanlatat atfogé fonalat lezard egyszer ragaszthato
cimkét nem cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képvisel6 utjan irta ala, igy a Hang-Mix Kft.
palyazé ajanlata nem felel meg a palyazati felhivas 1.10.4.8. pontjaban el6irt a palyazati ajanlat
benyujtasanak formajara vonatkozé szabalyoknak.

3. A Hang-Mix Kft. palyazé nem irta ala az alaki érvényességi feltételek kérében meghatarozottak
szerint a palyazati ajanlat minden oldalat, ugyanis a palyazati ajanlat lapjainak hatoldalain alairas
egyaltalan nem szerepel, tovabba a palyazati ajanlat mellékletei kozul a palyazé gazdasagi tarsasag
tarsasagi szerzé6désén, a palyazo vezetd tisztségviseldjének lgyvéd altal ellenjegyzett alairas mintajan,
a 3 havi mUkodési koltségrél szold banki igazolason, a palyazé, illetve a palyazoban befolyasold
részesedéssel rendelkezd vallalkozasok adodigazolasain, cégkivonatain, a palyazonak a palyazati
eljarasban toérténd teljes korl képviseletre jogosult nevének, személyazonosité adatainak igazolasara
alkalmas dokumentumokon, a palyazé egyszerisitett éves beszamoldjan (nyitbmérleg), tovabba a
Hang-Mix Kft. 2011. junius 22-i rendkivuli taggydlésén felvett jegyz6kényvon csupan a vezetd
tisztségvisel6 egyszerl alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjai a kdvetkez6 elbirasokat tartalmazzak:

A Palyazati Ajanlatot a palyazati felhivas 2.4. pontjaban megjelélt adatok, dokumentumok, nyilatkozatok
benyujtasaval, valamint a Palyazati Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszerd
kitbltésével, az alaki kbvetelmények betartasaval a megadott formaban és szerkezetben, a datum
feltiintetésével és cégszerl alairassal kell benyujtani.”

A Palyazdé a Palyazati Ajanlat eredeti példanyat alkotd valamennyi okiratot, szerzédést, vagy egyéb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kbételes benydjtani.”

A Palyazo a Palyazati Ajanlat eredeti példanyat alkoto valamennyi dokumentum minden oldalat tartozik
eredetiben aldirni, a Palyazati Ajanlat masolati csomagjait alkoté dokumentumoknak ezen eredeti
példany masolatainak kell lenniiik.”

LA Palyazénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint alairva
kell benydjtania. A palyazati felhivas altal el6irt nyilatkozatokat a Palyazénak kiilbn-kilén alairva, és
datummal ellatva kell benydujtania.”
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A palyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmezé rendelkezései szerint a palyazo altal a Palyazati
Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti. A ,dokumentum” kifejezés a palyazati
ajanlat részét képez6 valamennyi iratot jelenti.

A fentiek értelmében a palyazoénak a palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat, annak teljes egészére
kiterjedéen Ctv-ben foglaltak szerinti cégszerl alairassal kellett volna ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas a palyazati ajanlat valamennyi oldalara vonatkozéan
el6irja, hogy azt a palyazénak cégszeriien ala kell irnia, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Hang-Mix
Kft. palyazo palyazati ajanlata a fenti formai kovetelményeknek nem felel meg.

4. A palyazo tovabba nem irta ala a Formanyomtatvany lll. A tervezett misor alapvetd adatai cimi
fejezetének 6. Az egyes miisorszamok aranya az éjszakai 6rak (23.00-05.00) nélkili misoridé minimalis
szazalékaként tablazatat a 13. oldalon, tovabba nem cégszerlien irta ala a IV. A haldzatba
kapcsolédasra iranyuld palyazati ajanlat esetén a tervezett sajat misor alapvet6 adatai 6. Az egyes
milsorszamok aranya az éjszakai o6rak (23.00-05.00) nélkuli misoridd minimalis szazalékaként
tablazatat a 18. oldalon. E tablazatok alatt csupan a vezetd tisztségvisel6 egyszerl alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., valamint 2.1.1.3. és 2.1.1.5. pontjai a kovetkez6 el6irasokat tartalmazzak:

LA Palyazati Ajanlatot a palyazati felhivas 2.4. pontjiaban megjelélt adatok, dokumentumok, nyilatkozatok
benyujtasaval, valamint a Palyazati Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszerti
kitbltésével, az alaki kbvetelmények betartasaval a megadott formaban és szerkezetben, a datum
feltiintetésével és cégszerl alairassal kell benyujtani.”

A Palyazo a Palyazati Ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerzédést, vagy egyéb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kételes benydjtani.”

A Palyazénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint alairva
kell benyujtania. A palyazati felhivas altal elGirt nyilatkozatokat a Palyazénak kilén-kilén alairva, és
datummal ellatva kell benydujtania.”

A Palyazati Felhivas a 2.1. alcimének pontjai hatarozzak meg a palyazati ajanlatra vonatkoz6 formai
kévetelményeket. A Palyazati Felhivas ezek koézott elbirja, hogy a palyazati ajanlatot a Palyazati
Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszeri kitdltésével, az alaki kdvetelmények
betartasaval a megadott formaban és szerkezetben, a datum feltlintetésével és cégszerl alairassal kell
benyujtani.

A Formanyomtatvany szerinti szerkezet megkoveteli, hogy az emlitett tablazatok alatt is, a
Formanyomtatvany altal megjelolt helyen a palyazo cégszerl alairasa szerepeljen. Tekintettel arra, hogy
a Hang-Mix Kft. a két tablazat k6z6tt nem irta ald cégszerlen a Formanyomtatvanyt, igy a Palyazati
Felhivas 2.1. alcim szerinti formai kdvetelményeinek nem tett eleget.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, 6sszhangban a Pélyazati Felhivas 1.10.6.1. b)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem a Pélyazati Felhivasban meghatarozott
hataridében, helyen, példanyszamban, formaban és mddon kertlt benyuijtasra.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. d)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeknek.
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Az Mttv. 57. § (3) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja a fent megnevezett formai hibak
fennallasa esetén nem teszi lehetévé a hianypaotlast az alabbiak szerint.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése szerint az 57. § (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek
kérében hianypdétlasnak kizarélag az 56. § b), ), dc), df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.

A Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja szerint az alaki érvénytelenségi feltételek kérében hianypétlasnak
nincs helye az Mttv. 57.§ (2) a)-d) pontjaiban foglaltak, az Mttv., 56. § a), da) db) de) e) pontjaiban
felsorolt adatok, azaz a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. a)-d) pontja, a 2.4.1.1., a 2.4.2.1. a), b), d),
pontjaiban 2.4.5. pontjaban foglaltak tekintetében.

A Médiatanacs igy megallapitotta, hogy a Hang-Mix Kft. palyazé palyazati ajanlata tekintettel arra, hogy
az nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.7. és 1.10.4.8. pontjaban meghatarozott formaban kerult
benyujtasra, az Mttv. 57. § (2) bekezdés b) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 b) pontja szerint
alakilag érvénytelen.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Hang-Mix Kft. palyazé palyazati ajanlata formailag nem
felel meg a Palyazati Felhivas 2.1. pontjaban meghatarozott formai feltételeknek, ezért az Mttv. 57. § (2)
bekezdés d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

A Meédiatanacs a MIKOM Miskolci Kommunikacidos Nonprofit Kft. palyazé palyazati ajanlatanak
érvényessegi feltételeknek valé megfeleléségi vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.

1. A MIKOM Kft. palyazé6 nem latta el palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat folyamatos
oldalszammal, ugyanis nem oldalszamozta a palyazati ajanlat lapjainak hatoldalait, tovabba nem latta el
folyamatos oldalszammal a palyazati ajanlathoz csatolt mellékleteket, egyéb iratokat, dokumentumokat
sem, valamint a 27 oldal egyez6 tartalommal kétszer szerepel a palyazati ajanlatban. (Nincs folyamatos
oldalszamozassal ellatva a palyazd kozjegyz6 altal hitelesitett cégkivonata, a palyazé gazdasagi
tarsasag Ugyvezetbjének kozjegyz6 altal hitelesitett cimpéldanya, a palyazé gazdasagi tarsasag
kbzjegyzd altal hitelesitett alapitd okirata, a palyazé vezet6 tisztségviseldjének Ggyvéd altal ellenjegyzett
alairas mintaja, a palyazati dij atutalasardl szolo igazolas, a 3 havi mikodeési koltségrél szolo banki
igazolas, , a palyazora vonatkoz6 adodigazolas, , a palyazd éves beszamolodja, a palyazé miszaki terve,
a médiaszolgaltatasi tapasztalat igazolasanak céljabdél becsatolt dokumentumok,a palyaz
eredményterve.)

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja a palyazati ajanlat benyujtasanak formai kdvetelményeként elbirja,
hogy a palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kell ellatni.

A pélyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései szerint a palyazo altal a Palyazati
Felhivasra benyuijtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti. A MIKOM Kft. palyazénak a palyazati
ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozéassal kellett volna ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas szerint a palydzénak a palyazati ajanlat minden oldalat
folyamatos oldalszamozassal kell ellatnia, igy a Médiatanacs megallapitotta, hogy a MIKOM Kift. palyazo
palyazati ajanlata a benyujtasra vonatkozd formai kdvetelménynek nem felel meg, nem megfelel6
formaban kerllt benyujtasra.

2. A MIKOM Kft. palyazé nem irta ald az alaki érvényességi feltételek kdrében meghatarozottak
szerint palyazati ajanlatanak minden oldalat, ugyanis a palyazati ajanlat lapjainak hatoldalain, valamint a
melléklet részeként a palyazé gazdasagi tarsasag alapitd okiratan, a 3 havi miikddési koltségrél szolo
banki igazolason, a palyazéra vonatkoz6 addigazolason egyaltalan nem szerepel alairas, a palyazati
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ajanlat tobbi oldalan pedig egyik esetben sem szerepel cégszeri alairas. Az alairt oldalakon vagy
cégnévhez nem kapcsolédé alairas, vagy a lap aljan a palyazé tgyvezetdjének szintén cégnévhez nem
kapcsolédé szignoja szerepel.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjai a kdvetkezd elbirdsokat tartalmazzak:
A Palyazati Ajanlatot a palyazati felhivas 2.4. pontjiaban megjelélt adatok, dokumentumok, nyilatkozatok
benyujtasaval, valamint a Palyazati Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszerii
kitbltésével, az alaki kbvetelmények betartasaval a megadott formaban és szerkezetben, a datum
feltiintetésével és cégszerii alairassal kell benydjtani.”

A Péalyazo a Palyazati Ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerzédeést, vagy egyeb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kételes benydjtani.”

LA Palyazo a Palyazati Ajanlat eredeti példanyat alkoto valamennyi dokumentum minden oldalat tartozik
eredetiben aldirni, a Palyazati Ajanlat masolati csomagjait alkotd dokumentumoknak ezen eredeti
példany masolatainak kell lenniiik.”

LA Palyazénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint alairva
kell benyujtania. A palyazati felhivas altal elGirt nyilatkozatokat a Palyazénak kilén-kilén alairva, és
datummal ellatva kell benydjtania.”

A fentiek értelmében a cimkén levd alairdsnak cégszeriinek kell lennie, azaz meg kell felelnie a
cégjegyzés Ctv. szerinti szabalyainak, azaz a palyazé, mint gazdasagi tarsasag létesité okirataban,
illetve ezzel 6sszhangban alairasi mintaban meghatarozott formanak.

A palyazo 6nallo képviseletre jogosult Ugyvezetje, Orosz Gabor Zsolt a palyazati ajanlathoz csatolt
alairasi cimpéldany szerint a céget akként jegyzi, hogy az elbirt, eldbnyomott vagy nyomtatott cégnév ala
irja a teljes nevét.

A palyazé cégszeril alairasa tehat nem csupan a cégjegyzésre jogosult személy alairasabdl all, hanem
ahhoz kdzvetlenll hozzakapcsolddik a palyazéd cégneve is.

A palyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései szerint a palyazé altal a Palyazati
Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti. A ,dokumentum” kifejezés a palyazati
ajanlat részét képez6 valamennyi iratot jelenti.

A fentiek értelmében a MIKOM Kft. palyazoénak a palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat, annak teljes
egészére kiterjedben a Ctv-ben foglaltak szerinti cégszeri alairassal kellett volna ellatnia.

A cégjegyzés szabalyairél gazdasagi tarsasagok esetében a gazdasagi tarsasagokrél szolo 2006. évi
IV. térvény (Gt.) és a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szl 2006. évi
V. térvény (Ctv.) rendelkezik.

A Gt. 29.§ (3) bekezdése szerint ,A gazdasagi tarsasagot a tarsasag vezeté tisztségviselbje, valamint
cégvezetbje (32. §) irasban cégjegyzés utjan képviseli.(...)”

A Ctv. 8.§-a alapjan a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd alairasra vald
jogosultsag.

A Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleléen a palyazé - Ajanlatdhoz csatolt — tarsasagi
szerz8désének 15. pontja rendelkezik a képviseletrdl és a cégjegyzésrél.
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A Palyazo altal csatolt alairasi minta a tarsasagi szerz6dés szerint rendelkezik a cégjegyzés madijardl és
formajarol.

A Ctv. 9. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan médon, és
formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat, a kdzjegyz6i alairas-hitelesitéssel
ellatott alairasa cimpéldany, vagy az lgyved altal ellenjegyzett aladirasminta tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatdé, hogy amennyiben a Palyazé gazdasagi tarsasag, ugy a nevében
torténd alairasnak meg kell felelnie a cégjegyzésre vonatkozd elbirasoknak, azaz az alairas kizarélag
cégszer( alairas lehet.

A MIKOM Kft. pélyazé Aaltal csatolt alairasi minta a csatolt tarsasagi szerzédésben foglaltaknak
megfeleléen a cégjegyzés mabdjardl és formajardl oly médon rendelkezik, hogy a tarsasag Ugyvezetdje,
Orosz Gabor Zsolt a palyazati ajanlathoz csatolt alairasi cimpéldany szerint a céget akként jegyzi, hogy
az eléirt, eldnyomott vagy nyomtatott cégnév ala irja a teljes nevét.

A MIKOM Kift. palyazé cégszeri alairasa tehat nem csupan a cégjegyzésre jogosult személy alairasi
cimpéldany szerinti alairasabdl all, hanem ahhoz kdzvetlenul hozzakapcsolddik a palyazo cég neve is.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a MIKOM Kft. palyazé palyazati ajanlata a Palyazati Felhivas 2.1.
szakaszaban meghatarozott formai kdvetelménynek nem felel meg.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. d)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeknek.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja a fent megnevezett formai hibak
fennalldsa esetén nem teszi lehetévé a hianypaotlast az alabbiak szerint.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése szerint az 57. § (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek
kérében hianypétlasnak kizarélag az 56. § b), ), dc), df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.

A Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja szerint az alaki érvénytelenségi feltételek kérében hianypétlasnak
nincs helye az Mttv. 57.§ (2) a)-d) pontjaiban foglaltak, az Mttv., 56. § a), da) db) de) e) pontjaiban
felsorolt adatok, azaz a Paélyazati Felhivas 1.10.6.1. a)-d) pontja, a 2.4.1.1., a 2.4.2.1. a), b), d),
pontjaiban 2.4.5. pontjaban foglaltak tekintetében.

A Médiatanacs igy megallapitotta, hogy a MIKOM Kft. palyazé palyazati ajanlata tekintettel arra, hogy az
nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontjaban meghatarozott formaban kertlt benyujtasra, az Mttv. 57. §
(2) bekezdés b) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 b) pontja szerint alakilag érvénytelen.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a MIKOM Kft. palyazo palyazati ajanlata formailag nem
felel meg a Palyazati Felhivas 2.1. pontjaban meghatarozott formai feltételeknek, ezért az Mttv. 57. § (2)
bekezdés d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

V.

Az Mttv. 62. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs hatésagi hatarozatban allapitia meg a palyazati
eljaras eredményes vagy eredménytelen voltat, és eredményesség esetén a palyazati eljaras nyertesét.

A Miskolc 96,3 MHz médiaszolgaltatasi lehetéségre harom palyazé nyujtott be palyazati ajanlatot.
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Az Mttv. 62. § (2) bekezdése, valamint a Palyazati Felhivas 1.11.3.2. pontja szerint eredménytelen a
palyazati eljaras, amennyiben valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki vagy tartalmi szempontbdl
érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy valamennyi palyazé palyazati ajanlata alakilag érvénytelen, ezért a Médiatanacs a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen az Mttv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
megallapitotta, hogy az Mttv. 62. § (2) bekezdése alapjan a Miskolc 96,3 MHz médiaszolgaltatasi
lehetéség vonatkozasaban meginditott palyazati eljaras eredménytelen.

Az Mttv. 62. § (1) bekezdése alapjan, a Médiatanacs hatdsagi hatarozatban allapitia meg a palyazati
eljaras eredménytelen voltat.

Az Mttv. 57. § (5) bekezdése szerint alakilag érvénytelen palyazati ajanlat esetén a palyazati dij 6tven
szazaléka a palyazo részére visszajar.

A Médiatanacs hataskodre és illetékessége az Mitv. 48. § (3) bekezdésén, a 132. § b) pontjan és 182. §
h) pontjan alapul.

A Médiatanacs az Mttv. 62. § (4) bekezdése alapjan dontését a palyazati felhivassal azonos helyen és
maodon nyilvanosan kézzéteszi.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehet6ségrdl torténd tajekoztatas az Mttv. 62. § (5) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2012. julius 25.

A Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok sk.

dr. Vass Agnes
hitelesit6 tag sk.

A hatarozatrol értesul:

- Zenebolygd Kift.

- Hang-Mix Kift.

- MIKOM Kift.

- NMHH Pénzugyi Osztaly

12



