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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/21827/2012.
szamu, Osszekapcsolasi referenciaajanlat kérelemre torténd modositasaval kapcsolatos
eljarasban az Invitel Tavkozlési Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (2040 Budadrs,
Puskas Tivadar u. 8-10.; cg: 13-10-040575,a tovabbiakban: Szolgaltaté) altal az EInok
2012. majus 2-an kelt, HF/27886-20/2011. szamU hatarozataval jévahagyott, illetve
tartalmaban megallapitott atengedési referenciaajanlat 2012. jdlius 31-én benyduijtott
moédositasat, a referenciaajanlat

e Torzsszoveg cime alatti alcim,

o Torzsszbveg 2. pont elsd bekezdése,

Torzsszéveg 2. pontban ,Atvevé Szolgaltats”, ,Berendezés Kod”, ,Hordozott Szam”,
Jranyitasi Informacié”, ,Iranyitasi Szam’, ,lranyitasi vezeté szolgaltatd”, ,Kozponti
referencia adatbazis vagy KRA”, ,Nomadikus beszédcéll szolgaltatas”, ,Szamatadasi
Id6ablak”, ,Szamhordozési lgénybejelentés az Atvevé Szolgaltaté részérél”,
~Szamhordozasi igény bejelentésének idbpontia az Elbfizet6 részérdl”,
~Szamhordozasi megallapodas” definicidk,

e 7.C.szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi részben az elsé
bekezdés masodik mondataban eszk6zoélt médositas a jelen hatarozat 3.1. pontjdban
foglaltak, a masodik és harmadik bekezdésben eszktzolt mobdositdsok a jelen
hatarozat 3.1. és 3.3. pontjaban foglaltak kivételével,

e 7.C. szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimii részben a
masodik bekezdést kdvetd szdveg torlés,

e 7.C. szamu mellékletben ,A szdmhordozas kezdeményezése” ciml részben ,A
Szamhordozas Igénybejelentés opciondlis eleme:” cimet koveté szdvegrészbeli
maédositasok,

e 7.C. szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cim( részben az ,A
Szamhordozasi Igénybejelentés soran az adatokat [...]" kezdetli bekezdés szerinti
maédositasok,

e 7.C. szamu mellékletben ,A szdmhordozas kezdeményezése” cimi részben ,Az
Eléfizet6 az Atadé [mddositott széveg szerint: Kotelezett] Szolgaltatéval fennall6 [...]”
kezdetl és az azt kovetd bekezdésben eszkdzdlt modositasok a jelen hatarozat 3.1.
pontjaban foglaltak kivételével,

e 7.C. szamu mellékletben ,A szamhordozas eljaras” cimi részben az elsé bekezdés
elsé [,A Jogosult Szolgaltatd koteles [...]" kezdetd), harmadik (,A Kotelezett
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Szolgaltaté a szamhordozas elfogadasardl [...] kezdetii”) és negyedik (,A Kotelezett
Szolgéltaté a szamhordozas KRA-ba [...] kezdet(i”) mondata szerinti médositasok,

e 7.C. szamu mellékletben ,A szamhordozas eljaras” cimi részben az (1) és (2)
megjeldlésti bekezdésben foglalt modositasok a jelen hatarozat 3.3. és 3.11.
pontjaiban foglaltak kivételével,

e 7.C. szamu mellékletben ,A szdmhordozds eljards” cimld részben az ,A
Szamhordozasi igényt - [...]" kezdetli mondat torlés, valamint

e 7.C. szamu mellékletben a ,Felel6sség” cim alatti bekezdést megel6z6 torlés

vonatkozasaban

Az

jévahagyja.

EIndk a referenciaajanlat jelen hatarozattal jévda nem hagyott rendelkezései

vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

3.1.

megallapitja:

A Torzsszoveq vonatkozasaban

A 2. pontban az ,Atadé szolgaltaté” definiciojaban az ,egyes szamok modositasat”
szovegrész helyébe az ,egyes szamok esetében modositasat” szovegrész Iép.

A 2. pontban a ,Szolgéltaté kdd” definicioja az aldbbiak szerint médosul: ,a hatésag altal
adott haromjegyli szambdl allé kéd, amely a KRA-ban a szolgéltatét, vagy a szolgaltato
Uzletadgat vagy részegységét jeloli.”

A 3.1. pont masodik bekezdésében az ,a szdmhordozhatdsag szabdlyairol sz6l6 2/2012.
(1.24.) NMMH rendelet” szovegrész helyébe az ,a szamhordozhatésag részletes
szabdlyairdl sz6l6 2/2012. (1.24.) NMHH rendelet” szévegrész kerdl.

A 3.5.3. pontban a ,jelen INRIO szdmhordozasra vonatkozé — a 2/2012. (1.24.) NMHH
rendeletnek megfelel6 — rendelkezéseit a 2012. szeptember 30. napjat kbévetSen
kezdeményezett szamhordozasokra lehet alkalmazni.” szOvegrész helyébe a ,jelen
INRIO szamhordozasra vonatkoz6 — a Szamhordozasi rendeletnek megfelelé —
rendelkezéseit a 2012. szeptember 30. napjat kbévetben kezdeményezett
szamhordozasokra kell alkalmazni." szévegrész kerdl.

Az 5.1.7. pont (iii) alpontja torlésre kertil.

A 19. pontban az ,a 2/2012. (1.24.) NMHH rendeletnek” szdvegrész helyébe az ,a
Szamhordozasi rendeletnek” szévegrész kerdl.

A 4. melléklet vonatkozasaban

A 2.15. pontban az ,a szdmhordozhatésag szabdlyairdl szol6 46/2004. (111.18.) Korm.
rendelet” szovegrész helyébe a ,Szamhordozasi rendelet" szévegrész kerdl.

A 7.C melléklet vonatkozasaban

A ,Szolgadltatds igénybevételének elofeltételei’ ciml rész els0 bekezdésében a
~Jogosult Szolgaltatonak” szovegrész a ,Jogosult Szolgaltatbnak, mint Atvevé
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Szolgaltatbnak (tovabbiakban: Jogosult Szolgaltatd)” szovegrészre, a ,Kotelezett
Szolgaltatd” szévegrész a ,Kotelezett Szolgaltatd, mint Atadé Szolgaltato (tovabbiakban:
Kotelezett Szolgéaltatd)” szovegrészre mddosul.

A ,Szdmhordozas kezdeményezése” cimi rész elsé bekezdésében a ,Jogosult
Szolgéltaté, mint Atvevé Szolgéltatéd (tovabbiakban: Jogosult Szolgéltats)” szovegrész
,Jogosult Szolgaltatd” szévegrészre, az ,Atadé Szolgaltatd” szovegrész ,Kotelezett
Szolgéaltaté” szovegrészre, ugyanezen rész masodik bekezdésében a "Kotelezett
Szolgaltatd, mint Atadé Szolgaltatd" szévegrész "Kotelezett Szolgaltatd" szovegrészre,
ugyanezen rész harmadik bekezdésében a ,Kotelezett Szolgéaltatonal, mint Atadé
Szolgaltatbnal (tovabbiakban: Kotelezett Szolgaltatd)” szévegrész ,Kotelezett
Szolgaltatonal” szoévegrészre, a harmadik bekezdés utols6 mondataban az ,Atado
Szolgaltatéval” szovegrész ,Kotelezett Szolgaltatéval” szoévegrészre, valamint
ugyanezen rész tizenegyedik és tizenkettedik (a jelen hatarozat 3.4. pontjaban
foglaltakra tekintettel tizedik és tizenegyedik)bekezdésében mindkét el6fordulasi helyen
az ,Atado6 Szolgaltatoval” szévegrész ,Kotelezett Szolgaltatoval” szévegrészre modosul.

A ,Szamhordozas kezdeményezése” cimi rész elsé bekezdésének elsé mondataban
az ,irdsban” sz6 torlésre kerdl.

A ,Szamhordozas kezdeményezése” cimi rész elsé bekezdés masodik mondataban
az ,a 2/2012. (1.24.) NMHH rendelet (tovabbiakban: NMHH Rendelet)”, az elsé bekezdés
harmadik mondatdban, a harmadik bekezdés utols6 mondatdban az ,az NMHH
rendelet”, valamint a ,Szamhordozasi eljaras” rész (1) és (2) megjeldlésii bekezdéseiben
az ,az NMHH Rendelet" szovegrész helyébe az ,a Szamhordozasi rendelet" szévegrész
kerdl.

A ,Szamhordozas kezdeményezése” cimi rész elsé bekezdés utols6 mondataban az
»A Jogosult Szolgaltaté nyilatkoztatia tovabba az Elbfizetét arrdl, hogy az NMHH
Rendelet 5. § (6) bekezdésének a) és b) pontja szerinti szdAmhordozast kizaro6 feltételek
nem allnak fenn” szévegrész ,A Jogosult Szolgaltatd nyilatkoztatja tovabba az El6fizetét
arrol, hogy a Szamhordozasi rendelet 5. § (6) bekezdésének b) pontja szerinti
szamhordozast kizaro feltételek nem éallnak fenn” szévegrészre médosul.

A ,Szamhordozés kezdeményezése" cimii rész (,Az El6fizeté és az Atadé Szolgéltatd
k6zott fennalld elSfizetdi szerzédésben|...J" kezdetll) negyedik bekezdése torlésre kerll.

A ,Szamhordozas kezdeményezése” cimi részben ,A Szdmhordozasi Igénybejelentés
kotelezé elemei:” felsorolas oOtddik pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
.Elbfizeté hordozni kivant kapcsolasi szama(i) vagy szamtartomanya(i)”

A ,Szdmhordozas kezdeményezése” cimi részben ,A Szamhordozasi Igénybejelentés
kotelezé elemei:” felsorolas hetedik pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
,Szamhordozas modja (Réz Erparas Helyi Hurok/Alhurok Atengedésével, vagy
Ujgeneraciés Hozzaférési Hélézatok Elbfizetsi Szakaszénak, vagy Ujgenerécios
Hozzéaférési Hurokjanak Atengedésével, vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel, vagy ezek
nélkal)”.

A ,Szdmhordozas kezdeményezése” cimi rész az utolsé bekezdését kovetben a
kovetkez6 bekezdéssel egészul ki:

A 1t0bb szolgaltatast tartalmazdé (multi-play) szolgaltatds csomagok esetében,
amennyiben a csomagban foglalt tébb szolgaltatas tekintetében egyidében,
szamhordozassal egyilitt valosul meg a szolgaltatovaltas, a kilbnbbz6 szolgaltatasok
atadasanak és a szam atadasanak idépontjat a Koételezett Szolgaltaté és a Jogosult
Szolgaltaté egyeztetik, 6sszehangoljak."
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3.9. A ,Szdmhordozasi eljaras” cim( részben az ,A Jogosult Szolgaltatdé koteles ezen
értesitést kdvet6 masodik munkanap szamatadasi idGablakara” kezdetl, ,koteles a
KRA-nak a szamhordozast bejelenteni" végl szovegrész (elsé bekezdés masodik
mondata) torlésre kerul.

3.10. A ,Szdmhordozési eljards” ciml részben az ,Elutasitas esetén a Kotelezett
Szolgaltatd mindenkor megadja az elutasitas indoklaséat is, amelyek az alabbiak
lehetnek:” szévegrész helyébe az ,Elutasitds esetén a Kotelezett Szolgaltatd mindenkor
megadja az elutasitas indoklasat is. Az elutasitas kizarélag a kévetkezd okokon
alapulhat:” szovegrész lép.

3.11. A ,Szamhordozasi eljaras" cimi rész (1) megjeldlésli bekezdésében az
welektronikus hirk6zlésrdl szol6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.)” szovegrész
a kovetkez6ére moédosul: ,Eht.”

3.12. A ,Szamhordozasi eljaras" ciml részben a (2) megjeldlésli bekezdését kovetd, ,A
szamhordozasi igény elutasitasardl [...]" kezdetli bekezdés az alabbiak szerint médosul:
~Miutan a szamhordozasi igény elutasitasarédl a Jogosult Szolgaltaté az Elbfizetét az Eht.
144. § (4) bekezdésének megfelelben egy munkanapon beliil értesitette, és amennyiben
sziukséges Ujra azonositotta a Szadmhordozasi rendelet 5. § szerint, a hatarid6k az
azonositast kévetben, vagy a Szamhordozasi rendelet 5. § (6) bekezdés b) pontja
szerint lejart kévetelések kiegyenlitésének elbfizeté éltali bejelentését koévetben
ujrakezddédnek.”

3.13. A ,Szamhordozasi eljaras” cimi részben az ,Amennyiben a Kotelezett Szolgaltaté a
szamhordozasi igényt
a) indoklas nélkul, vagy
b) a megfelels azonositas ellenére és nem a lejart és értesitett tartozas miatt, vagy
c) az elfogadast kévetéen a KRA-ban utasitja el,
szamhordozasi megallapodasonként és jogellenes elutasitdsonként 5000 forint kdtbért
koteles fizetni az El6fizetének." szovegrész torlésre kerdl.

3.14. A ,Szamhordozasi eljaras” cim( részben az ,Az Elbfizet6 a szamhordozasi igényét
a Jogosult Szolgaltaténal [...]” kezdetli bekezdés torlésre kerdil.

3.15. A ,Szamhordozasi eljaras” cim( részben az ,Amennyiben a fenti (1) bekezdésben
meghatarozott kovetelés [...]" kezdetli bekezdés tériésre kertil.

3.16. A ,Szamhordozasi eljaras” cimil részben a ,Hordozott Szam BedllitAs Szolgaltatas
esetén” kezdetli, utolsd elétti bekezdés szbovege helyébe az aldbbi rendelkezés lép:
.Hordozott Szam Beallitds Szolgéltatds esetén — a szamhordozasi igény elfogadasa
esetén — a Kotelezett Szolgaltaté a Jogosult Szolgaltatotol beérkezett Szamhordozasi
Igénybejelentés alapjan az elbfizetbi szerzé6désben szerepld, a Kotelezett Szolgaltato
Halb6zatanak ElSfizet6i Hozzaférési Pontjat (E-HP) azonosité szdmot a Szaméatadasi
Id6ablakban Hordozott Szamként allitia be sajat Hal6zataban.”

3.17. A ,Szolgéltatas igénybevételének feltételei” cimli részben a ,Jogosult Szolgaltatd
az elbfizetéi szerz6dés megkotésekor felajanlia az Elbfizetbnek a lehetséges
Szamatadasi idbablakokat, amelyek kéziil az Elbfizeté elbzetesen valaszt.” szdévegrész
torlésre kerul.

3.18. A ,Szolgéltatas igénybevételének feltételei” ciml részben az ,A Szamatadasi
Id6ablak: minden munkanap 20 6ra 00 perctél kezdbdb 4 6ra hosszusagu idétartomany”
szbvegrész torlésre kerul.
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3.19. A ,Szolgaltatas igénybevételének feltételei” cimi részben az ,Az elbfizetéi hurok
atengedéssel megvalosulé6 szamhordozas teljesitési hataridejébe a hurokatengedés
referenciaajanlatban régzitett hatarideje nem szamit bele.” mondat helyébe az ,A Réz
Erparas Helyi Hurkok és Alhurkok Atengedésével, Ujgeneracios Hozzaférési Halozatok
El6fizetsi Szakaszainak és Ujgenerécios Hozzaférési Hurkainak Atengedésével, Kozeli
Bitfolyam Hozzaféréssel megvaldsuldé szdmhordozas teljesitési hataridejébe a felsorolt
atengedési és hozzaférési szolgaltatasok teljesitésének INRUO-ban régzitett hatarideje
nem szamit bele.” mondat Iép.

3.20. A ,Szolgaltatds igénybevételének feltételei” ciml részben az ,A Szolgaltatas
aktivalasanak eldfeltétele” kezdetli bekezdés szbvege az alabbiak szerint médosul: ,A
Szolgaltatas aktivalasanak el6feltétele, hogy a Jogosult Szolgaltaté vagy megbizottja a
Szamhordozasi rendeletben elbirt informaciokat megadja a KRA részére."

3.21. A ,Minéségi paraméterek” ,Célértékek” szOvegrész, az ezt kdvetd tablazat, valamint
a tablazathoz kapcsolodo "*" és "**" kezdetli megjegyzések torlésre kerultek.

Az EIndk a 15. melléklet a ,Hordozott szam bedllitds szolgaltatas” kiegészité szolgaltatas
egyszeri szamatadasi dijanak emelésére vonatkoz6 tervezetet

nem hagyja jova.

Jelen hatarozat a referenciaajanlat kordbban jévahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jévahagyott, illetve tartalmaban megallapitott
moédositasai 2012. szeptember 30-an Iépnek hatdlyba. A Szolgaltat6 koteles a
referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belll internetes oldalan
nyilvanossagra hozni.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat a hatérozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belil — az Elndékhdéz harom példanyban benydjtott —
keresettel a Fovarosi Torvényszéktél lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtadsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatélya, a hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztése a Févarosi Torvényszéktdk kérhetd.

Indokolas

A ,hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kététt telefonhélozatbdl” megnevezés(, valamint
a ,Hivasvégzdédtetés egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban” megnevezési
piacokon megallapitott kotelezettség alapjan a Szolgaltaté altal benyujtott 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f)
pontja szerinti hataskorben, a 2012. majus 2-an kelt HF/27886-20/2011. szamu hatérozattal
hagytam jov4, illetve tartalmaban megallapitottam.

A szdmhordozas részletes szabalyairdl szolo6 2/2012. (1.24) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Szhr. vagy Szamhordozasi rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan az el6fizetdi
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hurok atengedésérdl rendelkezé referenciaajanlat készitésére kotelezett szolgaltatd koteles
a szamhordozhatosagrol, illetve a szamhordozéssal &sszefliggé egyuttmikodésrdl
rendelkezni. Az Szhr. 20. § (4) bekezdése alapjan a referenciaajanlat tételére kotelezett
szolgaltatd a referenciaajanlatok szamhordozassal 6sszefliggd feltételeit érinté, az Szhr. 20.
8 (2) bekezdése szerint 2012. szeptember 30-an hatalyba 1ép6 rendelkezéseivel
0sszhangban modositott referenciaajanlatat a fenti idépontot legalabb 60 nappal
megel6z&en koteles benyujtani.

A Szolgaltaté 2012. julius 31-én, hataridében, HF/21827-1/2012. szamon a referenciaajanlat
modositasdnak tervezetét és a kapcsol6dd dokumentacidt benydijtotta.

Az eljards soran a tényallas tisztdzasa arra iranyult, hogy a referenciaajanlat médositasa
O0sszhangban all-e az Szhr., mint elektronikus hirkozlésre vonatkoz6 szabaly
rendelkezéseivel, és a Szolgaltaté a referenciaajanlatdnak szamhordozassal kapcsolatos
feltételeit az Szhr. elbirasainak megfeleléen allapitotta-e meg.

E koérdlményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltaté beadvanyanak megfelelésége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban a
tényallas tovabbi eljarasi intézkedés nélkil tisztdzhato, igy hidnypotlasra, nyilatkozattételre,
vagy adatszolgaltatasra kotelez6 végzés kibocsatasara nem kerult sor.

Jelen hatérozat tervezetét HF/21827-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseibdl kovetkez6 mobdositassal érintett, egységes szerkezetbe foglalt
mellékleteit 2012. augusztus 31-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kdzzétételétdl szamitott 20
nap allt rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2012. szeptember 20-an letelt.

Az egyeztetésre nyitva allé hataridé alatt a Szolgaltatod, mint Ggyfél terjesztett elé észrevételt,
tovdbb4 a UPC Magyarorszag Kft. jelezte, hogy a hatarozat-tervezet vonatkozasaban nem
kivan észrevételt tenni.

A Szolgaltatd észrevételben kifejtette, hogy tudomasul veszi a hatarozat-tervezetben tett
hatésagi megallapitasokat, ugyanakkor annak érdekében, hogy a jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltatok referenciaajanlatai egységes rendelkezéseket tartalmazzanak, kérte
a Hatosagot, hogy az INRIO 7.C szamu mellékletében (Hordozott szam beallitas
szolgdltatas) a ,Dijak, szamlazas” fejezetcim alatti szovegrészt az aldbbi bekezdéssel
egészitse ki az alabbiak szerint:

LAmennyiben a Szamhordozas a Jogosult Szolgéltatd hibajabdl meghitsul és a Jogosult
kérésére Ujra a Kotelezett Szolgaltatd biztosit hozzaférést az Elbfizet6 részére, a Jogosult
Szolgéaltaté koteles a 15. szdmu mellékletben (Dijak) Hordozott Szam bedllitdsonként
meghatarozott egyszeri szadmatadasi dijat (Hordozott szadm beallitds szolgéltatas) megfizetni,
a Kotelezett Szolgaltaté altal kiallitott szamla alapjan.”

A Szolgaltato észrevételét nem vettem figyelembe, a kdvetkezd okok miatt:

Tekintettel arra, hogy a kiegészité szolgaltatasok dijszamitasara vonatkozd szabalyokat
magaban foglalé a referenciaajanlatokrol, haldzati szerz6désekrél, valamint az ezekkel
kapcsolatos eljarasok részletes szabdlyair6l sz6lo 277/2003. (XIl. 24) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Hszr.) 37. 8§ (1) bekezdése szerint ,a kiegészité szolgaltatas dijanak
megallapitasakor e szolgaltatas nyujtasahoz szikséges és annak érdekében ténylegesen
felmertil6 kézvetlen kéltségekbdl kell kiindulni’, és a szdmhordozds meghilsuldsa esetén
nem torténik szamhordozas, vagyis a szolgaltatas nyuljtasa nem valosul meg, igy a
meghilsult szamhordozas esetén az egyszeri szamatadasi dij felszamitadsa nem indokolt. A
kért kiegészités azért sem elfogadhatd, mert abbdél nem derll ki, hogy mely esetek
minésulnek a szamhordozas Jogosult hibgjabol torténé meghiusulasanak, tovabba nem
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allapithatd meg az sem, hogy milyen koltségek mertlnek fel a meghidsult szamhordozas
esetében és ezek milyen kapcsolatban allnak a megvaldsult szdmhordozés egyszeri dijanak
alapjat képezd koltségekkel.

Az Eht. 40. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Hatésag a hatarozattervezetet és a
kapcsolodé dokumentumokat a hatérozat meghozatalat harminc nappal megel6zden teszi
kozzé.

Jelen hatarozat meghozatala soran figyelembe vettem, hogy a hivatkozott
jogszabalyvaltozas a referenciaajanlatok mddositasa révén a nagykereskedelmi viszonyokat
befolyasolja, igy indokolt az, hogy a jelen hatarozattal jévahagyott, illetve tartalmukban
megallapitott referenciaajanlati feltételek az Szhr. 20. § (2) bekezdése szerint meghatérozott
idépontban hatalyba 1ép6 elGirasaival egyidejileg — 2012. szeptember 30-4n — lépjenek
hatalyba.

Ennek megfeleléen, annak érdekében, hogy az Ugyfelek jogainak érvényesllése is
biztosithaté legyen, megallapitottam, hogy a hatalyba Iépés id6pontjat megel6z&en
szilkkséges meghozni jelen hatarozatot. E kérben azt is mérlegeltem, hogy a Szolgaltatd,
illetve a jogosult szolgaltatbk a hatarozattervezetre észrevételt nem tettek, annak tartalmat
nem kifogasoltak, tovabba, hogy a referenciaajanlati rendelkezések hatalyba Iépése, és erre
tekintettel a hatarozat megfelel6 id6ben toérténé meghozatala a Szolgaltatd tgyféli jogainak
és a jogosult szolgaltatok érdekeinek védelmét szolgalja, mig a k6zzétételre vonatkozé fenti
el6irastdl vald, az lUgy eérdemét egyébként nem érinté eltérés nem eredményezi e jogok,
illetve érdekek sérelmét.

Az referenciaajanlat modositasat az Eht. 10. 8 (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/B. 8-a szerinti eljarasban
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltaté beadvanya INRIO Tdrzsszévegének
cime alatti alcim, a Térzsszéveg 2. pont elsé bekezdése, a Térzsszdveg 2. pontban az
JAtvevs Szolgaltaté”, ,Berendezés Kod”, ,Hordozott Szam”, ,Iranyitasi Informacid”, ,Iranyitasi
Szam”, ,lranyitasi vezet6 szolgaltatdé”, ,Kbzponti referencia adatbazis vagy KRA?,
,Nomadikus beszédcéli  szolgaltatas” ,Szaméatadasi Idb6ablak”,  ,Szamhordozasi
Igénybejelentés az Atvevé Szolgaltaté részérél”, ,Szamhordozési igény bejelentésének
idépontja az Elbfizeté részérdl”, ,Szamhordozasi megallapodas” definicidk; a 7.C. szamu
mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” ciml részben az els6 bekezdés masodik
mondataban eszkdzdlt modositast a jelen hatarozat 3.1. pontjdban foglaltak, a masodik és
harmadik bekezdésben eszkdzolt mddositasok a jelen hatarozat 3.1. és 3.3. pontjaban
foglaltak kivételével, ,A Szamhordozas Igénybejelentés opciondlis eleme:” cimet kdévetd
szovegrészbeli modositdsok, ,A szadmhordozas kezdeményezése” cimi részben az ,A
Szdmhordozéasi Igénybejelentés soran az adatokat [...]” kezdeti bekezdés, ,A
szadmhordozas kezdeményezése” cimii részben ,Az Elbfizet6 az Atadé [médositott széveg
szerint: Kotelezett] Szolgaltatéval fennalld [...]" kezdetl és az azt kdvetd bekezdés a jelen
hatarozat 3.1. pontjdban foglaltak kivételével, ,A szamhordozas eljaras” ciml részben az
elsd bekezdés elsé [,A Jogosult Szolgaltatd koteles [...]" kezdetl), harmadik (,A Kotelezett
Szolgaltatd a szamhordozas elfogadasardl [...] kezdet”) és negyedik (,A Kotelezett
Szolgaltaté a szdmhordozds KRA-ba [...] kezdeti”) mondatanak, ,A szamhordozas eljaras”
cim( részben az (1) és (2) megjeldlésii bekezdés a jelen hatarozat 3.3. és 3.11. pontjaiban
foglaltak kivételével, az ,A szamhordozas eljaras” cimd részben az ,A Szamhordozasi igényt
- [...]” kezdetl mondat torlésének,, valamint a 7.C. szdmu mellékletben a ,Felelésség” cim
alatti bekezdést megel6z6 torlés vonatkozasaban megfelel az elektronikus hirkozlésre
vonatkozo szabalyoknak, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint jévahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozasaban az Szhr. elbirasaira
tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitasa volt indokolt, ezért a referenciaajanlat egyes
feltételeit az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitottam meg, figyelemmel
az alabbi indokokra:
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1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

3.1

3.2.

Torzsszovege vonatkozasaban

Az ,Atad6 szolgaltaté” definicija eltért a Szamhordozasi rendelet 2. § 1. pontjaban
meghatarozott definiciotol, ezért a rendeletnek megfelelé médositasa volt sziikséges.

A ,Szolgéltatd kod” fogalmat a Szamhordozasi Rendelet 2. § 21. pontja definialja. Ettél a
referenciaajanlatban szereplé definicid eltért, ezért a Szamhordozasi rendeletnek
megfeleld mddositasa volt sziikséges.

A Torzsszoveg 3.1. pontjdnak méasodik bekezdése altal hivatkozott Szamhordozasi
rendelet annak pontos cimének megfeleléen javitasra kerllt a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

A Torzsszoveg 3.5.3 pont elsé mondataban a ,lehet” kifejezés a Szolgaltatbnak csupan
lehetéséget ad az Szhr. alkalmazasara, holott a Szolgaltatd a rendeletet koteles
alkalmazni. Ennek megfeleléen az adott szdOvegrész a rendelkez6 rész szerint
modositasra kertlt, tovabba a jogszabalyi hivatkozasok, megnevezések egységesitése
érdekében Szamhordozasi rendelet elnevezése a rendelkezé részben foglaltak szerint
kerult médositasra.

Az Szhr. 3. 8 (6) bekezdése szerint ,az 6sszekapcsolasrol, illetve az elbfizetbi hurok
atengedésrél rendelkezé referenciaajanlat készitésére kotelezett szolgaltaté a
referenciaajanlatdban is koteles a szadmhordozhatésagrdl, illetve a szadmhordozéassal
Osszefliggb, szolgaltatok kozotti, sziikséges egylittmikddésrél rendelkezni.” A
referenciaajanlatban tehat a Szolgaltatd6 és a Jogosult kdzotti, szadmhordozassal
kapcsolatos egyuttmikodeésrél kell rendelkezni. A rendelkezé rész szerint torolt
szOvegrész nem a Szolgaltatd és a Jogosult kozotti egylttmikodésrél, hanem a
Szolgaltatd, illetve a Jogosult altal az el6fizetdbnek fizetenddé koétbér mértékérdl
rendelkezett, amely a referenciaajanlatnak nem képezi targyat, ezért térlése sziikséges
volt.

A Torzsszoveg 2. pontjanak elsd bekezdése az Szhr. révid megnevezéseként bevezeti a
~Szadmhordozasi rendelet” megnevezést. Az egységes fogalomhasznélat érdekében a
megnevezések egysegesitésre kerlltek a rendelkezb részben leirtak szerint.

A 4. melléklet vonatkozasaban

A szbveg hatalytalan jogszabdlyra hivatkozott, ennek javitasa volt szikséges a helyébe
lépd hatalyos jogszabalyra, illetve annak jelen INRIO keretében alkalmazott roviditett
elnevezésére valo hivatkozassal.

A 7.C melléklet vonatkozasaban

A Kotelezett Szolgaltaté Atadé Szolgaltaténak, a Jogosult Szolgaltatdé Atvevé
Szolgaltaténak valé megfeleltetését a fogalmak elsé el6fordulasakor célszerli megadni a
szdmhordozas szabalyairdl rendelkez6 7.C. mellékletben, tekintettel arra, hogy a
melléklet minden rendelkezése a Kotelezett Szolgéltatora, mint Atadé Szolgaltatora,
valamint a Jogosult Szolgaltatéra, mint Atvevé Szolgéltatéra vonatkozik, illetve a tovabbi
eléfordulasi helyeken ennek megfeleléen elegendd csak a roviditett elnevezésekre
utalni. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szbvege a rendelkezd részben foglaltak
szerint médositasra kerdilt.

A rendelkezd rész altal médositott mondat eredeti szbvege szerint az eléfizetének a
szamhordozasi igényét a Jogosult Szolgaltatd részére irasban kell bejelentenie. Az Szhr.
6. 8 (1) bekezdése szerint ,Az elbfizetbnek - az uj elbfizet6i szerz6dés megkétésére
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

vonatkozd igénybejelentésével egyidejileq - az atvevd szolgaltatd részére kell
bejelentenie szdmhordozasi igényét.” A Szdmhordozasi rendelet alapjan tehat az
el6fizet6 nemcsak irasban, hanem mas mddon is jelezheti a Jogosult szamara a
szamhordozasi igényét. Az igénybejelentés irasos formara valé korlatozasa ezért nem
indokolt, ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szdvege a rendelkezd részben foglaltak
szerint modositasra kerult.

A Torzsszoveg 2. pontjanak elsé bekezdése az Szhr. révid megnevezéseként bevezeti a
~Szadmhordozéasi rendelet” megnevezést. A 7.C melléklet ettdl eltér6 megnevezéseket
alkalmaz az Szhr.-re vonatkozdéan. Az egységes fogalomhasznalat érdekében a
megnevezések egységesitésre kerlltek a rendelkezb részben leirtak szerint.

Az Szhr. 5. § (6) bekezdésének a) pontja szerint az atadd szolgaltaté a szamhordozasi
igényt megtagadhatja, ha ,a szamhordozast kéré elbfizet6 nem azonosithaté a (1)
bekezdésnek megfelelben kbzélt adatok alapjan”. A 7.C melléklet rendelkezd részben
idézett része szerint a Jogosultnak arrdl kell nyilatkoztatni az eléfizetét, hogy 6t a
Szolgaltatd azonositani tudja-e. llyen nyilatkozatot ugyanakkor az el6fizetdé
nyilvanvaléan nem tud tenni, hiszen az azonositast a Szolgaltaté végzi el a sajat
el6fizetéi nyilvantartasai alapjan. Mivel az eléfizetének ezekhez a nyilvantartasokhoz
nincs hozzaférése, ezért nem varhaté el téle, hogy az azonositas eredményérdl
elézetesen nyilatkozzon. Ezért nem indokolt elSirni a Jogosult tekintetében, hogy ilyen
értelm( nyilatkozatot kérjen az eléfizeté6tdl. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szévege
a rendelkez6 részben foglaltak szerint modositasra kerult, a Szamhordozasi rendeletre
megnevezésére vonatkozo javitas pedig a 3.3. pontban foglalt indokok alapjan.

Az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a Szolgaltaté és a Jogosult
k6zotti, szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikodésrél kell rendelkezni. A rendelkezé
rész szerint torolt szévegrészek nem a Szolgaltatd és a Jogosult kdzotti egylttmikodést,
hanem a Szolgaltatdé és az eléfizetéi kozotti viszonyt szabalyoztak, amely a
referenciaajanlatnak nem képezi targyat, ezért torlésik szikséges volt.. Ennek
megfeleléen a 7.C. melléklet szbévege a rendelkez6 részben foglaltak szerint
maodositésra kerult.

Az 6tddik pont eredeti szbvege szerint a Szamhordozasi Igénybejelentés kotelezé
elemeként meg kell adni a kovetkezét: El6fizet6é kapcsolasi szama vagy
szamtartomanya vagy hordozni kivant nem foldrajzi szam”. Az idézett megfogalmazas
annak az értelmezésnek adhat alapot, hogy egy szamhordozasi igényt vagy egy-egy
szdmra, vagy egy-egy szamtartomanyra vonatkozéan lehet megadni. Ez nincs
0sszhangban a Szamhordozasi rendelet 5. 8§ (2) bekezdésével, amely szerint ,Az
elbfizeté az atado szolgaltatoval fennallo elbfizetbi szerz6désében szereplé valamennyi
szamra vagy egyes szamokra kérheti a szamhordozast.” A Szamhordozasi rendelet
alapjan tehat, amennyiben az el6fizeté tobb szammal (akar foldrajzi, akar nem féldrajzi
szammal), vagy tébb &sszefliggd szamtartomannyal rendelkezik, akkor szamhordozasi
igényét nemcsak kdlon-kiolon adhatjia meg az egyes szamokra, vagy
szdmtartomanyokra, hanem egyszerre tobb szamra, vagy szadmtartomanyra
vonatkozéan. A Szamhordozasi rendeletnek valé megfelelés érdekében a
referenciaajanlat a rendelkez6 részben foglaltak szerint médositasra kerdilt.

A modositott rész eredeti szvege szerint a Szamhordozasi Igénybejelentés kotelezd
elemeként meg kell adni a kovetkezét: ,Szamhordozas maodja (hurokatengedéssel, vagy
hurokatengedés nélkil)”. Az INRUO-ban megajanlott szolgéltatdsokat figyelembe véve a
hurok atengedésnek az INRUO Torzsszoveg 4.1.1. pontjdban meghatarozott ,Réz
Erparas Helyi Hurkok és Alhurkok Atengedése”, valamint az INRUO Torzsszoveg 4.1.2.
pontjaban meghatarozott ,Ujgeneréciés Hozzaférési Hél6zatok Elbfizetsi Szakaszainak
és Ujgeneracios Hozzaférési Hurkainak Atengedése” szolgaltatasok felelnek meg.
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3.8.

3.9.

Tovabba, az NMHH EIndkének HF/56-13/2011 szamu hatarozata (5. piaci hatarozat)
rendelkezd részének A/2 nc) pontja szerint a Szolgaltaté a kdzeli bitfolyam hozzaférésre
(@az INRUO Torzsszéveg 4.1.3. pontjaban meghatarozott szolgaltatas) épuld
kiskereskedelmi szolgaltatasok esetében is koteles biztositani a szamhordozast. Az
INRUO-ban megajanlott, szamhordozassal egyutt igényelhet6 szolgaltatasok korét
figyelembe véve a 7.C. melléklet szévege a rendelkezd részben foglaltak szerint
madositasra kerult.

A Szamhordozasi rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a
Szolgaltatdé és a Jogosult kdzotti, szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikddésrél kell
rendelkezni. A Szamhordozéasi rendelet 3. § (8) bekezdése szerint ,A tdbbféle
szolgéltatast tartalmazé (multi-play) szolgaltatas csomagok egyidejii atadasaval, vagy az
eléfizetdi hurok atengedésével egyiitt megvalésuld szamhordozas esetén a kiilbnbdzd
szolgaltatasok atadasanak vagy az el6fizetéi hurok atengedésének és a szam
atadasanak id6pontjat az elbfizeté érdekében a szolgaltatok kételesek egyeztetni,
0sszehangolni.” Az INRUO megfeleléen szabalyozza a hurok atengedés és a
szamhordozas egyideji megvaldsitasat, azonban a tébb szolgaltatast tartalmazé (multi-
play) szolgéltatas csomagok esetében a rendelet altal el6irt rendelkezésnek megfeleld
el6irast nem tartalmaz sem az INRUO, sem az INRIO. Tekintettel arra, hogy ez a
Szolgaltaté és a Jogosult kozoétti, a szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikddést
meghatarozé elbiras, ezért indokolt a referenciaajanlat szévegében is megjeleniteni.
Ennek megfeleléen a "Szamhordozas kezdeményezése" rész szOvege kiegészitésre
kerilt a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Az Szhr. 3. 8§ (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a Szolgéltaté és a Jogosult
k6zotti, szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikodésrél kell rendelkezni. A rendelkezé
rész szerint torolt szovegrészek nem a Szolgaltatd és a Jogosult kdzotti egyluttmikodést,
hanem a Szolgaltato, illetve a Jogosult KRA-ban elvégzendd tevékenységeit
szabalyoztak, amely a referenciaajanlatnak nem képezi targyat, ezért torlésik
szlikséges volt.

3.10. A szamhordozasi igény elutasitaisanak eseteit az Szhr. 5. 8 (6) bekezdése

tartalmazza, amely rogziti, hogy az elutasitds kizardlagosan a felsorolt két esetben
lehetséges. Az elutasitasi okok kizarolagossagat a referenciaajanlat szévegében is
szukséges egyértelmivé tenni. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szbvege a
rendelkezd részben foglaltak szerint modositasra kerdilt.

3.11. Az elektronikus hirkézlésrél szol6 2003. évi C. térvény rovid megnevezéseként a

referenciaajanlat mar a Torzsszoveg 2. pontjanak elsé bekezdésében bevezeti az ,Eht.”
réviditést és a tovabbiakban ezt hasznalja. Ezért a rovidités ismételt bevezetése nem
indokolt. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szbévege a rendelkez6 részben foglaltak
szerint modositasra kerdlt.

3.12. Az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlatban a Szolgaltato és a Jogosult

kozotti, szamhordozassal kapcsolatos egyuttmikodésrél kell rendelkezni. Az Szhr. 7. §
(4) bekezdése szerint LA szamhordozasi igény elutasitasardl az atvevd szolgaltaté
koteles az elbfizetét az Eht. 144. § (4) bekezdésének megfeleléen egy munkanapon
beliil értesiteni, és amennyiben sziikséges Ujra azonositja az 5. § szerint. A hataridék az
azonositast kévetéen, vagy az 5. 8 (6) bekezdés b) pontja szerint lejart kovetelések
kiegyenlitésének elbfizeté altali bejelentését kévetSen ujrakezdédnek." A modositott
rendelkezés eredeti szbvege az elbfizetd és a Jogosult Szolgaltatdé vonatkozasaban
tartalmazott rendelkezést, tekintettel azonban arra, hogy a hataridbk médosulasanak
(Ujrakezdb6désének) a Kotelezett és a Jogosult szolgaltatd viszonyaban is van
jelentésége, a kérdéses szabaly rendelkezb rész szerinti modositasarol dontéttem.
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3.13. Az indokolds vonatkozdsdban lasd a 3.5. ponthoz fliz6tt indokolast, tovabba
megjegyzendd, hogy a tordlt rendelkezés egyébként is kdti a Kotelezett szolgaltatédt
(atado szolgéltatot) a Szamhordozasi rendelet 7. 8 (5) bekezdése alapjan, amely a torolt
résszel megegyez6 rendelkezést tartalmaz.

3.14. Az indokolas vonatkozasaban lasd a 3.9. ponthoz flizott indokolast.

3.15. A torolt bekezdés a Jogosult szamara eldirja, hogy a Szolgaltatoé eléfizetével

szembeni, a szamhordozas jovahagyasat koévetben a Szolgaltaté tudomasara jutott,
esedékessé valt, illetve keletkezett kvetelését az el6fizetd részére kiszamlazza és azt a
Szolgaltaténak kiegyenlitse, valamint az eléfizetét a szamhordozas kezdeményezésekor
tajékoztassa err6l az eljarasrol. Ez azokra a kovetelésekre vonatkozik, amelyek tobb
mint 30 napja lejart szamlatartozasbol erednek és amelyekrél a Szolgaltatd az eléfizet6t
az Eht. 144. § szerint igazolhatéan értesitette.
A fenti rendelkezések el6irasa nem indokolt, tekintettel arra, hogy a Szolgaltaténak a
sajat eldfizetdjével szemben fenndlld kdvetelése a Szolgaltatd és eldfizetbje kozotti
jogviszony targyat képezi, abban az esetben is, ha az eléfizetd szamhordozassal
szolgaltatot valt, ezért a kovetelés kezelése a Szolgaltatd feladata és feleléssége, azt a
Jogosult kifejezett nyilatkozata hianyaban nem indokolt a Jogosultra atharitani. Tovabba
a Szamhordozasi rendelet 5. § (7)-(8) bekezdésében foglaltak szerint csak a bejelentés
idépontjaban fennall6 tartozas esetében van lehetésége a jogosult szolgaltaténak, hogy
atvallalia az el6fizetd szamlatartozasat. A hivatkozott rendelkezések szerint tehat a
Kotelezett szolgaltatd (atadd szolgaltatd) nem kotelezheti erre a Jogosult szolgaltatét.
Mivel a rendelkezés nem felelt meg a Szamhordozasi rendelet vonatkozé
rendelkezéseinek, a 7.C. melléklet szbvege a rendelkezd részben foglaltak szerint
torlésre kerdlt.

3.16. A rendelkezé rész altal médositott bekezdés eredeti szbvege szerint a Szolgaltato a
Jelen mellékletben szabdlyozott feltételek fennallasa esetén” Allita be a szédmot
hordozott szamkeént.

Ez a megfogalmazds tulzottan altalanos, tekintettel arra, hogy a melléklet
.Szamhordozasi eljaras” cimi része rogziti, hogy a ,Kotelezett a szdmhordozas
elfogadasarol vagy elutasitasrél és annak indokardl [...] értesiti a Jogosult szolgaltatét.”
Az elutasitas lehetséges okait szintén rogziti a melléklet. Amennyiben tehat a
Szolgaltaté elfogadja a szdmhordozasi igényt, akkor a hordozott szam bedllitasat el kell
végeznie. Nem indokolt ennél &ltaldnosabb, a mellékletben szabalyozott feltételek
egészére vald utalds a hordozott szam beallitdsanak feltételeként, mert ez a
referenciaajanlat egyértelmiségét rontja. Ennek megfeleléen a hordozott szam
beallitdsara vonatkozo feltétel pontositasra kertlt a rendelkezd részben leirtak szerint.

A rendelkez6 rész altal médositott bekezdés eredeti szévege nem tartalmazta tovabba,
hogy a hordozott szam beallitasat a szamatadasi idéablakban kell megvaldsitani. A
Szamhordozasi rendelet 2. § (18) bekezdése szerint a szamhordozas és szammezd
atadas érvényesitéséhez sziikséges miszaki intézkedéseket — igy a hordozott szam
bedllitdsat is — a szamatadasi idéablakban kell végrehajtani. Ennek megfeleléen a
bekezdés a rendelkezd részben foglaltak szerint kiegészitésre kerllt azzal, hogy a
hordozott szam bedllitasara a szamatadasi id6éablakban ker(l sor.

3.17. A torolt rendelkezés tartalmilag nem a ,Szamhordozas igénybevételének feltételei”,
hanem a ,Szdmhordozds kezdeményezése” részhez kapcsolddik. Tartalmat azonban
mar lefedi a ,Szadmhordozas kezdeményezése” rész azon rendelkezése, amely szerint
»A Jogosult Szolgéltatd [...] Szamhordozasi megallapodast kot.” A Szamhordozasi
Megallapodas az INRIO torzsszéveg 2. pontjdban taldlhaté meghatarozas szerint —
0sszhangban a Szamhordozasi rendelet 2. § 19. pontjaban szereplé meghatarozassal —
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az el6fizetd és a Jogosult kdzott létrejové megallapodas, amely tartalmazza a
hordozasok szamatadasi id6ablakat. A szamhordozasi megallapodas megkotése tehat
feltételezi a torolt mondatban leirt folyamat lezajldséat, arr6l kulon rendelkezni nem
indokolt. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szévege a rendelkez6 részben foglaltak
szerint modositasra kerult.

3.18. A ,szamatadasi id6ablak” fogalma az INRIO t6érzsszdveg 2. pontjaban — 6sszhangban
a Szamhordozasi rendelet 2. § 18. pontjaban szereplé meghatarozassal — definialasra
kerllt, ismételt definidlasa nem indokolt. Tovabba, a toérdlt szdvegrészben szerepld
meghatarozds nem egyezett a INRIO torzsszOveg 2. pontjaban taldlhatéd
meghatarozassal. Ennek megfeleléen a 7.C. melléklet szévege a rendelkezé részben
foglaltak szerint médositasra kertilt.

3.19. A Szamhordozéasi rendelet 3. 8§ (6) bekezdése szerint ,Az elbfizet6 hurok
atengedéssel megvalosul6 szamhordozas teljesitési hataridejébe a hurokatengedés
referenciaajanlatdban rogzitett hatarideje nem szamit bele.” Az INRUO-ban megajanlott
szolgéaltatasokat figyelembe véve az eléfizetéi hurok atengedésének az INRUO
Torzsszéveg 4.1.1. pontjaban meghatarozott ,Réz Erparas Helyi Hurkok és Alhurkok
Atengedése”, valamint az INRUO Torzsszoveg 4.1.2. pontjdban meghatérozott
,Ujgeneraciés Hozzéférési Halézatok Elbfizetéi Szakaszainak és Ujgeneracios
Hozzéaférési Hurkainak Atengedése” szolgéaltatasok felelnek meg. Tovabba, az NMHH
Elndkének HF/56-13/2011 szamu hatarozata (5. piaci hatarozat) rendelkezd részének
A/2 nc) pontja szerint a Szolgaltatd6 a kdzeli bitfolyam hozzaférésre (az INRUO
Torzsszoveg 4.1.3. pontjdban meghatarozott szolgaltatas) épulé kiskereskedelmi
szolgéaltatdsok esetében is koteles biztositani a szamhordozast. Az INRUO-ban
megajanlott, szamhordozassal egyutt igényelhetd szolgaltatasok kérét figyelembe véve
a 7.C. melléklet szovege a rendelkez6 részben foglaltak szerint médositasra kertilt.

3.20. A modositott bekezdés eredeti szbvege altal hivatkozott 55/2007. szamu GKM
rendelet mar nincs hatalyban. A Szamhordozasi rendelet szabalyozza, hogy a Jogosult
mely informéciokat koteles atadni a KRA szamara. Ennek megfeleléen kerdlt
modositasra a 7.C. melléklet a rendelkezé részben foglaltak szerint.

3.21. A ,Min6ségi paraméterek Célértékek” szbvegreészt kovetd tablazat, valamint a

tablazathoz kapcsolodd "*" és "**" kezdetli megjegyzések két minbségi paraméter
értéket hataroztak meg. Az elsé paraméter a ,valaszadas a Jogosult Szolgaltaté KRA
Szadmhordozasi Igénybejelentésére”, melynek megadott alapszintje 23 6ra, azzal, hogy a
valaszadas hianyat a KRA jévahagyasként kezeli. Ez a mindségi paraméter a
Szolgaltaté KRA felé torténd visszajelzésének hataridejére vonatkozik, amely nem
képezi a referenciaajanlat targyat. A vonatkozé hataridét a Szamhordozasi rendelet 7. §
(3) bekezdése szabalyozza.
A masodik paraméter az ,Eléfizetéi Szam Hordozott Szamként valé beallitasa”
hatarideje, amelynek megadott alapszintje 1 munkanap, kivéve, ha az eléfizeté ennél
késbbbi idépontot jeldl meg, vagy ha a szamhordozas eléfizetéi hurok atengedéssel
egyltt valéosul meg. A hordozott szam beallitasanak idépontjat a 7.C. melléklet
.Szamhordozasi eljards” részének utolsé el6tti bekezdése tartalmazza, a jelen
rendelkezd rész 3.11 pontja altal meghatarozott tartalommal. A hataridd ismételt
szerepeltetése nem indokolt, tovabba a torolt szOovegrészben megadott minbségi
paraméter ,alapszint” nem felelt meg a ,Szamhordozési eljards” rész utolsé elbtti
bekezdésében foglaltaknak. A fenti okok miatt sziikséges volt a minéségi paraméter
értékeket tartalmazo rész torlése a rendelkezd részben foglaltak szerint.
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A 15. melléklet Hordozott szdm bedllitds szolgaltatds vonatkozasdban tértént modositast

az alabbi indokok alapjan nem hagyom jéva a rendelkezd részben foglaltak szerint:
A Szdmhordozasi rendelet a benyujtott szamitasok szerint nem befolydsolja a dijakban
érvényesithetd kozvetlen munkaidé-raforditast, hiszen a hordozott szadm beallitashoz
szikséges tevékenységek kore, s azok idéraforditasa — a kerekitésektél eltekintve — a
szolgaltato jelenleg hatélyos &rait megalapoz6 alapadataival egyeznek meg. Ez alapjan
a Szamhordozasi rendelet 6nmagaban nem indokolja az INRIO 15. sz. dijmellékletének
valtozasat, a modositasi javaslat benyujtasa egyéb okokkal magyarazhato.
A benyujtott szamitasokbdl megallapithatd, hogy az elutasitott szamhordozéasi igények
kezelésével kapcsolatos tevékenységekre, valamint a novekvd bérkoltségekre
vonatkozoan tart igényt a Szolgaltatd az ellentételezésre. Az elutasitott szdmhordozasi
igények jelentés aranya és az élémunka-koltségek emelkedése alapjan az egyszeri
szamatadasi dij emelésére tesz javaslatot, s kéri a dijainak jovahagyasat.
Tekintettel arra, hogy a kiegészit§ szolgaltatasok dijszamitasara vonatkozé szabalyokat
magaban foglalé Hszr. 37. 8§ (1) bekezdése szerint ,a kiegészité szolgaltatas dijanak
megallapitdsakor e szolgdltatas nyuUjtdsahoz szikséges és annak érdekében
ténylegesen felmertilé kbzvetlen kéltségekbdl kell kiindulni’, és elutasitds esetén nem
torténik szamhordozas, igy maga az elutasitasi folyamat nem minésil a szamhordozas
teljesitése érdekében ténylegesen felmerild tevékenységnek, a felmerild koltségek a
szamhordozas egyszeri dijaban nem érvényesithet6ek.
Az élébmunka-kdltség novekedését a Szolgaltatd egy 2011. évi kimutatasaval kivanja
indokolni, amely kimutatas nem felel meg az Eht. 67 § (5) el6irasanak, amely szerint
LAmennyiben a szolgéltaté szamviteli szétvalasztasi kimutatas készitésére koteles, a
referenciaajanlat-tervezetet - az Elnék eltéré rendelkezése hianyaban - az EInok éltal
jovahagyott szamviteli szétvalasztasi kimutatas alapjan kell elkésziteni.”, igy a
koltségndvekedés érvényesitésére jelen eljarasban nincs lehetésége.
A fenti indokok alapjan a szolgaltatéi dijemelésnek nincs létjogosultsaga, igy azt a
rendelkezd rész szerint utasitottam el.

A Szolgaltatd az Szhr. 20. § (4) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése alol mentesuilt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandé, a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht.
67/A. 8 (4) bekezdése alapjan rendelkeztem, figyelemmel arra, hogy az megegyezzen az
Szhr. 20. § (2) bekezdésében meghatarozott idéponttal.

Jelen hatérozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezetli mellékletei
az Eht. 67/A. 8 (4) bekezdése alapjan a Hat0sag internetes oldalan kerilnek kozzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltatd altali nyilvanossagra hozatalardl torténd rendelkezés az Eht.
67/A 8§ (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.

72. 8 (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll.
torvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 28.
P.H.
Szalai Annaméria s.k.

elnok
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