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ELNOK

Ugyiratszam: HF/21909-4/2012.
Targy: a UPC Magyarorszag Kift.
atengedési  referenciaajanlatanak
jogszabalyi kotelezettségbdl eredd
modositasa

Ugyintézé: dr. Nagy Attila
Melléklet: Referenciajanlat
modositassal érintett részei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elntke (a tovabbiakban: EIn6k) a HF/21909/2012.
szamu, atengedési referenciaajanlat kérelemre térténé modositasaval kapcsolatos
eljardsbhan a UPC Magyarorszag Telekommunikaciéos Korlatolt Felelésségii Tarsasag
(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.; cégjegyzékszadma: 01-09-366290; a tovabbiakban:
Szolgaltaté vagy UPC) &altal az EInok 2012. mércius 5-én kelt, HF/22414-21/2011. szamu,
illetve 2012. marcius 29-én kelt, HF/22414-25/2011. szamu hatarozataval jovahagyott, illetve
tartalmaban megallapitott atengedési referenciaajanlat 2012. augusztus 1-jén benyuijtott
modositasat, a referenciaajanlat 17. melléklete ,A szamhordozas kezdeményezése”
cimii részének masodik bekezdése, illetve ,Szamhordozasi eljaras” cimi részének
harmadik bekezdése vonatkozasaban

jovahagyja.

Az EIndk a jogszabalybdl eredd modositasi kotelezettséggel Osszefliggésben a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. A referenciaajanlat tbrzsszévegének (a tovabbiakban: Térzsszéveg) 1.1.2 pontjaban
foglalt ,a szdmhordozhat6sag részletes szabalyairdl sz6l6” szbvegrész helyébe a ,a
szamhordozas részletes szabalyairdl sz016” szovegrész Iép.

2. A Torzsszoveg 3. pontjaban foglalt ,Kdzponti referencia adatbazis” meghatarozas

torlésre kerul, helyébe a kdvetkezd szdvegrész lép:
,Kozponti referencia adatbazis” (KRA): az a szamhordozas érdekében Iétrehozott
rendszer, amely tartalmazza és kezeli az 6sszes hordozott szammal kapcsolatos
iranyitasi _informaciét, valamint a szolgaltatok és felhasznalok Szhr.-ben
meghatarozott adatait, tovabba elektronikus adatkapcsolaton keresztiil biztositjia az
iranyitasi adatok 0sszeqyljtését és a szolgaltatok, valamint mas jogszabaly alapjan
erre jogosultak részére vald szétosztasat.

3. A Torzsszéveg 3. pontja a ,Sulyosan Hibas Masodperc” meghatarozast kovetéen a
koévetkez6 meghatarozassal egészil ki:
wSzdmatadasi Idbéablak”: minden munkanap 20 6ra 00 perctdl kezdbdd 4 ora
hosszusaqu id6tartomany, amelyben a szamhordozas és szammez$ atadas
érvényesitéséhez sziikséges miszaki intézkedéseket a szolgaltatok végrehajtiak, és
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10.

11.

12.

13.

amely idétartam alatt a szamatadassal érintett szamokon a szolgaltatas részben vagy
egészben szinetelhet.

A Torzsszoveg 3. pontjaban foglalt ,Szamhordozhat6sag” meghatarozas az alabbi
ponttal egészul ki.

c) helyhez Kkoététt telefonszolgaltatds esetén a szamozasi korzeten beldl az
igénybevétel helyének illetve technoldgidajdnak — hivésirdnyitdsi informacio
valtozasaval jar6 — megvaltoztatdsa esetén megtarthassa szamat.

Torlésre kerul a Torzsszoveg 15. pontjaban foglalt, ,A Szamhordozhatésaggal
kapcsolatos szolgaltatas dijara a 17. pontban meghatarozottak az iranyadok.”
mondatot kOvetd szovegrész.

A referenciaajanlat 17. melléklete (a tovabbiakban: 17. Melléklet) LA
Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatds igénybevételének feltételei” cimi
részenek elsé bekezdése az alabbiak szerint médosul:

LA Hordozott Szam Beallitas Szolgaltatas igénylésének el6feltétele, hogy a Jogosult,
mint Atvevé Szolgaltaté rendelkezzen szolgéltaté koéddal, amely a KRA-ban
azonositja és kdzvetlenll vagy megbizott szolgéltaton keresztil csatlakozzon ahhoz,
illetve, hogy a UPC, mint Atadé Szolgéltaté pozitiv moédon birélja el az adott Eléfizeté
szamhordozasi igényét.

A 17. Melléklet ,A Szamhordozhat6saggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének
feltételei” cim( részének masodik bekezdése az alabbiak szerint médosul:

A szamhordozasra vonatkoz6 igényt a UPC a Jogosult valasztasa szerint eléfizetéi
hurok—atengedésével—egyitt Réz Erparas Helyi Hurok Atengedésével, Kozeli
Bitfolyam Hozzéaféréssel, vagy a ezek nélkil koteles teljesiteni. Az-eléfizetéi-hurok
atengedésével Réz Erparas Helyi Hurok Atengedésével, vagy Koézeli Bitfolyam
Hozzaféréssel egyitt megvaldésulé szdmhordozds esetén az—elbfizetéi—hurok
atengedésének Réz FErparas Helyi Hurok Atengedés, vagy Kozeli Bitfolyam
Hozzaférés teljesitésének és a szam atadasanak idépontjat az eldfizeté érdekében a
szolgaltatok kotelesek egyeztetni, 6sszehangolni.

A 17. Melléklet ,A Szamhordozhat6saggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének
feltételei” cimi része a masodik bekezdést kbvetéen az alabbiakkal egészul ki:

A tébb szolgaltatast tartalmazé (multi-play) szolgaltatdas csomagok esetében,
amennyiben a csomagban foglalt tébb szolgaltatas tekintetében egyidében,
szamhordozassal eqyilitt valosul meg a szolgaltatévaltas, a kiilbnbéz§ szolgaltatasok
atadasanak és a szam &tadasanak idbpontiat a UPC és a Jogosult kételesek
egyeztetni, §sszehangolni.

A 17. Melléklet ,A Szamhordozhat6saggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének
feltételei” ciml részének harmadik bekezdése torlésre kerll, helyébe a kdvetkezd
szovegrész lép:

A szolgaltatas aktivalasanak elbfeltétele, hogy a Jogosult, vagy megbizottja az Szhr.-
ben elbirt informacidkat megadja a KRA részére.

Torlésre kertl a 17. Melléklet ,A Szdmhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas
igénybevételének feltételei” ciml részének negyedik bekezdése.

A 17. Melléklet ,A Szdmhordozhatésdggal kapcsolatos Szolgéltatas igénybevételének
feltételei” ciml részének otddik bekezdésében foglalt ,UPC-vel egyeztetett”
szovegrész torlésre kerdl.

A 17. Melléklet ,A szdmhordozds kezdeményezése” ciml részének elsé
bekezdésében foglalt ,a.) és” szOvegrész, tovabba a ,feltételek nem allnak fenn”
szOvegrész torlésre kerll, egyuattal ez utdbbi helyébe a feltétel nem all fenn”
szbvegrész lép.

Torlésre kerll a 17. Melléklet ,A szamhordozas kezdeményezése” ciml részének
harmadik bekezdése, egyuttal a 17. Melléklet ,A szdmhordozas kezdeményezése”
cim(i része az elsé bekezdést kdvetden az alabbiakkal egészil ki:

A Jogosult az Elbfizetét az altalanos szerz8dési feltételeiben meghatarozott médon
az eldfizetdi szam és a UPC-vel kététt elbfizetdi szerzédésben foglalt adatok alapjan
azonositja, amelyet az Szhr. 5. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott okiratok alapjan
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ellendriz, illetve az Elbfizetét elbfizetéi szerz6dés hidnydban az Szhr. 5. § (1)
bekezdésében meghatérozott okiratok alapjan azonositja.

A 17. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés kotelezd elemei” cimi részének
(e) pontja az alabbiak szerint modosul:

Eldfizeté hordozni kivant kapcsolasi szama(i) vagy szamtartomanya(i) vagy-herdezni

A 17. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés kotelezé elemei” cimil részének
(9) pontja az alabbiak szerint modosul:

Szamhordozas madja (hurekatengedéssel Réz Erparas Helyi Hurok Atengedésével,
vagy hurokatengedés-nélkil Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel-vagy-ezek-nélkii)

A 17. Melléklet ,A Szdmhordozasi Igénybejelentés opciondlis eleme” cimi részének
els6 bekezdéséhez kapcsolddo, **-al jeldlt labjegyzetben foglalt szovegrész torlésre
kerll, egyuttal a *-al jelolt labjegyzet jeldlése a bekezdés végére kerll és a
labjegyzetben foglalt szovegrész a kévetkezék szerint médosul:

Az Elbfizetbnek a UPC-vel szemben a szamhordozasi igény bejelentésének
idépontjiaban fennall6 30—napen—tali szamlatartozasa, illetve a hatérozott
id6tartamhoz, kedvezményesen vagy eqyéb modon kedvezményesen értékesitett
készilékhez kapcsolddo kbvetelés a szamhordozas kezdeményezése esetén lejartta
valik. E szamlatartozdst—az—elbfizeté—a—szamhordozas—kezdemeényezésekor
egyenlitheti-ki—lletve—a ki nem egyenlitett ellenértékérdl az Elbfizeté képviseletében
az UPC-nél eljar6 Jogosult ugy nyilatkozhat, hogy annak kiegyenlitését atvallaljas,
ennek hianyaban az Elbfizeté a szamhordozas kezdeményezését kdvetben a UPC-
nél koételes 8 munkanapon beliil kiegyenliteni.

A 17. Melléklet ,A Szdmhordozasi Igénybejelentés opciondlis eleme” cimi részének
harmadik bekezdése torlésre kerll, helyébe a kdvetkezd szdvegrész lép:

Az Eldfizetd a UPC-vel fennalld elbfizetdi szerzédésében szerepld valamennyi
szamra_vagy egyes szamokra kérheti a szamhordozast. Eqgy adott haldzati
végponthoz rendelt eqybefliggd szamtartomany - alkbzponti bevalasztas alkalmazésa
esetén - csak egybefiiggden keriilhet hordozasra.

A 17. Melléklet ,Szdmhordozési eljaras” cimi részének els6é bekezdése torlésre kerdl,
helyébe a kdvetkez6 szdvegrész lép:

A Jogosult a_ munkanapokon 16 6raig bejelentett szamhordozasi elbfizetbi igényrdl
fenti Szamhordozasi Igénybejelentés atjan a UPC-t adott munkanap 20 dra 00 percig
értesiti.

A 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” ciml része masodik bekezdésének elsd
mondata térlésre keril, helyébe a kdvetkezé szbvegresz Iép:

A UPC a szadmhordozas elfogadasardl vagy elutasitasrdl és annak indokardl,
legkésébb a Jogosult altali — Szamhordozasi lgénybejelentés Gtjan térténd —
értesitést kbvetd munkanap 20 6ra 00 perciq értesiti a Jogosultat.

A 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljards” ciml része a harmadik bekezdést kdvetéen
az aladbbiakkal egészul ki:

Miutan a szamhordozasi igény elutasitasarol az Igénybevevd az Elbfizetét az Eht.
144. § (4) bekezdésének megfelelben eqy munkanapon beliil értesitette, és
amennyiben sziikséges Ujraazonositotta az Szhr. 5. § szerint, a hataridbk az
azonositast kévetden, vaqy a fenti b) pont szerint lejart kbvetelések kiegyenlitésének
Elbfizetd altali bejelentését kbvetben tjrakezdbSdnek.

A 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljards” cimi része a negyedik bekezdést
megel6z6en az alabbiakkal egészil ki:

Amennyiben az Elbfizetd a szamhordozasi igényét térli, a tériésrél a Jogosult a UPC-t
a Szamatadasi IdSablakot megeldzd 2. munkanap 20 ora 00 percig értesiti.

A 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljards” ciml részének negyedik bekezdése a
kévetkezék szerint médosul:

Hordozott Szdm Bedllitds Szolgaltatds esetén — ajelen—meliékletben—szabalyozott
feltételek—fennalldsa—esetén a_szamhordozasi igény elfogadasa esetén — UPC a
Jogosulttél beérkezett Szamhordozasi Igénybejelentés alapjan az elbfizetbi
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szerz8désben szerepld, a UPC Halbzatanak El6fizet6i Hozzaférési Pontjat (E-HP)
azonositd Foldrajzi El6fizetéi Szamot vagy Nem-foldrajzi szdmot a Szamatadasi
Idbablakban Hordozott Szamként allitja be sajat Halozataban.

23. A 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimi része a negyedik bekezdést kdvetben
az aladbbiakkal egészul ki:
A Réz Erpéras Helyi Hurok Atengedésével, valamint a Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel
megvalosuld _szadmhordozas teljesitési hatéridejébe a Réz Erparas Helyi Hurok
Atengedés és a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés teljesitésének UPCRUO-ban régzitett
hatarideje nem szamit bele.

Jelen hatédrozat a referenciaajanlat korabban jévahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmaban megéallapitott
modositasai 2012. szeptember 30-an Iépnek hatalyba. A Szolgaltaté koteles a
referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét koévetd 5 napon belll internetes oldalan
nyilvdnossagra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétdél szamitott 30 napon bellil — az Elnbkhéz harom példanyban benydjtott —
keresettel a Fovarosi Torvényszéktél lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Torvényszékték kérhetd.

Indokoléas

A ,nagykereskedelmi hozzaférés a helyhez kotott halézat (fizikai) infrastruktarajdhoz
(beleértve a teljes és részleges atengedést)” megnevezésu, valamint a ,nagykereskedelmi
szélessavu hozzaférés” megnevezésl piacokon megallapitott koételezettség alapjan a
Szolgaltaté altal benyuljtott atengedési referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus
hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan az
Eht. 10. 8 (1) bekezdésének korabbi f) pontja szerinti hataskdrben, a 2012. mércius 5-én
kelt, HF/22414-21/2011. szamu, illetve 2012. marcius 29-én kelt, HF/22414-25/2011. szamu
hatarozattal hagytam jov4, illetve tartalmaban megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabalyairdl szol6 2/2012. (. 24.)) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Szhr.) 3. § (6) bekezdése alapjan az eléfizetéi hurok atengedésérdl
rendelkez6 referenciaajanlat készitésére kotelezett szolgaltaté koteles a
szamhordozhat6sagrol, illetve a szadmhordozassal 0Osszefiggd egyuttmikodésrdl
rendelkezni. Az Szhr. 20. § (4) bekezdése alapjan a referenciaajanlat tételére kotelezett
szolgéltato a referenciaajanlatok szamhordozassal dsszefiiggé feltételeit érint6, az Szhr. 20.
8 (2) bekezdése szerint 2012. szeptember 30-an hatalyba 1ép6 rendelkezéseivel
0sszhangban mddositott referenciaajanlatdt a fenti idépontot legalabb 60 nappal
megel6z6en koteles benyujtani.

A Szolgéltat6 2012. augusztus 1-jén, HF/21909-1/2012. szdmon a referenciaajanlat
moédositasanak tervezetét és a kapcsolédé dokumentéciot benydjtotta.

Az eljards soran a tényallas tisztazasa arra iranyult, hogy a referenciaajanlat médositasa
O0sszhangban &ll-e az Szhr., mint elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabdly
rendelkezéseivel, és a Szolgaltaté a referenciaajanlatdnak szamhordozéassal kapcsolatos
feltételeit az Szhr. el6irasainak megfeleléen allapitotta-e meg.

E kdrilményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltaté beadvanyanak megfelel6sége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban a
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tényallas tovabbi eljarasi intézkedés nélkll tisztdzhato, igy hianypétlasra, nyilatkozattételre,
vagy adatszolgaltatasra kotelezd vegzés kibocsatasara nem kertilt sor.

Jelen hatarozat tervezetét HF/21909-2/2012. szamon, valamint az Szhr. rendelkezéseibdl
kovetkez6en modositott, a mdédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlatot
2012. szeptember 3-a4n, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel  folytatott egyeztetés  érdekében  kozzétettem (a  tovabbiakban:
Hatarozattervezet).

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a Hatarozattervezet kozzétételétél szamitott 20
nap allt rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2012. szeptember 23-an letelt.

Az Eht. 40. 8§ (3) bekezdése alapjan a Hatésag dontésében az egyeztetés sziikségességét,
vagy amennyiben egyeztetést kezdeményez, a beérkezett észrevételek figyelembevételét
vagy figyelmen kivil hagyasat sem koételes indokolni.

A Hatérozattervezettel kapcsolatos nyilatkozatot hataridében a Szolgaltatd, mint Ugyfél
terjesztett el az alabbiak szerint:

A Szolgaltaté kérte, hogy az EIndk erésitse meg a Szolgaltaté azon megallapitasat, amely
szerint a Hatarozattervezet rendelkezd részének 11. pontja alapjan abban az esetben, ha az
atvevé szolgaltatd és az elbfizeté megallapodnak a szamatadasi idéablakrél és az atvevd
szolgaltatd errél értesitette az atadd szolgaltatot, akkor — amennyiben a szamhordozast
kizar6 ok nem all fenn — az atad6 szolgaltatonak nincs visszajelzési kotelezettsége, a
szamhordozas elfogadasanak tényét a KRA tranzakcio elfogadasaval erésiti meg.

E korben a Szolgaltatot az alabbiakrol tajékoztatom.

Az Eht. 40. § (2) bekezdése szerint az érdekeltekkel folytatott egyeztetés keretében barki
elbadhatta a Hatarozattervezetre vonatkozo allaspontjat, javaslatat, egyéb észrevételét. A
Szolgaltatd elbadasa azonban e kbérben nem értelmezheté. Az EInbék a vonatkozé
alkotmanyjogi elvek és a kozigazgatdsra vonatkozé altaldnos eljarasi szabalyok alapjan
kizarélag az Eht. és a kodzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgéaltatas altaldnos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) alapjan inditott egyedi hatdsagi tigyben,
eljgrasban, az ugy koriulményeinek részletes vizsgalata soran megallapitott tényallas
keretében alkalmazhatja, értelmezheti a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, amelyet
kizarélag hatdésagi dontésbe foglalhat. A jelen hatarozat alapjaul szolgalé hatésagi eljaras
targya azonban a Szolgéltatd altal benydjtott referenciaajanlat-médositas tervezetének
jovahagyasa, illetve tartalmanak megallapitasa volt, amely eljaras keretében — az Eht. 67/A.
8 (1) bekezdése alapjan — a referenciaajanlat modositasanak tervezetét abbdl a
szempontbol vizsgéltam meg, hogy az megfelel-e az elektronikus hirkozlésre vonatkozo
szabalyokban foglaltaknak.

Jelen hatarozat meghozatala soran figyelembe vettem, hogy a hivatkozott
jogszabalyvaltozas a referenciaajanlatok maédositasa révén a nagykereskedelmi viszonyokat
befolyasolja, igy indokolt az, hogy a jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmukban
megallapitott referenciaajanlati feltételek az Szhr. 20. § (2) bekezdése szerint meghatarozott
idépontban hatalyba 1épd elbirasaival egyidejlileg — 2012. szeptember 30-an — Iépjenek
hatalyba. Ennek megfeleléen, annak érdekében, hogy az ugyfelek jogainak érvényesilése is
biztosithatdo legyen, megallapitottam, hogy a hatalyba Iépés id6pontjat megel6z6en
szilkséges meghozni jelen hatarozatot. E kdrben azt is mérlegeltem, hogy a Szolgaltato,
illetve a jogosult szolgaltaték a hatarozattervezetre észrevételt nem tettek, annak tartalmat
nem kifogasoltak, tovabba, hogy a referenciaajanlati rendelkezések hatalyba Iépése, és erre
tekintettel a hatarozat megfelel6 idében tértén6 meghozatala a Szolgaltatd tgyféli jogainak
és a jogosult szolgaltatok érdekeinek védelmét szolgalja, mig a kbzzétételre vonatkozo fenti
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el6irastdl valo, az lgy érdemét egyébként nem érint6 eltérés nem eredményezi e jogok,
illetve érdekek sérelmét.

Az referenciaajanlat modositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/B. 8-a szerinti eljarasban
megvizsgaltam, és megdallapitottam, hogy a Szolgéaltatdé beadvanya a 17. Melléklet ,A
szamhordozds kezdeményezése” cimi részének masodik bekezdése, Illetve
.Szamhordozési eljaras” cimi részének harmadik bekezdése vonatkozdsdban megfelel az
elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyoknak, ezért azt a rendelkez6 részben foglaltak
szerint j6vahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozasaban az Szhr. elbirasaira
tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitasa volt indokolt, ezért a referenciaajanlat egyes
feltételeit az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitottam meg, figyelemmel
az alabbi indokokra:

1.
Az Szhr. cimét a hatadlyos NMHH rendeletnek megfeleléen pontositottam.

2.
A kozponti referencia adatbazis fogalmat az Szhr 2. § 14. pontjaval 6sszhangban
maédositottam.

3.

A 17. Melléklet els6 bekezdése szerint: ,A szamhordozassal kapcsolatos és a jelen
UPCRUO torzsszdvegében nem szerepld fogalmakat az Szhr. tartalmazza.”. A Szaméatadasi
Id6ablak fogalma azonban a szamhordozasi folyamat meghatarozé, a referenciaajanlatban
hivatkozott eleme, amelyet a referenciaajanlat rendelkezéseinek egyértelmiisége érdekében
szilkséges kozvetlenul a referenciaajanlatban is definialni. Ennek megfeleléen a
referenciaajanlat szévege a rendelkezé részben foglaltak szerint kiegészitésre kertilt.

4,

Az Szhr. 2. § 7. pontja szerint a hordozott szam fogalmi korében értelmezhet azon eset is,
ha az el6fizetd helyhez kotott telefonszolgaltatds esetén a szamozasi korzeten belll az
mdodon — megvaltoztatja. Ezen esetet a szamhordozhat6sag definicidjaban is szerepeltetni
kell, ezért a Toérzsszbveg 3. pontjaban foglalt meghatarozas a rendelkezd részben foglaltak
szerint kiegészitésre kerdlt.

5.

A Torzsszoveg 15. pontjaban foglalt, ,A Szamhordozhatésaggal kapcsolatos szolgaltatas
dijara a 17. pontban meghatarozottak az iranyaddk.” mondatot kovetd szovegrésszel
tartalmilag azonos rendelkezések a 17. Mellékletben is rogzitésre kerlltek, ezért az
atlathatésag és a kdnnyebb értelmezhetéség érdekében, a referenciaajanlat strukturajara, a
szamhordozasra vonatkozd szabalyok referenciaajanlatban torténé elhelyezésére is
figyelemmel a 15. pontban foglalt, hivatkozott szOvegrész a rendelkezd részben foglaltak
szerint torlésre kerult.

6.

A 17. Melléklet szévegében a Szolgéltaté "UPC" és "Atad6 Szolgaltatd" megnevezéssel is
szerepel, azonban hianyzik ennek a két megnevezésnek az dsszerendelése, vagyis annak
az egyértelmisitése, hogy az "Atad6 Szolgaltaté" megnevezés a Szolgaltatét jelenti. Ennek
megfeleléen a referenciaajanlat szévege pontositasra kertilt a rendelkezd részben foglaltak

szerint.
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7.

A referenciaajdnlatban megajanlott szolgaltatasokat figyelembe véve a hurok atengedésnek
a Torzsszoveg 4.1 pontjaban meghatarozott "Réz Erparas Helyi Hurok Atengedés”
szolgaltatasok felelnek meg. Tovabb4 az EIndk 2011. majus 11-én kelt, HF/56-12/2011.
szamu hatarozata (5. piaci hatarozat) rendelkezé részének I. A/2 pont nc) alpontja szerint a
Szolgaltatdé a kozeli bitfolyam hozzéférésre (a Torzsszoveg 4.2 pontjaban meghatérozott
szolgaltatas) épulé kiskereskedelmi szolgaltatasok esetében is koételes biztositani a
szamhordozast. A referenciaajanlatban megajanlott, szamhordozassal egytutt igényelheté
szolgaltatasok korét figyelembe véve a referenciaajanlat szévege a rendelkezd részben
foglaltak szerint pontositasra kertilt.

8.

Tekintettel arra, hogy az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlat készitésére
kotelezett szolgaltat6 a szamhordozas korében szikséges, a szolgaltatok kozotti
egyuttmikodés szabdlyait a referenciaajanlatdban is koteles rdgziteni, figyelembe véve
tovabba azt is, hogy a tdbb szolgaltatast tartalmaz6é (multi-play) szolgaltatds csomagok
egyideji atadasaval megvalosuld szamhordozas esetén a kulonb6zd szolgaltatasok
atadasanak id6pontjardl t6rténd egyeztetésre vonatkozéd, az Szhr. 3. § (8) bekezdésében
foglalt szabaly e kérben értelmezhetd, a 17. Melléklet ,A Szdmhordozhatdésaggal kapcsolatos
Szolgaltatas igénybevételének feltételei” cimi része a rendelkezd részben foglaltak szerint
kiegészitésre kerllt.

9.

A 17. Melléklet ,A Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének
feltételei” ciml részének harmadik bekezdésében a Szolgaltatd akként rendelkezett, hogy:
LA szolgaltatas aktivalasanak elbfeltétele, hogy a Jogosult vagy megbizottia a
szamhordozasi kozponti referencia adatbazisrél sz6l6 55/2007. (VI.31.) GKM rendeletnek
megfelel6en megadja a KRA részére a Hordozott Szamot vagy szamtartomanyt és az ahhoz
tartoz6 hivasiranyitdsi informéaciokat, valamint a UPC-vel elézetesen egyeztetett
Szamatadasi Idbablakot.” Ezzel szemben a Szolgdltaté altal hivatkozott a szadmhordozasi
kozponti referencia adatbazisrél sz6l6 55/2007. (V. 31.) GKM rendelet az egyes elektronikus
hirkozlési és audiovizualis média targyu miniszteri rendeletek hatalyon kivul helyezésérdl
sz0I16 37/2012. (VI. 21.) NFM rendelet 1. § k) pontja és 2. § (2) bekezdése alapjan 2012.
szeptember 30. napjaval hatalyat veszti, és ezen idéponttdl kezdédben kizardlag az Szhr.
régziti, hogy a jogosult szolgéltatdé mely informéaciokat koteles atadni a KRA szdmara. Az
elébbieken tulmenéen a referenciaajanlat idézett bekezdése azért sem felel meg az
elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabdlyoknak, mert — amint az a jelen hatarozat
indokoldsénak 11. pontjdban részletesen kifejtésre kerult — a szamhordozasi idéablakrél az
atvevd szolgaltatd és az elbfizetd allapodnak meg, nem pedig az atvevdé és az atadd
szolgaltatd. Mindezek alapjan a 17. Melléklet ,A Szamhordozhatésaggal kapcsolatos
Szolgaltatas igénybevételének feltételei” cimi részének harmadik bekezdése torlésre kertilt,
és helyébe a rendelkezd részben foglalt szovegrész lépett.

10.

A 17. Melléklet ,A Szamhordozhatosaggal kapcsolatos Szolgéltatas igénybevételének
feltételei” ciml részének negyedik bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az eléfizetd
szamhordozasi igényét a jogosult (atvevd) szolgaltaténak kell teljesitenie. Tekintettel
azonban arra, hogy a referenciaajanlat targyat képezd, a Szolgaltatd altal nyujtott
szamhordozasi szolgaltatas esetében az eléfizeté szamhordozasi igényét — 17. Melléklet ,A
Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének feltételei” ciml része
negyedik bekezdésében foglaltakkal ellentétben — a Szolgéltatonak kell teljesitenie (az Szhr.-
ben és a referenciaajanlatban szabalyozott modon egyuttmikdédve a Jogosult
Szolgaltatéval), referenciaajanlat-tervezet el6bbiekben hivatkozott bekezdése torlésre kerdilt.
Egyebekben a hivatkozott bekezdésnek a szamhordozas hataridejére, illetve a szamatadasi
idéablakra vonatkozé rendelkezése sem felel meg az Szhr. 2. § 18. pontjaban foglaltaknak.
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A hordozott szam beadllitAsanak hataridejére vonatkozd, az Szhr.-el 6sszhangban lévé
szovegrészt a jelen hatarozat rendelkezd részének 22. pontjaban allapitottam meg.

11.

Az Szhr. 6. 8§ (1) bekezdése szerint: ,[...] A szerzédéskbtéskor az atvevd szolgéltatd és az
el6fizeté megallapodnak a szamhordozas id6pontjardl (szamatadasi idbablak) [...]", a 7. 8 (1)
bekezdés szerint pedig: ,Az atvevé szolgaltatd kételes a [...] szamhordozasi elbfizetdi
igényrél az atado szolgaltatot [...] értesiteni. [...]". Tehat a szamatadasi idéablakrdél a jogosult
szolgaltato és az eléfizet6 allapodnak meg, és errél az atvev® szolgaltatd értesiti az atadod
szolgéltatot. Mindezek alapjan megalapozatlan a referenciaajanlat-tervezet azon
rendelkezése, amely szerint a jogosult szolgaltatébnak a szamatadasi idéablakot a
Szolgaltatéval egyeztetnie kell. Az Szhr. az eléfizet6i hurok atengedése és a multiplay
csomagok tekintetében irja eld, hogy a szolgaltatok a kilénb6zb szolgaltatasok atadasanak
vagy az el6fizetéi hurok atengedésének és a szam atadasanak idépontjat kotelesek
egyeztetni (3. § (8) bekezdés). Ez utdbbi esetekre vonatkoz6an a jelen hatarozat rendelkez6
részének 7. és 8. pontjaiban foglaltak szerint allapitottam meg a referenciaajanlat tartalmat.
Az el6bbiek alapjan 17. Melléklet ,A Szadmhordozhatésdggal kapcsolatos Szolgaltatas
igénybevételének feltételei” cimi részének 6todik bekezdését a rendelkezd részben foglaltak
szerint modositottam.

12.

Az Szhr. 5. 8§ (6) bekezdésének a) pontja szerint az atadd szolgaltatd a szamhordozasi
igényt megtagadhatja, ha: ,a szamhordozast kéré elbfizet6é nem azonosithaté a (1)
bekezdésnek megfelelben kb6z6lt adatok alapjan”. A 17. Melléklet ,A szadmhordozés
kezdeményezése” ciml részének elsé bekezdése szerint tehat a jogosult szolgaltatonak
arrél kellene nyilatkoztatnia az eléfizetét, hogy 6t a Szolgaltaté tudja-e azonositani. llyen
tartalmu nyilatkozatot az eléfizeté nyilvanvaléan nem tud tenni, hiszen az azonositast a
Szolgaltaté végzi el a sajat eléfizetbi nyilvantartasai alapjan. Mivel az eléfizetének ezekhez a
nyilvantartasokhoz nincs hozzaférése, ezért nem varhaté el téle, hogy az azonositas
eredményérdl elézetesen nyilatkozzon, ezért indokolatlan volna arra kotelezni a jogosult
szolgéltatot, hogy ilyen tartalma nyilatkozatot kérjen az eléfizet6tél. Mindezek alapjan a 17.
Melléklet ,A szdmhordozas kezdeményezése” ciml részének elsé bekezdését a rendelkezd
részben foglaltak szerint modositottam.

13.

A 17. Melléklet ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi részének harmadik bekezdésében
foglalt rendelkezés arra enged kovetkeztetni, hogy az eléfizeté jogosult szolgaltaté altal
tortén6 azonositasa egy lehet6ség, nem szikségszerl része az eljarasnak. Ezzel szemben
az Szhr. 5. § (1) bekezdése alapjan az el6fizet§ jogosult szolgaltatdé altali azonositasa
minden esetben sziikséges. Az el6bbieken tulmenden a referenciaajanlat-tervezet nem
tartalmaz utalast arra nézve, hogy a jogosult szolgaltatdé az el6éfizetét elsédlegesen a
Szolgaltatéval fennalld eléfizetSi szerz6désben foglalt adatok alapjan azonositja. Mindezek
alapjan az eléfizeté azonositasa korében a rendelkezé részben foglaltakat allapitottam meg.

Tekintettel arra, hogy a szdmhordozasi eljaras Szhr.-ben rogzitett szabalyai szerint az egyes
eljarasi cselekmények sorrendjében az eléfizeté jogosult szolgaltaté altali azonositasa
idében megeldzi a Szolgaltaté altal térténé azonositast — az atlathatésag és a kénnyebb
értelmezhetéség érdekében — a fentiek szerint megallapitott szdvegrész az elbfizetd
Szolgaltaté altal térténd azonositasara vonatkozo szabalyokat megelézéen kerlt rogzitésre.

14.

A 17. Melléklet ,A Szamhordozési Igénybejelentés kotelezd elemei” cimi részének (e)
pontjdban foglalt rendelkezés arra enged kdvetkeztetni, hogy egy szamhordozési igény egy-
egy szamra vagy egy-egy szamtartomanyra vonatkozhat. Ezzel szemben az Szhr. 5. § (2)
bekezdése szerint: ,Az elbfizeté az atadd szolgaltatoéval fennallé elbfizeti szerzédésében
szerepl6 valamennyi szamra vagy egyes szamokra kérheti a szamhordozast.”. Ha az
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eléfizetd tdbb szammal (akar féldrajzi, akar nem féldrajzi szammal) vagy tobb 6sszefiiggd
szdmtartomannyal rendelkezik, akkor szdmhordozasi igénnyel nem csak kulon-kulon, az
egyes szamok vagy szamtartomanyok vonatkozasaban élhet, hanem egyszerre tobb szdm
vagy szamtartomany tekintetében is bejelentheti az igényét. Mindezek alapjan a 17.
Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés kotelezé elemei” cim(i részének (e) pontjaban
foglalt rendelkezés a jelen hatarozat rendelkezé részben foglaltak szerint modositasra kerdilt.

15.
Ld. a jelen hatarozat indokolasanak 7. pontjaban foglaltakat.

16.

Az Szhr. 5. 8§ (7) bekezdése szerint: ,Az elbfizetbnek az atadd szolgaltatéval szemben a
szamhordozasi igény bejelentésének idSpontjiaban fennallo szamlatartozasa, illetve a
hatarozott id6tartamhoz, kedvezményesen vagy egyéb modon kedvezményesen értékesitett
készilékhez kapcsolodd kovetelés a szamhordozas kezdeményezése esetén lejartta valik. E
szamlatartozas ki nem egyenlitett ellenértékérél az elbfizeté képviseletében az atado
szolgaltaténal eljaré atvevé szolgaltaté ugy nyilatkozhat, hogy annak kiegyenlitését atvallalja,
ennek hianyaban az elbfizet6 a szamhordozas kezdeményezését kbvetben az atadod
szolgaltatonal koteles 8 munkanapon belll kiegyenliteni.,”. Az Szhr. tehat pontosan
meghatarozza, hogy melyek azok a szerz6désbdl ereddé egyéb tartozasok, amelyek a
szamhordozas kezdeményezése esetén lejartta valnak, és amelyek kiegyenlitését a jogosult
szolgéltato atvallalhatja. Ezzel szemben a 17. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés
opcionalis eleme” cim( részének elsd bekezdéséhez kapcsolddo, **-al jeldlt labjegyzetben a
Szolgaltaté kevésbé konkrét rendelkezést rogzitett, amely adott esetben a jogalkoto
szandékaval ellentétes, az eléfizetdk jogait indokolatlanul sérté vagy veszélyeztetd
gyakorlathoz vezethet, ezért az a rendelkez részben foglaltak szerint torlésre, egyuttal a *-al
jeldlt labjegyzet az Szhr.-el vonatkoz6 rendelkezéseivel 6sszhangban kiegészitésre kerdilt.
Az elébbieken tulmenéen a *-al jelolt labjegyzet tovabbi, az Szhr. 5. § (7) bekezdésének
megfeleld pontositasa is szikséges volt tekintettel a kovetkez6kre. A szamhordozas
kezdeményezése esetén az eléfizetbnek nem csak a 30 napon tuli szamlatartozasa, hanem
barmely szamlatartozasa, valamint a Szolgdaltatonak a hatarozott idétartamhoz,
kedvezményesen vagy egyéb médon kedvezményesen értékesitett készllékhez kapcsolodo
kovetelése lejartta valik. Tovabba, az eléfizetd a szamlatartozasat — ellentétben a Szolgaltatd
altal rogzitett rendelkezésekkel — a szamhordozas kezdeményezését kdveté 8 munkanapon
bellil koteles kiegyenliteni. Mindezek alapjan a *-al jeldlt Iabjegyzetben foglalt rendelkezések
a jelen hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint pontositasra kertiltek.

17.

A 17. Melléklet ,A Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis eleme” cimi részének
harmadik bekezdése helyébe a rendelkezés alapjaul szolgaldé, a szamhordozhatdsag
szabalyairdl sz616 46/2004. (Ill. 18.) Korm. rendeletet felvaltd Szhr. 5. § (2) bekezdése lépett
0sszhangban a jelen hatarozat rendelkezd részének 14. pontjaban foglaltakkal is.

18.

A 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljards” cimi részének elsd bekezdése az Szhr. 7. § (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétesen tartalmazta a jogosult szolgaltatdé UPC felé fennalld
értesitési kotelezettségét, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint torlésre kerilt. A 17.
Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimi része elsd bekezdésének tartalmat az Szhr. 7. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban éallapitottam meg.

19.

A 17. Melléklet ,Szadmhordozasi eljaras” cim{i része masodik bekezdésének elsé mondata az
Szhr. 7. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen tartalmazta a UPC jogosult szolgaltato
felé fennalld értesitési kotelezettségét, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint torlésre
kerllt. A 17. Melléklet ,Szadmhordozasi eljaras” cimi rész masodik bekezdésének els6
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mondata tartalmat az Szhr. 7. § (3) bekezdésében foglaltakkal dsszhangban allapitottam
meg.

20.

Tekintettel arra, hogy az Szhr. 3. 8 (6) bekezdése szerint a referenciaajanlat készitésére
kotelezett szolgaltat6 a szdmhordozds korében szikséges, a szolgéltatok kozotti
egyuttmlikodés szabalyait a referenciaajanlataban is koteles rogziteni, figyelembe véve
tovabba azt is, hogy a szamhordozasi igény elutasitasa esetén a UPC jogosult szolgaltaté
felé fenndllé értesitési kotelezettségére vonatkozo, az Szhr. 7. § (4) bekezdésében foglalt
szabaly e korben értelmezheté, a 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljards” ciml része a
rendelkezd részben foglaltak szerint kiegészitésre kerult.

21.

Tekintettel arra, hogy az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlat készitésére
kotelezett szolgaltat6 a szamhordozas korében szikséges, a szolgaltatok kozotti
egyuttmikodés szabalyait a referenciaajanlataban is koételes régziteni, figyelembe véve
tovabba azt is, hogy a szamhordozasra vonatkozo eléfizetSi igény torlése esetén a UPC
jogosult szolgaltatd altali értesitésére vonatkozd, az Szhr. 7. § (6) bekezdésében foglalt
szabaly e korben értelmezheté, a 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” ciml része a
rendelkezd részben foglaltak szerint kiegészitésre kerult.

22.

A 17. Melléklet ,Szadmhordozasi eljaras” cimi részének negyedik bekezdésében foglalt ,a
jelen mellékletben szabalyozott feltételek fennallasa esetén” szbvegrész altalanossaga miatt
indokolatlanul megneheziti a referenciaajanlat értelmezhet6ségét. A 17. Melléklet ugyanis
arra vonatkozéan is rogzit feltételeket, hogy a Szolgaltaté mely esetekben utasithatja el az
igénybejelentést, amely esetekben pedig nem Kkell elvégeznie az igénybejelentésben
megjeldlt szam(ok) hordozott szamként torténd beallitasat. A 17. Melléklet ,Szamhordozasi
eljarads” cimi részének negyedik bekezdése nem tartalmazta tovabba, hogy a hordozott
szam beallitdsat — az Szhr. 2. § 18. pontjaval 6sszhangban — a szamatadasi idéablakban kell
megvalésitani. Mindezek alapjan a negyedik bekezdést a rendelkezd részben foglaltak
szerint pontositottam.

23.

Tekintettel arra, hogy az Szhr. 3. § (6) bekezdése szerint a referenciaajanlat készitésére
kételezett szolgaltatd a szamhordozas korében szikséges, a szolgaltatok kozotti
egyuttmikodés szabalyait a referenciaajanlataban is koételes rogziteni, figyelembe véve
tovabba azt is, hogy az el6fizetéi hurok atengedéssel megvaldsulé szamhordozas teljesitési
hataridejére vonatkozé, az Szhr. elébbiekben hivatkozott bekezdésében foglalt szabaly e
korben értelmezhetd, a 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimi része — a jelen hatéarozat
indokoladsanak 7. pontjaban foglaltakat is figyelembe véve — a rendelkezé részben foglaltak
szerint kiegészitésre kerult.

A Szolgéltatd az Szhr. 20. 8 (4) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgéltatasi dij
megfizetése alél mentesiilt.

A hatarozatot az Eht. 23. 8-a alapjdn alkalmazand6 Ket. 71. 8 (1) bekezdésével
O0sszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérdél az Eht. 67/A. § (4)
bekezdése alapjan rendelkeztem, figyelemmel arra, hogy az megegyezzen az Szhr. 20. § (2)
bekezdésében meghatarozott idéponttal.

Jelen hatarozat és a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlat az Eht.
67/A. 8 (4) bekezdése alapjan a Hatosag internetes oldalan keriilnek kozzétételre.
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A referenciaajanlat Szolgaltatd altali nyilvanossagra hozatalardl torténd rendelkezés az Eht.
67/A 8 (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatds az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.
72. 8 (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll.
torvéeny 338. 8§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 28.
P.H.

Szalai Annamaéria
elndk
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