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ELOZETES VITARENDEZESI KERELEMMEL KAPCSOLATOS ALLASPONT

Tisztelt Kérelmez§!

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.), mint Ajanlatkérd unids elja-
rasrendben lefolytatott hirdetmény kozzétételével induld targyalasos kdzbeszerzési eljarast inditott ,,a ma-
gyarorszagi foldfelszini audiovizualis miisorszoras digitalis atallasahoz kapcsolddd kreativ tervezési és
kivitelezési, médiatervezési és médiavasarlasi, valamint PR és Call Center lizemeltetési feladatok” tar-
gydban, amely eljaras részvételi felhivasa az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjaban (TED) 2012/S 158-264390
(2012. VIII. 18.), a Kdzbeszerzési Ertesitében KE-12457/2012. (2012. évi 95. szam) nyilvantartasi szamon
jelent meg.

Az eljaras részvételi szakaszaban az Ajanlatkér6 2012. oktéber 1-én hidnypotlasi és felvilagositas nyuj-
tasara vonatkozo felhivast (a tovabbiakban: Els6 Hianypdtlas és Felvilagositas Kérés) kiildott a részvétel-
re jelentkez6knek, majd 2012. oktéber 9-én ismételten felvilagositas nydjtasara vonatkozo felhivast (a
tovabbiakban: Mdsodik Felvilagositas Kérés) kiildott a jelen el6zetes vitarendezési kérelmet benyujtd
GMC Konzorciumnak (Grey Worldwide Hungary Kft.-MC Mediacompany Kft.-Carnation Internet Tandcs-
add Zrt. ko6zos ajanlattevéknek — a tovabbiakban: Kérelmezd), amelyre a felvilagositast a felvilagositas
nyujtasara felhivott részvételre jelentkezé 2012. oktober 10-én megadta. Az eljaras részvételi szakasza-
nak érdemében hozott dontés kihirdetéseként 2012. oktober 15-én keriilt sor a részvételi jelentkezések
elbiralasardl sz616 osszegezés megkiildésére.

A Kérelmez6 2012. oktdber 11-én személyes kézbesités Utjan, majd az ajanlatkéré nevében eljaréd

szervezet felhivasara elektronikus Uton (e-mail Gtjan) elGzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban:
Els6 El6zetes Vitarendezési Kérelem) nydjtott be az Ajanlatkéré nevében eljard szervezet felé a felvilagosi-
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tas kérés hatdrideje és tartalma tekintetében, majd 2012. oktéber 12-én elektronikus Uton (e-mail Utjan)
Ujabb el6zetes vitarendezési kérelem (a tovabbiakban: Masodik Elézetes Vitarendezési Kérelem) keriilt
benyujtasra, ugyancsak a 2012. oktéber 9-én kért felvilagositas kérés jogszerliségével 6sszefliggésben.

Ajanlatkérg, illet6leg az Ajanlatkéré nevében eljard szervezet jelen, el6zetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos allaspontjat mind az Elsé ElGzetes Vitarendezési Kérelem, mind a Masodik ElGzetes Vitarende-
zési Kérelem tekintetében jelen dokumentumban foglaltak szerint kozli a Kérelmezével, illetve az eljaras
tovabbi részvételre jelentkezGivel.

1. A felvilagositas kérés Kbt. 67. § (1) bekezdésére alapitott jogellenessége targyaban a Kérelmezd az Elsé
El6zetes Vitarendezési Kérelemben el6adja, hogy a Masodik Felvildgositas Kérést 2012. oktdber 9-én
19:59 érakor kaptak kézhez, az abban megjeldlt felvildgositas nyujtasi hatdrid6 pedig 2012. oktdber 10-
e, 13.00 6ra, azaz kevesebb, mint 24 dra volt, amely hatdrid6t tulzottan révidnek, a Kbt. 67. § (1) bekez-
dését sértének talaljak.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint ,,az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevd, valamint részvételre je-
lentkez6 szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehetdségét, valamint az ajanlatokban
vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmd kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevéktdl vagy részvételre jelentkez6ktdl felvilagositast
kérni”. A jogalkoto a felvilagositas kérés tekintetében is — a Kbt. alapelveivel 6sszhangban — az esély-
egyenl@ség biztositasat koveteli meg az ajanlatkér6tél, amikor az dsszes részvételre jelentkezé szama-
ra azonos feltételekkel biztositando felvilagositas nyujtas kérésének kotelezettségét hatarozza meg.

Ajanlatkéré a fentiekre figyelemmel irta el a Masodik Felvilagositas Kérésben a Kérelmez6 szamara,
hogy nyilatkozzon a kizard okok hatalya alatt nem allas igazoldsa tekintetében benyujtott egyik igazo-
lasa (nyilatkozata) tekintetében, a felvilagositas kérés teljesitéshez elegendd idétartamu hataridét je-
I6lve meg, amely hatarid6ben a felhivott Kérelmez6 a felvilagositast benyujtotta.

Utalni szeretnénk ra, hogy amint arrdl az Ajanlatkérd nevében eljaré szervezet 2012. szeptember 28-
an az Osszes részvételre jelentkez6t irasban tajékoztatta, a targyi eljarasban az ajanlattételi felhivas
megkildésére 2012. oktdber 16-an kellett az Ajanlatkérének sort keritenie, amely id6pontig a részvé-
teli jelentkezéseket el kellett biralnia, figyelemmel a Kbt. 65. § (3) bekezdésére. Ennek megfelel6en az
Ajanlatkéré nem tudott hosszabb idGtartamu felvildgositds nydjtdsi hataridét biztositani, figyelemmel
a részvételi jelentkezések elbiralasaval kapcsolatos belsé adminisztrativ és dontési folyamatokra.

Utalni szeretnénk tovabba a Kézbeszerzési Dont6bizottsag azon allandd gyakorlatdra, amely a hiany-
potlds és felvildgositds kérés tekintetében biztositott hatarid6k jogszerlségét elsésorban aszerint mi-
nésiti, hogy a felhivott részvételre jelentkez6nek/ajanlattevének objektive volt-e lehetfsége a meg-
adott hataridén belll a megjel6lt hianyokat pdtolni, illetve felvildgositast nyujtani, illetéleg, hogy a
konkrét eljarasban a megadott hataridén belil a megjel6lt hianyokat potolta-e, illetve felvilagositast
benyujtotta-e. Jelen eljards vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Kérelmez6 a megadott hataridé-
re a kért felvilagositast benytujtotta, azaz képes volt a felvilagositas kérésre érdemi felvilagositast
adni. Ugyancsak megallapithato, hogy a Kérelmezd a felvilagositas kérés hataridejének lejarta el6tt
nem jelezte az Ajanlatkérd (Ajanlatkéré nevében eljaré szervezet) felé, hogy a felvilagositas nyujtasa-
ra biztositott hataridé nem elegend6 a megfelel felvilagositas nyujtasara.

Mindezekre figyelemmel Ajanlatkérének az az allaspontja, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdésének meg-
felel6 modon jart el, és a kért felvilagositas tartalmahoz igazodé megfelel6 hataridét biztositott a
Kérelmez6 szamara. Mivel a Kérelmez6 az Els§ El6zetes Vitarendezési Kérelemben tovabbi kérelmi
elemet a jelzett jogsértéssel kapcsolatosan nem fogalmazott meg, ezért Ajanlatkéré jelen pontban ko-
zOlt allaspontjdn tul tovabbi intézkedést jelen eljarasban nem tesz.
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2. A kizaro okok hatdlya alatt nem allas tekintetében kért nyilatkozat jogellenessége targyaban a Kérel-
mez4 az ElsG El6zetes Vitarendezési Kérelemben el6adja, hogy — vélhetéleg az Elsé Hianypdtlas és Felvi-
lagositas Kérés tartalmara utalva — az Ajanlatkérd eleve nem megfelel$ tartalmu nyilatkozatot kért koz-
jegyzd éltali hitelesitéssel benyujtani, mivel a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak médjardl szélé 310/2011. (XIl.
23.) Korm. rendelet a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) alpontja tekintetében nem irja el a kdzjegyzGi hitelesi-
tés kotelezettségét, hibas volt tovabba véleményiik szerint a kiadott nyilatkozatminta is.

A Kérelmez6 el6adja tovabba, hogy a fentiekre tekintettel nem volt okuk arra, hogy valdsként tiintesse-
nek fel egy nyilvdnvaléan masolati példanyu dokumentumot, illetve hogy adminisztraciés hiba okan ke-
rilt benyujtdsra a benyujtott kizard okok hatdlya alatt nem allasrdl sz6lé nyilatkozat mellékleteként a
kozjegyz6i hitelesités.

Ajanlatkéré mindenekel6tt felhivja a figyelmet a Kbt. 79. § (1) bekezdésére, amely szerint elGzetes vita-
rendezés kezdeményezésére jogosult a jogsérté eseményrél valo tudomdsszerzést kéveté hdrom
munkanapon beliil a részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsért6 az
ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kdzbeszerzési eljarasban keletkezett barmely doku-
mentum. El6bbieknek megfelel6en a Kérelmezének a kiegészit6 irat részeként rendelkezésre bocsa-
tott nyilatkozatmintaira, illetéleg az Elsé Hidanypdtlas és Felvilagositas Kérésben foglaltakra vonatkozo
kifogasai elkésettek, azokkal kapcsolatosan el6zetes vitarendezési kérelem 2012. oktober 11-én mar
nem volt el6terjeszthetd, igy ezekkel 6sszefliggésben Ajanlatkéré nem kozli az allaspontjat a Kérelme-
z6vel, csupdn utalni kivan arra, hogy az Elsé Hianypdtlas és Felvildgositas Kérés egyaltalan nem irta el
a hidnyosan benyujtott tartalmu nyilatkozat tekintetében a kozjegyz8i hitelesités kotelezettségét.

Hangsulyozni szeretnénk tovdbba — kapcsolddva az el6bbi bekezdés utolsé mondatdhoz —, hogy az
Ajanlatkéré a hianypdtlasban benyujtott (a tartalomjegyzék szerint ,nyilatkozat a kizaré okok hatdlya
alatt nem allasrdl — Grey”) dokumentumot abban a formaban vizsgalta, ahogyan az a részvételre je-
lentkez6 (Kérelmez8) részérdl csatolasra kerilt. Ajanlatkérég allaspontja szerint a Kérelmez6 maga va-
lasztotta azt a megoldast, hogy a kizaré okok hatdlya alatt nem allasat az eredeti részvételi jelentke-
zésben csatolt, és az Ajanlatkérd allaspontja szerint jogellenesen maddositott tartalmu irat ismételt
csatolasaval tesz eleget, AjanlatkérGnek pedig a részvételi jelentkezés részvételi jelentkezésének ér-
vényességét erre figyelemmel a benyujtott irat(ok) vizsgdlata alapjan kellett megallapitania.

Ajanlatkéré az eredeti részvételi jelentkezésben és a hianypodtldsban csatolt, a kizaréd okok hatdlya
alatt nem 3allasrdl sz6l6, Szepessyné Dr. Bakd Imola koézjegyz6 irodajaban, Rimdrné Dr. Leskd lzabella
kozjegyz6-helyettes el6tt 2012. szeptember 14-én 2012. szeptember 16-i keltezéssel alairt nyilatko-
zatrdl megallapitotta, hogy az utébbi nem a kozjegyz6krél sz6lé 1991. évi XLI. térvény 116. § (2) be-
kezdése szerint kerllt mdédositasra, hanem annak tartalmat tekintve olyan jogellenes médositast haj-
tottak végre, amely tekintetében az Ajanlatkérs egyfel6l vizsgalja az esetleges biintet6jogi felelGsség
kérdését és az ahhoz kapcsolddo hivatalos eljaras meginditasanak sziikségességét, masfel6l a Kbt. 4. §
11. pontja szerinti hamis nyilatkozattétel megvaldsuldsdnak kérdését, figyelemmel arra, hogy a rész-
vételre jelentkez6nek tudataban kellett lennie annak kérilménynek — amelyet a 2012. oktéber 10-én
benyujtott felvildgositdasa 5. pontjaban lényegében elismer (,részvételre jelentkez6 a kérdéses nyilat-
kozattal kapcsolatban kijelenti, hogy amint észlelte a dokumentum hibas kitoltottségét, azonnal javit-
tatta azt”) —, hogy a kozjegyzGi okirat tartalma a részvételre jelentkezd altal eszk6z6lt mddositds utjan
(jol Iathato a hianypdtlasban benyujtott iraton, hogy az egyik aldhuzas kitakarasra kertlt) nem javitha-
to.

Kijelenthet6 tehat, hogy sem jogszabalyi rendelkezés, sem az ajanlatkéré felhivasa nem irta elé a Kérel-
mezG8 szamara, hogy a kérdéses nyilatkozatot — legalabbis az Elsé Hianypdtlas és Felvilagositas Kérésben
elGirt tartalom vonatkozasaban — kozjegyzbi okiratba foglaltan teljesitse, ugyanakkor ha a részvételre je-
lentkez6 a nyilatkozattétel ezen formajat vdlasztotta, ugy az Ajanlatkéré a részvételi jelentkezések vizs-
gdlata soran a benyujtott okirati format kellett figyelembe vennie, amely korilményen nem viéltoztat,
hogy az adott nyilatkozat egyébként benyujthaté lett volna kozjegyz6i hitelesités nélkil is.
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3. A Masodik El6zetes Vitarendezési Kérelemben a Kérelmez6 megerGsiti azon vélekedését, amely szerint a
Kbt. 36. § (3) bekezdése és a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) alpontjara, valamint a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet rendelkezéseire figyelemmel mar a kiadott nyilatkozatminta sem volt megfelelg, illetve erre figye-
lemmel a hianypotlasi felhivas is hibas volt, mivel a benyujtott nyilatkozat egyszer(i maganokirati formaban
teljesithet6 volt, a Kbt. 36. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel akar egyszerl masolati formaban is

Kérelmez6 utal arra is, hogy az a korilmény, hogy a nyilatkozat els6 két bekezdése és a hianypdtlasba
»egy adminisztracids hiba folytdn” bekerilt nyilatkozat mit tartalmazott, a hidanypotlas szempontjabdl ir-
relevans, amennyiben nem all ellentétben a részvételre jelentkezé korabbi nyilatkozataival, ami a Ké-
relmezé allaspontja szerint nem allapithatd meg. Kérelmezd érthetetlennek nevezi, hogy Ajanlatkéré miért
nem hagyta egyszer(en figyelmen kiviil — vélhet6leg — a kozjegyz6i aldiras hitelesitést tartalmazo oldalt, ha
egyébként a benyuljtott dokumentum tébbi részébdl megdllapithatd volt a nyilatkozat tartalma.

Kérelmez6 a Masodik ElGzetes Vitarendezési Kérelemben a fentiek alapjan kéri, hogy az Ajanlatkéré a
hidnypdtlast fogadja el abban a formaban, ahogyan az benyujtasra kertlt és a hianypdtlast kbvets cse-
lekményeket — igy kilondsen vélhetdleg a felvilagositas nyujtasat — tekintse semmisnek, hiszen annak
kérésére jogszabalyban meghatdrozott lehet&ség nem allt fenn.

Ajanlatkéré a nyilatkozatminta és az Els6 Hianypdtlds és Felvilagositds Kérés tekintetében elSadottak
vonatkozasaban utalni kivan a jelen ajanlatkéréi allaspont 2. pontjanak harmadik bekezdésében kifejtet-
tekre, amely szerint a Kérelmez6ének a kiegészits irat részeként rendelkezésre bocsatott nyilatkozat-
mintdira, illetéleg az Els6 Hidanypdtlas és Felvildgositds Kérésben foglaltakra vonatkozo kifogasai elké-
settek, azokkal kapcsolatosan elGzetes vitarendezési kérelem a Masodik El6zetes Vitarendezési Kére-
lem benyujtasanak idGpontjaban mar nem volt el6terjeszthetd.

Ajanlatkéré megerGsiti tovabba azon allaspontjat, hogy a Kérelmez§é altal benyujtott nyilatkozatat —
tekintettel a részvételre jelentkezé (KérelmezG) altal valasztott okirati formara — a kozjegyz6i alairas
hitelesitési oldallal egyiitt kellett figyelembe venni, ezek tekintetében pedig mar volt figyelmen kivdl
hagyhatd az a kérilmény, hogy az okirat jogellenesen, a kozjegyz6krél szolé 1991. évi XLI. toérvény ren-
delkezéseivel ellentétes mddon keriilt médositdsra. Megjegyezziik, hogy maga a 2012. oktéber 10-i fel-
vilagositas is ellentmonddsban van a Masodik El6zetes Vitarendezési Kérelemben foglaltakhoz képest,
amikor a felvilagositas a dokumentum javitasardl értekezik, az el6zetes vitarendezési kérelem pedig
adminisztracios hibanak minésiti a kozjegyz6i hitelesitési oldal benyujtasat. Emlékeztetni szeretnénk
ra, hogy az Ajanlatkérének a részvételi jelentkezések érvényességére vonatkozé dontését a rendelke-
zésére allo iratok alapjan kell(ett) meghoznia, e korben nem tudja figyelembe venni Kérelmez6 azon
cselekményeit, amely egy kordbbiakban benyujtott dokumentum annuldlasara, adott esetben megfe-
leléen at nem gondolt sorok visszavonasara iranyul.

Kapcsolddva a fentiekhez, illetve utalva arra az allaspontunkra, amely szerint az Ajanlatkérd jogszerd-
en kért felvilagositast az azonos kozjegyzGi lgyszamu okiratként benyujtott dokumentumok eltéré
tartalmara vonatkozdan, az Ajanlatkéré nem tudta (nem tudja) figyelmen kivil hagyni a hataridére
benyujtott felvildgositasban foglaltakat, és a Kérelmez6 részvételi jelentkezését az abban foglaltak fi-
gyelembe vételével értékelte.

A Kbt. 79. § (3) bekezdésének megfelelGen jelen elGzetes vitarendezési kérelmekkel kapcsolatos allas-
pontunk (valaszunk) és a kérelmek megkiildésre keriilnek az eljaras 6sszes részvételre jelentkezGjének.

Tisztelettel:

Dr. lllényi Péter Tamas sk. Dr. Daczuk Balazs sk.

lgyvezetd lgyvezetd

OPEION Studio Kft. ENYD - Els6 Nyugat-Dunantuli K6zbeszerzési Kft.
hivatalos kozbeszerzési tanacsado sz. (675.) 9200 Mosonmagyardévar, Bokréta utca 2. fszt. 4.

1015 Budapest, Batthyany utca 34. IV./1. 1015 Budapest, Batthyany utca 34. IV./1. (ligyintézés h.)
Telefon/telefax: 1-201-5307 Telefon/telefax: 1-201-5307

Mobil: 70-385-5784 Mobil: 30-585-1479

E-mail: opeion@enternet.hu E-mail: iroda@enyd.hu
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2. ELOZETES VITARENDEZESRE IRANYULO KERELEM -

Alulirott Téth Gabor, mint a GMC Konzorcium és a Grey Worldwide Hungary Kft. (1061
Budapest, Andriassy ut 9. Cg.01-09-072603) kotelezettségvallalasra feljogositott képviselGje a
magyarorszagi foldfelszini televiziés miisorszéras digitalis atallasahoz kapcsol6dé kreativ
tervezési és kivitelezési, médiatervezési és médiavasarlasi, valamint PR és Call Center
lizemeltetési feladatok targyu eljarasban kovetkezd

Elb6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztem eld:

A lebonyolit6 képviselSje 2012. oktéber 09-én 19.59 perckor felviligositast kért cégiinktdl egy, a
hidnypé6tlds sorin adminisztraciés hiba kovetkeztében benyujtott oldallal kapcsolatban. A
felvilagositas megadasara adott hataridé lejarta 2012. oktéber 10. 13.00 volt.

Tovabbra is fenntartjuk a felviligositis sorin elSadottak szerint, és korabbi vitarendezési
kérelmiinkben foglaltak szerint a kovetkezdket:

1. A Kbt. 36. § (3) bekezdése a kovetkezdket itja el6:

wAhol e tirvény vagy e torvény, illetve a felhatalmazdsa alapjan megalkotott kiilin Jogszabadly alapjan az
ajdnlatkérd a koxbeszerési eljdrds soran valamely dokumentum benyijtdsit ija elé, a dokumentum - ha
Jogsabaly eltérien nem rendelkesik - egyszerii mdsolatban is benyijthats. Az ajanlatkérs elsirhatia ag olyan
nyilatkozat eredeti vagy hiteles mdsolatban  tirténg  benyijtdsit, amely kizvetlensil valamely kivetelés
érvényesitéséinek alapjanl s3olgdl (kiilondsen: bankgarancia vagy Regességvillalisrol sgolé nyilatkogat). Az
@jdnlatkérs a nem magyar nyelven benyijtott dokumentumok ajanlatteri dltali felelss forditdsdt is kiteles
elfogadni”

A lebonyolit6 fentiek alapjin nem kérdezhetett volna ra arra, hogy az adminisztraciés hiba folytan
benyujtott oldal honnan szirmazik, tekintettel a fenti jogszabalyhelyre és arra is, hogy feleslegesen
benyujtott dokumentum, hiszen a hianypétlas sorin a Kbt. kévetkezd pontjara vonatkozott a
hianypétlas:

Kbt. 56. § (1) bek. kc) pont:

»olyan nem szabdlyozott t6zsdén jegyzett tarsasdg, amelynek a pénzmosds és a terrorizmus

Jinanszirozdsa megeldzésérdl és megakaddlyozdsdrél sz616 2007, évi CXXXVI torvény 3. §r)
pontja szerinti tényleges tulajdonosa nem megismerhetd.”

Ezzel kapcsolatosan mar a kiadott nyilatkozatminta sem volt megfelelS, hiszen nem a fentiekre
vonatkozott az adott bekezdés tartalma, hanem azt kellett meghatirozni, hogy szabalyozott
t6zsdén jegyzik-e az ajanlattevét/részvételre jelentkezGt vagy sem, arra vonatkozéan nem kértek
semmilyen nyilatkozatot, hogy nem szabélyozott t6zsdén jegyzik-e az ajanlattevét/részvételre
jelentkezdt, tovabba a 3. szamt melléklet elsd és masodik bekezdése tekintetében a 310/2011.
(XII.Z.’).) Korm. rendelet a tirgyban megjelslt eljards tipusanil kozjegyzé elétt hitelesitett
nyilatkozatot ir el6, a Kbt. 56. § (1) bek. kc) pontjira vonatkozéan pedig — mint az Onok el6tt




bizonyira ismert — egyszer( nyilatkozati format ir el6 ugyanazon Korm. Rendelet. 2. § ib) alpontja
a kovetkezdk szerint: :

»a Kbt. 56. § (1) bekezdés &) pont £c) alpontja tekintetében az ajanlattevd, illetve részvételre
jelentkez6 nyilatkozata arrél, hogy olyan tirsasignak mindsiil-e, melyet nem jegyeznek
szabilyozott t6zsdén vagy amelyet szabilyozott tSzsdén jegyeznek; ha az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezSt nem jegyzik szabalyozott t6zsdén, akkor a pénzmosis és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasirdl szolé 2007. évi CXXXVI térvény (a
tovabbiakban: pénzmosasrdl sz6l6 torvény) 3. § 7) pontja szerint definialt valamennyi tényleges
tulajdonos nevének és dllandd lakohelyének bemutatasat tartalmazé nyilatkozatot szikséges
benyujtani; amennyiben a pénzmosastdl szol6 torvény 3. § 7) pontja szerinti tényleges tulajdonos
nincsen, az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd erre vonatkozé nyilatkozatat;”

A Koézbeszerzési Hatosag utmutatdja a kozbeszerzési eljirs soran benytjtandd, kizaré okokkal
kapcsolatos igazolasokrél, nyilatkozatokrél, nyilvantartasokr6l és adatokrél a Magyarorszagon
letelepedett gazdasigi szereplSk vonatkozisiban (KE 2012. évi 58. szam; 2012. méjus 23.) 8.
oldala az adott pontra vonatkozoéan a kovetkezdket irja elé:

ukc) alpont tekintetében az ajanlattevd, illetve résxvételre jelentkesd nyilatkozata arrdl, hogy olyan tdrsasignak
mindsiil-¢, melyet nem jegyexnek s3abalyoott 16%sdén vagy amelyet szabdlyosott tysdén jegyeznek; ha ag
@janlattevit vagy részvételre jelentkesdt nem jegyzik s3abalyozott tisdén, akkor a pénsmosds és a terrorigmus
Jinansgirozdsa megelozéséril és megakaddlyozdsardl s3olé 2007. évi CXXXVI. tirvény (a tovdbbiakban:
péngmosdsril s30l6 tirvény) 3. § r) pontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és dllands
lakihelyének bemutatdsdt_tartalmazd nyilatkozatot szjikséges benysijtani; amennyiben a péngmosdsril §30l0
torvény 3. § 1) pontja sxerinti tényleges tulajdonos nincsen, a3 ajanlattevs, illetve résgételre jelentkesz erre
vonatkozd nyilatkozata [Korm. rend. 2. § i) pont] a k) alpont vonatkogdsdban a nyilatkozat benyijtdsa mellett
a nyilatkozattal igazolt kigdrd ok tekintetéhen ag, ajdnlatkérst tovibbi ellendreési kitelesettsés — hatdsdgok, mds
szervezetele_megkeresése — nem terbeli és kizdrilag a_tudomdsdra hogott kétséget kizdrd bizomyiték _esetében
kiteles a_hamis_nyilatkozattétel tényét megdllapitani [Korm. rend. 8. § (2) bek.] k) alpont alkalmazdsiban
$3abalyozott t63sde alatt a tokepiacrdl szoli 2001. évi CXX. forvény 5. § (1) bekezdés 114. pontjaban
meghatdroott szabalyozott piacot kell érteni [Korm. rend. 8. § (3) bek.)”

Tekintettel a fent leirtakra, hidnypétlasi kotelezettségiinket allispontunk szerint megfelelden
teljesitettilk, hiszen nem volt szitkséges kozjegyzd altal hitelesitett dokumentum benyuijtasa, e
tekintetben a hidnypotlasi felhivas hibas volt, amelyben ezt a lebonyolitoként eljard cég
képviselSje kérte. A benyujtott nyilatkozat egyszeri maganokirati formaban teljesitheté volt, a
Kbt. 36. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel elegendé volt egyszerli masolati formaban is.

Az, hogy a nyilatkozat elsé két bekezdése, és egy adminisztriciés hiba folytan a hianypotlasi
anyagba bekeriilt tovibbi oldal mit tartalmazott, a hianypétlas szempontjabdl irrelevans,
amennyiben nem 4ll ellentétben a részvételre jelentkezd korabbi nyilatkozataival — allaspontunk
szerint ez sem allapithat6é meg.

Tovibbra sem érthetd szimunkra, hogy egy, a hidnypétlds szempontjabdl irrelevans oldallal
kapcsolatosan miért kaptunk felvildgositasra iranyulé kérdést, hiszen ezekben az esetekben a
feleslegesen benytjtott dokumentumokat — amennyiben azok nem allnak ellentétben mas
benyujtott dokumentumok tartalmaval — figyelmen kiviil kell hagyni. Tette ezt a lebonyolitoként
eljaré cég az arbevétel egyik pontjira vonatkozé igazolasainkkal is, ahol két cég igazolta ugyanazt
az arbevételre vonatkozé pontot részvételi jelentkezésiinkben. Ebben a vonatkozisban sem
hidnypétlast, sem felviligositas — kérést nem kaptunk.




Kérjik tehat, hogy az idézett jogszabalyokra tekintettel hianypétlasunkat a vonatkozd
rendelkezéseknek megfeleléen elfogadni, és minden ezt kovetd jogeselekményiiket semmisnek
tekinteni sziveskedjenek (amelyrél tudomédsunk van: felviligositais — kérése), hiszen arra
vonatkozo6an jogszabalyban meghatarozott lehetSség nem illt fenn.

Kelt: Budapest, 2012. oktéber 12.

I

Toth Gabor
igyvezetd Ses




Elbzetes vitarendezésre iranyul6 kérelem
a

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag altal inditott, a magyarorszagi foldfelszini televiziés
masorszoras digitalis atallasahoz kapcsolddd kreativ tervezési és kivitelezési, médiatervezési és
médiavasarlasi, valamint PR és Call Center iizemeltetési feladatok

targyu kozbeszerzési eljiras vonatkozasiban

Alulirott Grey Worldwide Hungary Kft. (k6z6s ajanlattevs), melyet képvisel: Téth Gabor ugyvezetd

az alabbi nyilatkozatot tesszik:

2012. oktéber 09-én a fent meghatirozott kozbeszerzési eljarasban céginkhoz | fethivas
felvilagositas nygjtasara” megnevezési dokumentum érkezett.

A dokumentumot 2012. Oktéber 09-én 19.59. érakor kaptuk fax Gtjan, az abban megjeldlt hataridd a
felvilagositasra 2012. Oktéber 10.00 13.00 6ra volt.

Ezuton nyilatkozunk arrél, hogy az abban megjel6lt hatiriddt, mely kevesebb, mint 24 6ra, rovidnek
tartjuk, ezért elézetes vitarendezésre iranyulé kérelmet nyUjtunk be a Kbt. 79. § (1) bek. szerint,
hivatkozva a Kbt. 67. § (1) bek. megsértése miatt.

Kérjiik, hogy a hatarid6t meghosszabbitani sziveskedjenek.

Elézets vitarendezésiink tovabba arra iranyul, hogy nem megfelels tartalma nyﬂatkozatot kértek
kozjegyz6 altali hitelesitéssel benyujtani. A 310/2011. Korm. Rendelet, tovabbi a Kozbeszerzési
Hatésag utmutatodja a kizard okok igazolasardl a Kbt. 56, § (1) bek. Kc) ponta tekintetében nem itja
el6 kozjegyzoi hitelesitéssel ellitott dokumentum benyujtasat, hibasan kérték ezt télunk, hibas volt a
kiadott nyilatkozatminta s, hiszen errdl ajanlattevének nyilatkoznia kell. Erre tekintettel nem volt
okunk arra, hogy valdsként tuntessiink fel egy nyilvanvaléan masolati példanyd dokumentumot,
amely a kért nyilatkozatot a Kbt. 36. § (5) bek. Altal elGirt és elfogadott masolati egyszer nyilatkozat
formaban tartalmazta. Ezen valaszt kérjiik figylembe venni, mely szerint adminisztraciés hiba volta a
fentiek miatt az, hogy a kozjegyz6i hitelesitésrol sz6l6 oldal is benyujtsra keriilt, kizdrdlag egyszerd
masolati nyilatkozatként kivintuk azt beadni. Tekintettel atra, hogy hianypétlasunkat megfelelSen
teljesitettitk, sziveskedjenek azt figyelembe venni, egyebekben, hogy a hamisitisnak a latszatit
elkertiljuk, mellékeljiik a kozjegyz4 altal hitelesitett nyilatkozatot a masolati nyilatkozatként beadott
dokumentum tekintetében — amelyre valéjaban nem volt szukség.

Kelt: Budapest, 2012. OktSber 11.

Téth Gabor
Grey Worldwide Hungary Kft.



