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ELNOK

Ugyiratszam: HF/33002-2/2012.
Targy: Invitel Zrt. 6sszekapcsolasi
referenciaajanlatanak  jogszabalyi
kotelezettségbdl eredé médositasa

Ugyintézé: dr. Lukacsi Linda
Melléklet: a referenciaajanlat
modositassal érintett mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/33002/2012.
szamu, Osszekapcsolasi referenciaajanlat kérelemre torténé modositdsaval kapcsolatos
eljarasban, az Invitel Tavkozlési Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag (2040 Budaotrs,
Puskéas Tivadar u. 8-10.; cg: 13-10-040575, a tovabbiakban: Szolgaltatd) altal az EIndk
2012. majus 2-an kelt, HF/27886-20/2011. szdmu hatarozataval jévahagyott, illetve
tartalmaban megallapitott, majd a 2012. szeptember 28-an kelt, HF/21827-5/2012. szamu
hatérozatban foglaltak szerint médosult 6sszekapcsolési referenciaajanlat 2012. november
30-an benyujtott médositasat a referenciaajanlat

e ToOrzsszoveg cime alatti alcim,

o Torzsszbveg 2. pont elsd bekezdése,

e 7.C szamu mellékletben ,A szamhordozads kezdeményezése” ciml rész elsé
bekezdés utolsé mondataban eszkdzolt médositasok,

e 7.C szamU mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” ciml rész harmadik
bekezdés utolsé6 mondataban eszkdzdlt modositas,

e 7.C szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi részben ,A
Szdmhordozasi Igénybejelentés kotelez6 elemei:” felsorolds utolsé pontjaban
eszkdzolt modositas,

e 7.C szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi részben ,A
Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis eleme:” masodik bekezdésében eszkdzolt
modositas,

e 7.C szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi rész a ,Postacim:
2040 Budaors, Puskds T. u. 8-10. Uzleti Ugyfélszolgalat ,Szamhordozas”
szOvegrészt kovet6 torlés,

e 7.C szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi rész ,A
Szamhordozasi rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]" kezdetli bekezdés szerinti
modositasok a jelen hatarozat 2.6 és 2.7 pontjdban foglaltak kivételével,

e 7.C szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” ciml rész ,A tobb
szolgéltatast tartalmazo [...]" kezdetli bekezdésben foglalt mddositasok a jelen
hatarozat 2.7. pontjaban foglaltak kivételével,



e 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” ciml rész masodik
bekezdésében eszkozolt torlés, illetve moédositas,

e 7.C szamlu mellékletben a ,Szadmhordozasi eljards” cimil rész (1) megjeldlési
bekezdésben foglalt médositas,

e 7.C szamlu mellékletben a ,Szadmhordozasi eljards” ciml rész (3) megjeldlési
bekezdésben foglalt médositas a jelen hatarozat 2.9 pontjaban foglaltak kivételével,

e 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” cimi részben az ,Amennyiben a
Kotelezett Szolgaltato [...]” kezdetl mondat szerinti médositas a jelen hatarozat 2.10.
pontjaban foglaltak kivételével,

e 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” ciml részben az ,Egyeztetés
alapjan benydijtott [...]" kezdetli mondat szerinti médositas,

e 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” ciml részben ,A hataridbék az
Eldfizeté ujabb azonositasat|...]” kezdetli bekezdés a jelen hatarozat 2.11 pontjaban
foglalt médositasok kivételével,

e 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” cimil részben a ,Hordozott Szam
Szolgaltatas esetén [...]” kezdet(i bekezdésben eszkdzolt modositas,

e 7.C szamu mellékletben a ,Dijak, szamlazas” cimi részben eszkdzolt médositas,

e 15. szamu mellékletben eszkdzdlt médositas

vonatkozasaban
jovahagyja.

Az EIndk a jogszabalybdl eredd modositasi koételezettséggel Osszefliggésben a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. A Torzsszoveg vonatkozasaban

A 3.1. pont masodik bekezdésében a ,szamhordozhatosag részletes szabdlyairdl szél6 a
13/2012 (IX. 28) NMHH rendelettel médositott 2/2012. (1.24.) NMMH rendelet” szévegrész
helyébe a ,Szamhordozasi rendelet” szovegrész kertil.

2. A 7.C melléklet vonatkozasaban

2.1. ,A Szolgaltatas igénybevételének elbfeltételei’ ciml rész els§ bekezdésében a
.(tovdbbiakban: Jogosolt Szolgaltatd)” szovegrész a ,(tovabbiakban: Jogosult
Szolgaltatd)” szovegrészre modosul.

2.2. ,A Szdmhordozéas kezdeményezése” cimi rész elsé bekezdésének elsé mondataban
az ,irasban” sz6 torlésre kerdl.

2.3.,A szdmhordozas kezdeményezése” cimi rész elsé bekezdésének masodik
mondataban a ,13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelettel médositott 2/2012. (1.24.) NMHH
rendelet (tovabbiakban: NMHH Rendelet)” szévegrész helyébe a ,Szamhordozasi
rendelet” szovegrész lép.



nhh

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

A szamhordozés kezdeményezése” cimi részben ,A Szamhordozasi Igénybejelentés
kotelezd elemei:” felsorolas 6todik pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés lép:
.Elbfizeté hordozni kivant kapcsolasi szama(i) vagy szamtartomanya(i)”

,A szamhordozas kezdeményezése” cimi rész a ,Postacim: 2040 Budadrs, Puskas T.
u. 8-10. Uzleti Ugyfélszolgalat ,Szamhordozas” " szbvegrészt kovetéen kiegészil a
kovetkezé bekezdéssel: ,Egy adott halézati végponthoz rendelt egybefiiggd
szadmtartomany részlegesen is hordozasra kerulhet, a Kotelezett Szolgaltat6é indoklassal
ellatott kérése esetén a kbvetkez6 bekezdés szerinti eqgyeztetést kbvetéen.”

.A szdmhordozas kezdeményezése” cimi rész ,A Szamhordozasi rendelet 3. § (8)
bekezdése szerint [...]" kezdetli bekezdésében az ,elbfizetdi hurok atengedésével, vagy
orszagos bitfolyam hozzaféréssel” szévegrész helyébe a ,Réz Erparas Helyi
Hurok/Alhurok Atengedésével, vagy Ujgeneréciés Hozzéférési Haldzatok Elbfizetsi
Szakaszanak, vagy Ujgenerécios Hozzaférési Hurokjanak Atengedésével, vagy Kozeli
Bitfolyam Hozzaféréssel” szOveg keril. Tovabba a bekezdés a kdvetkezé mondattal

»A szamhordozas kezdeményezése” cimi rész ,A Szamhordozasi rendelet 3. § (8)
bekezdése szerint” kezdetli bekezdésében az ,atad6 szolgaltatd” szovegrész helyébe a
.Kotelezett Szolgaltat6”, az ,atvevé szolgaltatdé” szbvegrész helyébe a ,Jogosult
Szolgaltaté”, az ,atadd szolgaltatoval” szovegrész helyébe a ,Koételezett Szolgaltatéval”
szobvegrész kerll. Az ,Egybefiiggé szamtartomany szamainak részleges hordozasa [...]"
kezdetli bekezdésében az ,atadé szolgaltatd” szovegrész helyébe a ,Kotelezett

Szolgaltatd” szévegrész kerdil.

A ,Szamhordozasi eljaras” ciml részben szerepl6 felsorolas (2) pontjaban az
»,azonosithatd.” szovegrész helyébe az ,azonosithat6, vagy” szévegrész kerdl.

A ,Szamhordozasi eljaras” cimi részben szerepld felsorolas (3) pontjanak szdévege az
alabbiak szerint médosul: ,A Kotelezett Szolgaltato ,A szamhordozas kezdeményezése”
pont ,A Szdmhordozasi rendelet 3. § (8)" kezdetli bekezdésében foglalt esetekben
egyeztetést igényel.”

2.10. A ,Szdmhordozéasi eljaras” cimi rész ,Amennyiben a Kotelezett Szolgaltato”

kezdetli bekezdésében a ,Szamhordozasi rendelet 5. § (6) bekezdés c) pontja”
szovegrész helyébe a ,fenti (3) pont” szévegrész kerdl.

2.11. A ,Szdmhordozasi eljaras” cimiG rész LA hataridbk az Elbfizet6 djabb

azonositasat[...]” kezdetl bekezdésének szévege a kdvetkezére maédosul:

A Szamhordozasi igény elutasitasa esetén a hataridék az Elbfizet6 tjabb azonositasat,
vagy a fenti (1) pont szerint lejart kévetelések kiegyenlitésének Elbfizets altali
bejelentését, vagy ,A szdmhordozas kezdeményezése” rész ,A Szdmhordozasi rendelet
3. 8 (8)” kezdetli bekezdése szerinti egyeztetést kbvetbéen a hordozasi igény Koételezett
Szolgaltaté részére térténé ismételt atadasanak napjan tjrakezdédnek.”

2.12. A ,Szamhordozasi eljaras” cimi rész "Miutan a szamhordozasi igény elutasitasarol

a Jogosult Szolgaltatd" kezdetli bekezdése torlésre kerdl.
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2.13. A ,Minbéségi paraméterek” cimsor torlésre keril. Az ,A hordozott szamrdl
kezdeményezett segélyhivas irdnyitdsat a Jogosult Szolgaltatd biztositja a tertletileg
illetékes segélyhivast fogadd szolgalatokkal koétott megallapodasnak megfeleléen.”
szOovegrész a ,Felelésség” cim( részbe Kkerllt &athelyezésre, annak harmadik
bekezdéseként.

Jelen hatarozat a referenciaajanlat kordbban jovahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott
moédositasai a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 6. napon Iépnek hatalyba.

A Szolgaltaté koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kévetd 5 napon belll
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatérozat felllvizsgélatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon bellil — az Elndkhéz harom példanyban benydjtott —
keresettel a Fovarosi Torvényszéktél lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztése a Févarosi Torvényszéktdl kérhetd.

Indokoléas

A Hivaskezdeményezés nyilvdnos helyhez kotétt telefonhal6zatbol”, valamint a
.Hivasvégzdidtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotétt telefonhalézatban™ megnevezési
piacokon megallapitott kdtelezettség alapjan a Szolgéltaté altal benyuijtott 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus hirkézlésrél szolo 2003. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. 8 (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f)
pontja szerinti hataskorben, a 2012. majus 2-an kelt, HF/27886-20/2011. szdmu hatarozattal
hagytam jov4, illetve tartalmaban megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabalyairél szélo 2/2012. (I. 24.) NMHH rendeletet (a
tovabbiakban: Szhr.) 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Szhr. 20. 8§ (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Szolgaltaté altal 2012. jalius 31-én benydjtott, a
fentiek szerint jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott referenciaajanlat médositaséat a
2012. szeptember 28-an kelt, HF/21827-5/2012. szadmu hatarozattal hagytam jova, illetve
tartalmat megéallapitottam.

A szamhordozas részletes szabalyairél sz6l6 2/2012. (1. 24.) NMHH rendelet médositasardl
sz06l16 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: M6dosité rendelet) alapjan az
Szhr. referenciaajanlatok szamhordozassal 6sszefliggd feltételeit érintd egyes rendelkezései
a Mddosité rendeletben foglaltak szerint 1éptek hatalyba 2012. szeptember 30-an, amelyre
tekintettel az Szhr. 20. § (4a) bekezdése megéllapitja, hogy amennyiben a referenciaajanlat
készitésére koteles szolgaltatd hatalyos referenciaajanlata az Szhr. szabalyainak nem felel

4
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meg, legkésdbb 2012. november 30. napjaig koteles referenciaajanlatat az ott foglaltak
szerint moédositani és az EIndkhoz jévdhagyasra benydjtani. E rendelkezések alapjan az
Szhr. Modosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 rendelkezéseivel egyidejlleg
hatalyba 1ép6, ugyanakkor a Modosité rendelet hatalyba Iépését megelézéen a 2012.
szeptember 28-4n kelt, HF/21827-5/2012. szamU hatérozattal joévahagyott, illetve
tartalmukban megallapitott, a Modositdé rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1épd Szhr.
rendelkezéseinek nem megfelel6 referenciaajanlati feltételeket a Szolgaltatd a Mdodositd
rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 Szhr. rendelkezéseivel 6sszhangban koételes
maédositani.

A Szolgaltatd e kotelezettségére tekintettel 2012. november 30-an, hataridében, HF/33002-
1/2012. szdmon a referenciaajdnlat moddositasanak tervezetét és a kapcsol6do
dokumentéaciét benyujtotta.

Az eljaras soran a ténydllas tisztdzasa arra iranyult, hogy a referenciaajanlat médositasa
0sszhangban éll-e a Modosité rendeletben megallapitottak szerint hatalyba 1€p6 Szhr., mint
elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabaly rendelkezéseivel, és a Szolgaltaté a
referenciaajanlatdnak szamhordozassal kapcsolatos feltételeit az Szhr. hatalyos
eléirasainak megfelel6en allapitotta-e meg.

E korliményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltaté beadvanyanak megfelelésége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban
a tényallds tovabbi eljaradsi intézkedés nélkll tisztazhatdé, igy hianypdtlasra,
nyilatkozattételre, vagy adatszolgaltatasra kotelez6 végzés kibocsatasara nem kertilt sor.

Jelen hatérozat tervezetét HF/33002-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseibdl kovetkez6 modositassal érintett, egységes szerkezetbe foglalt
mellékleteit 2012. december 21-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

A referenciaajanlat médositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljarasban
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgéltaté beadvanya az 1. Melléklet, valamint
a 3.F Melléklet 2.4. pontjanak masodik mondata vonatkozdsdban megfelel az elektronikus
hirkozlésre vonatkozd szabalyoknak, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint
jévahagytam.

A referenciaajanlat médositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljarasban
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgdltat6 beadvanya [INRIO
Torzsszovegének cime alatti alcim, és a 2. pont els§ bekezdése, a 7.C szamu
mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” ciml rész elsd bekezdés utolsd
mondataban, harmadik bekezdés utols6 mondataban, ,A Szadmhordozasi Igénybejelentés
kotelezd elemei:” felsorolas utolsé pontjaban, ,A Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis
eleme:” masodik bekezdésében eszkdzolt modositasok, a ,Postacim: 2040 Budaors, Puskas
T. u. 8-10. Uzleti Ugyfélszolgalat ,Szamhordozas” ” szovegrészt kovetd torlés, ,A
Szdmhordozéasi rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]” kezdet(i bekezdés szerinti
moédositasok a jelen hatarozat 2.6. és 2.7. pontjaban foglaltak kivételével, ,A tdbb
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szolgaltatast tartalmazé [...]” kezdetli bekezdésben foglalt médositasok a jelen hatarozat 2.7
pontjaban foglaltak kivételével; a ,Szamhordozasi eljarads” cimi rész masodik bekezdésében
eszk6zolt torlés, illetve modositas, az (1) megjeldlésii bekezdésben foglalt médositas, a (3)
megjeldlésti bekezdésben foglalt mdédositas a jelen hatarozat 2.9. pontjdban foglaltak
kivételével, az ,Amennyiben a Kotelezett Szolgaltatd [...]" kezdetli mondat szerinti
modositas a jelen hatarozat 2.10. pontjaban foglaltak kivételével, az ,Egyeztetés alapjan
benyuijtott [...]” kezdetl mondat szerinti modositas, az ,A hataridbk az Eléfizeté ujabb
azonositasat[...]” kezdetli bekezdés a jelen hatarozat 2.11. pontjaban foglalt médositasok
kivételével, a ,Hordozott Szam Szolgaltatas esetén [...]” kezdetli bekezdésben eszkozolt
modositas, a ,Dijak, szamlazas” cimi részben eszk6zolt mddositas, tovabba a 15. szamu
mellékletben eszk6zolt modositas vonatkozasaban megfelel az elektronikus hirkdzlésre
vonatkozé szabalyoknak, ezért azt a rendelkezé részben foglaltak szerint jovahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozasdban az Szhr. el6irasaira
tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitasa volt indokolt, ezért a referenciaajanlat egyes
feltételeit az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitottam meg, figyelemmel
az alabbi indokokra:

1. Torzsszdveq vonatkozasaban

A Szolgaltaté a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndkének a szamhordozas részletes
szabalyairdl sz0l6 a 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelettel modositott 2/2012. (1.24.) NMHH
rendeletére vonatkozdan a Tdrzsszdveg 2. pontjanak elsd bekezdésében mar bevezette a
.Szamhordozasi rendelet” megnevezést, ezért a referenciaajanlat tovabbi részeiben ettdl
eltér6 megnevezés hasznalata nem indokolt, a referenciaajanlat egyértelmiiségét rontja. Az
egységes fogalomhasznalat érdekében a referenciaajanlat médositasra kerilt a rendelkezé
részben leirtak szerint.

2. A 7.C melléklet vonatkozasaban

29

2.1. A ,Jogosolt Szolgéltatd” eliras javitasra kerult a rendelkezd részben foglaltak szerint.

2.2. A rendelkezd részben foglalt modositast a HF/21827-5/2012. szam( hatérozat 3.2.
pontja tartalmazta, a Szolgaltatd altal benyujtott referenciaajanlat szévege azonban
ennek nem felelt meg, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem

2.3. A Szolgaltatd a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag elndkének a szamhordozas
részletes szabdlyairdl sz6l6 a 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelettel modositott 2/2012.
(1.24.) NMHH rendeletére vonatkozéan a Torzsszdveg 2. pontjanak elsé bekezdésében
mar bevezette a ,Szamhordozasi rendelet” megnevezést, ezért a referenciaajanlat
tovabbi részeiben ettdl eltéré6 megnevezés hasznélata nem indokolt, a referenciaajanlat
egyértelmiiségét rontja. Az egységes fogalomhasznalat érdekében a referenciaajanlat
modositasra kerult a rendelkez6 részben leirtak szerint.

2.4. A rendelkezd rész altal modositott szévegrész eredeti tartalma szerint a szamhordozasi
igénybejelentés kotelezé elemeként meg kell adni a koévetkezét: ,El6fizeté hordozni
kivant kapcsolasi szama(i) vagy szamtartomanya(i) vagy hordozni kivant nem foldrajzi
szam”. Az Szhr. 5. 8§ (2) bekezdése szerint ,Az el6fizetd az atado szolgaltatoval fennalld
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2.5

2.6.

2.7.

elbfizetbi szerz6désében szereplé valamennyi szamra vagy egyes szamokra kérheti a
szdmhordozast.” Az Szhr. idézett rendelkezése nem tesz kilbnbséget a foldrajzi és a
nem foldrajzi szamok kozétt. Az Szhr. értelmében tehdt a szdmhordozasi
igénybejelentés kotelezd tartalmi elemei kdzott szerepld ,ElSfizeté hordozni kivant
kapcsolasi szama(i) vagy szamtartomanya(i)" kitétel mind a foldrajzi, mind a nem
foldrajzi szamokra vonatkozik. Ezért a nem foldrajzi szamok kulén emlitése nem
indokolt, a referenciaajanlat egyértelmliségét rontja. Ennek megfeleléen a
referenciaajanlat a rendelkezd részben foglaltak szerint modositasra kerdlt.

Az Szhr. 5. 8 (2) bekezdése az 13/2012. NMHH rendelettel valé modositast kdvetden
kiegésziilt a kovetkez6 rendelkezéssel: ,Egy adott halézati végponthoz rendelt
egybefliggbé szamtartomany a 3. § (8) bekezdés szerint részlegesen is hordozasra
kertlhet.” Az ennek megfelel6 rendelkezést a benyujtott referenciaajanlat nem
tartalmazta, ezért szlikséges volt kiegésziteni az Szhr. idézett részének megfeleléen. A
szOveg megallapitadsa soran sziikséges volt figyelembe venni, hogy az Szhr. 5. § (2)
bekezdésében hivatkozott 3. § (8) bekezdés szerinti egyeztetési szabdalyokat a
rendelkezd részben megallapitott szévegrészt kdvetd bekezdés tartalmazza.

A modositott rész eredeti szbvege az Szhr. 3. § (8) bekezdése szerinti egyeztetést — a
tobbek kozott — az eldfizetéi hurok atengedésével, vagy orszagos bitfolyam
hozzéféréssel egyltt megvaldsulé szamhordozas esetére vonatkoztatta, 6sszhangban
az Szhr. szovegével. Az INRUO-ban megajanlott szolgaltatadsokat figyelembe véve az
el6fizetéi hurok atengedésnek az INRUO Torzsszoveg 4.1.1. pontjaban meghatarozott
,Réz Erparas Helyi Hurkok és Alhurkok Atengedése”, valamint az INRUO Torzsszéveg
4.1.2. pontjadban meghatarozott ,Ujgeneraciés Hozzaférési Hélézatok Eléfizetsi
Szakaszainak és Ujgeneracios Hozzaférési Hurkainak Atengedése” szolgaltatasok
felelnek meg. Tovabba, az NMHH EIndkének HF/56-13/2011 szadmu hatarozata (5. piaci
hatarozat) rendelkezé részének |. A/2 nc) pontja szerint a Szolgaltatd a kozeli bitfolyam
hozzaférésre (az INRUO Torzsszbéveg 4.1.3. pontjdban meghatarozott szolgéltatas)
épulld kiskereskedelmi szolgaltatasok esetében is koteles biztositani a szamhordozast.
Az INRUO-ban megajanlott, szamhordozassal egyutt igényelhetd szolgaltatasok korét
figyelembe véve tehat az eléfizetéi hurok atengedésnek az Szhr. 3.§ (8) bekezdésének
Osszefiiggésében a Réz Erparas Helyi Hurok/Alhurok Atengedése, az Ujgeneracios
Hozzaférési Halézatok Eléfizetdi Szakaszanak, vagy Ujgeneracios Hozzaférési
Hurokjanak Atengedése, valamint a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés feleltethetd meg.
Tovabba, az orszagos bitfolyam hozzaférés az NMHH EIndkének HF/56-13/2011 szamu
hatarozata (5. piaci hatarozat) rendelkez6 részének |. A/1 pontja szerint nem képezi a
referenciaajanlatok targyat, ezért ezzel a szolgaltatassal kapcsolatban a
referenciaajanlatok keretében nem indokolt rendelkezni.

Az egyeztetéshez kapcsoldédd szabalyokat az Szhr. 6. 8 (4) bekezdés f) pontja alapjan
szikséges tovabba kiegésziteni azzal, hogy az egyeztetés az el6fizeté kdzremiikodését
is igényelheti, mivel ez a korilmény a szolgaltatok kozotti egyuttmikodeést
befolydsolhatja. A fentiecknek megfeleléen a referenciaajanlat a rendelkezd részben
foglaltak szerint modositasra kerdilt.

A 7.C melléklet els6é bekezdése megfelelteti az atadd szolgaltatot a Kotelezett
Szolgaltaténak, az atvevd szolgaltatot pedig a Jogosult Szolgaltatonak, valamint jelzi,
hogy a tovabbiakban a Kotelezett Szolgéltatd, illetve Jogosult Szolgaltaté
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2.8.

2.9.

megnevezéseket alkalmazza. Ennek megfeleléen, a kdvetkezetes fogalomhasznalat
érdekében kerult sor a rendelkezd részben foglalt modositasokra.

A ,Szamhordozasi eljaras” pontban szereplé felsorolas az Szhr. 5. § (6) bekezdés c)
pontjanak megfeleléen a referenciaajanlat korabbi szévegéhez képest kiegészilt a (3)
ponttal. Ezt a modosulast nem koévette a (2) pont szévege, amely a felsorolast lezaré
ponttal zarult. Ezért — Osszhangban az Szhr. 5. § (6) bekezdés b) pontjanak
modosuldsaval — szikséges volt a (2) pont médositasa ugy, hogy annak szévege
jelezze, hogy a felsorolas a (2) pontot kdvet6éen folytatddik a felsorolas eléz6 pontjaival
vagylagos kapcsolatban Iévé (3) ponttal.

A rendelkez6 rész altal modositott mondat eredeti szdvege szerint ,A Koételezett
szolgaltatd a Szamhordozasi rendelet 3. § (8) bekezdés szerinti esetekben egyeztetést
igényel.” Az Szhr. 3. 8 (8) bekezdésében foglaltakat — a jelen rendelkezd rész 2.6
pontjaban foglalt modositast kdvetéen — ,A szdmhordozds kezdeményezése” részben
A Szamhordozasi rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]" kezdetli bekezdése felelteti
meg az INRUO-ban megajanlott szolgaltatdsoknak. Az Szhr. 3. § (8) bekezdésével
O0sszhangban lévé és az INRUO-ban megajanlott szolgaltatasoknak megfeleltetett
rendelkezéseket tehat a 7.C melléklet ,A szdmhordozas kezdeményezése” részének ,A
Szamhordozéasi rendelet 3. 8§ (8) bekezdése szerint [...]" kezdetli bekezdése
tartalmazza. Ezért sziikséges volt a ,Szamhordozasi eljaras” részben szerepld
felsorolas (3) pontjaban foglalt hivatkozas pontositasa a rendelkezé részben foglaltak
szerint.

2.10. A Szamhordozasi rendelet 5. 8§ (6) bekezdés c) pontjanak tartalmaval megegyezik a

~Szamhordozasi eljaras” részben szerepld felsorolas (3) pontjanak tartalma. Az Szhr.-re
valo hivatkozas ezért nem indokolt, a szamhordozassal kapcsolatos rendelkezések
attekinthet6ségét rontja, ennek megfeleléen szikséges volt helyettesiteni a 7.C
melléklet megfelel® pontjara vald hivatkozassal.

2.11. A rendelkez6 rész altal modositott — az Szhr. 7. § (9) bekezdésén alapuldé —

bekezdés arra az esetre vonatkozik, ha a szdmhordozasi igény elutasitasra kerult. Ezt
azonban a bekezdés szovege nem teszi egyértelmivé. A referenciaajanlat
értelmezhet6ségének elbsegitése érdekében a bekezdés kiegészilt az A
szamhordozasi igény elutasitasa esetén” bevezetéssel. A Szamhordozasi rendelet 5. §
(6) bekezdés b) pontjanak tartalmaval megegyezik a ,Szamhordozasi eljaras” részben
szerepl6é felsorolas (1) pontjanak tartalma. Az Szhr.-re val6 hivatkozas ezért nem
indokolt, a szamhordozassal kapcsolatos rendelkezések attekinthetéségét rontja, ennek
megfeleléen szukséges volt helyettesiteni a 7.C melléklet megfelelé pontjara valo
hivatkozéssal. A rendelkez6 rész altal modositott bekezdésben a ,,(7) bekezdés szerinti
egyeztetés” hivatkozas pontatlan, az Szhr. 7. 8§ (9) bekezdésének
szOvegosszefiiggéshdl kiragadott atvétele miatt. Az Szhr. 7. § (9) bekezdésének érintett
része az Szhr. 7. § (7) bekezdésére, az pedig az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt
egyeztetésre hivatkozik. Vagyis a ,(7) bekezdés szerinti” egyeztetésnek az ,A
szadmhordozas kezdeményezése” rész ,A Szamhordozasi rendelet 3. § (8)[...]" kezdeti
bekezdése felel meg, figyelembe véve a jelen rendelkezd rész 2.6. pontjaban foglaltakat
is. A ,Kotelezett Szolgaltatol” elirds javitasra kerdilt.
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2.12. A t6rolt bekezdés az Szhr. 13/2012. NMHH rendelettel valé moédositasa el6tti 7. § (4)
bekezdésének felelt meg. Az 13/2012. NMHH rendelettel valé médositast kévetéen a
kordbban a 7.8 (4) bekezdésben talalhat6 rendelkezéseket az Szhr. 7.8 (6), valamint 7.8
(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezések valtottak fel. A 7.§ (9) bekezdésnek megfelel
rendelkezést a 7.C melléklet ,Szamhordozasi eljaras” pontjdban taldlhaté felsorolast
kévetd harmadik bekezdése mar tartalmazza. A 7.§ (6) bekezdése pedig a jogosult
szolgaltato és az eldfizetd kozotti egyuttmikodést szabalyozza, ami az Szhr. 3.§ (6)
bekezdése alapjan a referenciaajdnlatnak nem targya. Az Szhr. 3.8 (6) bekezdése
szerint ugyanis ,az &sszekapcsolasrol, illetve az elbfizetéi hurok atengedésrdl
rendelkezé referenciaajanlat készitésére kételezett szolgaltaté a referenciaajanlataban
is koteles a szdamhordozhatdsagrdl, illetve a szamhordozassal 6sszefiliggd, szolgaltatok
kbzétti, sziikséges egylttmikddésrél rendelkezni.” A jogosult szolgaltatd eléfizetovel
vald egyuttmikodése tehat nem képezi a referenciaajanlat targyat. Ennek megfeleléen
a referenciaajanlat a rendelkezé részben foglaltak szerint médositasra kerult.

2.13. A HF/21827-5/2012. szamu hatarozat 3.21. pontjanak megfeleléen a 7.C melléklet
minéségi paraméter értékeket tartalmazé részét a Szolgaltatd térdlte, az a benyuijtott
referenciaajanlatban mar nem szerepelt. A ,Minéségi paraméterek” cimsort azonban a
Szolgéltaté nem torolte, annak a 7.C mellékletben valo, tartalom nélkili szerepeltetése
indokolatlan és zavardé, ezért torlése volt szilkséges. A benyuijtott referenciaajanlatban
az ,A hordozott szamrol kezdeményezett segélyhivas iranyitasat a Jogosult Szolgaltaté
biztositia a terlletileg illetékes segélyhivast fogadd szolgalatokkal —kotott
megallapodasnak megfeleléen.” szovegrész a ,Min6ségi paraméterek” cimsor alatt
szerepelt, ami nyilvanval6an nem felel meg a szévegrész tartalmanak. A szbvegrész a
felelésségi kérdésekkel kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, ennek megfelel6en
athelyezésre kerdult a rendelkezé részben foglaltak szerint.

A Szolgaltaté az Szhr. 20. § (4a) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése alél mentesiilt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandd, a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével dsszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem,
figyelemmel arra, hogy a médositas jellegére és terjedelmére tekintettel a kézhezvétel és
szolgaltatoi kozzététel iddépontjahoz képest felkészilési id6 biztositasa nem indokolt,
tovabba figyelemmel arra, hogy az Szhr. 20. § (4b) bekezdése szerint az atadé és az atvevd
szolgaltatO az Szhr. szabdlyait annak hatalybalépésétél alkalmazni koteles a
referenciaajanlat tartalmatél figgetlenul.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezetli mellékletei
az Eht. 67/A. 8§ (4) bekezdése alapjan a Hatosag internetes oldalan kerulnek kozzétételre.
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A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalardl térténé rendelkezés az Eht.
67/A 8§ (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.
72. 8 (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgéri perrendtartasrél szol6 1952. évi lll.
torvény 338. 8§ (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. december ,,...”

P.H.

Szalai Annamaria
elnok
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HATÁROZAT



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnöke (a továbbiakban: Elnök) a HF/33002/2012. számú, összekapcsolási referenciaajánlat kérelemre történő módosításával kapcsolatos eljárásban, az Invitel Távközlési Zártkörűen Működő Részvénytársaság (2040 Budaörs, Puskás Tivadar u. 8-10.; cg: 13-10-040575, a továbbiakban: Szolgáltató) által az Elnök 2012. május 2-án kelt, HF/27886-20/2011. számú határozatával jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított, majd a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/21827-5/2012. számú határozatban foglaltak szerint módosult összekapcsolási referenciaajánlat 2012. november 30-án benyújtott módosítását a referenciaajánlat 



· Törzsszöveg címe alatti alcím,

· Törzsszöveg 2. pont első bekezdése,

· 7.C számú mellékletben „A számhordozás kezdeményezése” című rész első bekezdés utolsó mondatában eszközölt módosítások,

· 7.C számú mellékletben „A számhordozás kezdeményezése” című rész harmadik bekezdés utolsó mondatában eszközölt módosítás, 

· 7.C számú mellékletben „A számhordozás kezdeményezése” című részben „A Számhordozási Igénybejelentés kötelező elemei:” felsorolás utolsó pontjában eszközölt módosítás, 

· 7.C számú mellékletben „A számhordozás kezdeményezése” című részben „A Számhordozási Igénybejelentés opcionális eleme:” második bekezdésében eszközölt módosítás,

· 7.C számú mellékletben „A számhordozás kezdeményezése” című rész a „Postacím: 2040 Budaörs, Puskás T. u. 8-10. Üzleti Ügyfélszolgálat „Számhordozás” ” szövegrészt követő törlés, 

· 7.C számú mellékletben „A számhordozás kezdeményezése” című rész „A Számhordozási rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]” kezdetű bekezdés szerinti módosítások a jelen határozat 2.6 és 2.7 pontjában foglaltak kivételével,

· 7.C számú mellékletben „A számhordozás kezdeményezése” című rész „A több szolgáltatást tartalmazó […]” kezdetű bekezdésben foglalt módosítások a jelen határozat 2.7. pontjában foglaltak kivételével,

· 7.C számú mellékletben a „Számhordozási eljárás” című rész második bekezdésében eszközölt törlés, illetve módosítás,

· 7.C számú mellékletben a „Számhordozási eljárás” című rész (1) megjelölésű bekezdésben foglalt módosítás,

· 7.C számú mellékletben a „Számhordozási eljárás” című rész (3) megjelölésű bekezdésben foglalt módosítás a jelen határozat 2.9 pontjában foglaltak kivételével,

· 7.C számú mellékletben a „Számhordozási eljárás” című részben az „Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató […]” kezdetű mondat szerinti módosítás a jelen határozat 2.10. pontjában foglaltak kivételével, 

· 7.C számú mellékletben a „Számhordozási eljárás” című részben az „Egyeztetés alapján benyújtott […]” kezdetű mondat szerinti módosítás,

· 7.C számú mellékletben a „Számhordozási eljárás” című részben „A határidők az Előfizető újabb azonosítását[…]” kezdetű bekezdés a jelen határozat 2.11 pontjában foglalt módosítások kivételével, 

· 7.C számú mellékletben a „Számhordozási eljárás” című részben a „Hordozott Szám Szolgáltatás esetén […]” kezdetű bekezdésben eszközölt módosítás, 

· 7.C számú mellékletben a „Díjak, számlázás” című részben eszközölt módosítás,

· 15. számú mellékletben eszközölt módosítás



vonatkozásában

jóváhagyja.



Az Elnök a jogszabályból eredő módosítási kötelezettséggel összefüggésben a referenciaajánlat tartalmát az alábbiak szerint 



megállapítja:



1. A Törzsszöveg vonatkozásában



A 3.1. pont második bekezdésében a „számhordozhatóság részletes szabályairól szóló a 13/2012 (IX. 28) NMHH rendelettel módosított 2/2012. (I.24.) NMMH rendelet” szövegrész helyébe a „Számhordozási rendelet” szövegrész kerül.



2. A 7.C melléklet vonatkozásában



2.1. „A Szolgáltatás igénybevételének előfeltételei” című rész első bekezdésében a „(továbbiakban: Jogosolt Szolgáltató)” szövegrész a „(továbbiakban: Jogosult Szolgáltató)” szövegrészre módosul.



2.2. „A Számhordozás kezdeményezése” című rész első bekezdésének első mondatában az „írásban” szó törlésre kerül.



2.3. „A számhordozás kezdeményezése” című rész első bekezdésének második mondatában a „13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelettel módosított 2/2012. (I.24.) NMHH rendelet (továbbiakban: NMHH Rendelet)” szövegrész helyébe a „Számhordozási rendelet” szövegrész lép.



2.4. „A számhordozás kezdeményezése” című részben „A Számhordozási Igénybejelentés kötelező elemei:” felsorolás ötödik pontjának helyébe az alábbi rendelkezés lép: „Előfizető hordozni kívánt kapcsolási száma(i) vagy számtartománya(i)”



2.5. „A számhordozás kezdeményezése” című rész a „Postacím: 2040 Budaörs, Puskás T. u. 8-10. Üzleti Ügyfélszolgálat „Számhordozás” ” szövegrészt követően kiegészül a következő bekezdéssel: „Egy adott hálózati végponthoz rendelt egybefüggő számtartomány részlegesen is hordozásra kerülhet, a Kötelezett Szolgáltató indoklással ellátott kérése esetén a következő bekezdés szerinti egyeztetést követően.”



2.6. „A számhordozás kezdeményezése” című rész „A Számhordozási rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]” kezdetű bekezdésében az „előfizetői hurok átengedésével, vagy országos bitfolyam hozzáféréssel” szövegrész helyébe a „Réz Érpáras Helyi Hurok/Alhurok Átengedésével, vagy Újgenerációs Hozzáférési Hálózatok Előfizetői Szakaszának, vagy Újgenerációs Hozzáférési Hurokjának Átengedésével, vagy Közeli Bitfolyam Hozzáféréssel” szöveg kerül. Továbbá a bekezdés a következő mondattal egészül ki: „Az egyeztetés az Előfizető közreműködését is igényelheti.”



2.7. „A számhordozás kezdeményezése” című rész „A Számhordozási rendelet 3. § (8) bekezdése szerint” kezdetű bekezdésében az „átadó szolgáltató” szövegrész helyébe a „Kötelezett Szolgáltató”, az „átvevő szolgáltató” szövegrész helyébe a „Jogosult Szolgáltató”, az „átadó szolgáltatóval” szövegrész helyébe a „Kötelezett Szolgáltatóval” szövegrész kerül. Az „Egybefüggő számtartomány számainak részleges hordozása […]" kezdetű bekezdésében az „átadó szolgáltató” szövegrész helyébe a „Kötelezett Szolgáltató” szövegrész kerül.



2.8. A „Számhordozási eljárás” című részben szereplő felsorolás (2) pontjában az „azonosítható.” szövegrész helyébe az „azonosítható, vagy” szövegrész kerül.



2.9. A „Számhordozási eljárás” című részben szereplő felsorolás (3) pontjának szövege az alábbiak szerint módosul: „A Kötelezett Szolgáltató „A számhordozás kezdeményezése” pont „A Számhordozási rendelet 3. § (8)” kezdetű bekezdésében foglalt esetekben egyeztetést igényel.”



2.10. A „Számhordozási eljárás” című rész „Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató” kezdetű bekezdésében a „Számhordozási rendelet 5. § (6) bekezdés c) pontja” szövegrész helyébe a „fenti (3) pont” szövegrész kerül.



2.11. A „Számhordozási eljárás” című rész „A határidők az Előfizető újabb azonosítását[…]” kezdetű bekezdésének szövege a következőre módosul:

„A számhordozási igény elutasítása esetén a határidők az Előfizető újabb azonosítását, vagy a fenti (1) pont szerint lejárt követelések kiegyenlítésének Előfizető általi bejelentését, vagy „A számhordozás kezdeményezése” rész „A Számhordozási rendelet 3. § (8)” kezdetű bekezdése szerinti egyeztetést követően a hordozási igény Kötelezett Szolgáltató részére történő ismételt átadásának napján újrakezdődnek.”



2.12. A „Számhordozási eljárás” című rész "Miután a számhordozási igény elutasításáról a Jogosult Szolgáltató" kezdetű bekezdése törlésre kerül.



2.13. A „Minőségi paraméterek” címsor törlésre kerül. Az „A hordozott számról kezdeményezett segélyhívás irányítását a Jogosult Szolgáltató biztosítja a területileg illetékes segélyhívást fogadó szolgálatokkal kötött megállapodásnak megfelelően.” szövegrész a „Felelősség” című részbe került áthelyezésre, annak harmadik bekezdéseként.





Jelen határozat a referenciaajánlat korábban jóváhagyott és tartalmában megállapított rendelkezéseit nem érinti.



A referenciaajánlat jelen határozattal jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított módosításai a határozat kézhezvételétől számított 6. napon lépnek hatályba. 



A Szolgáltató köteles a referenciaajánlatot a határozat kézhezvételét követő 5 napon belül internetes oldalán nyilvánosságra hozni.



A határozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A határozat felülvizsgálatát a határozat kézbesítésétől számított 30 napon belül – az Elnökhöz három példányban benyújtott – keresettel a Fővárosi Törvényszéktől lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arról, hogy kérik-e tárgyalás tartását. 



A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a határozat végrehajtásának felfüggesztése a Fővárosi Törvényszéktől kérhető.





I n d o k o l á s





A Híváskezdeményezés nyilvános helyhez kötött telefonhálózatból”, valamint a „Hívásvégződtetés egyedi, nyilvános helyhez kötött telefonhálózatban” megnevezésű piacokon megállapított kötelezettség alapján a Szolgáltató által benyújtott összekapcsolási referenciaajánlat-tervezetet az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény (a továbbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapján az Eht. 10. § (1) bekezdésének korábbi f) pontja szerinti hatáskörben, a 2012. május 2-án kelt, HF/27886-20/2011. számú határozattal hagytam jóvá, illetve tartalmában megállapítottam. 

A számhordozás részletes szabályairól szóló 2/2012. (I. 24.) NMHH rendeletet (a továbbiakban: Szhr.) 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapján, az Szhr. 20. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Szolgáltató által 2012. július 31-én benyújtott, a fentiek szerint jóváhagyott, illetve tartalmában megállapított referenciaajánlat módosítását a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/21827-5/2012. számú határozattal hagytam jóvá, illetve tartalmát megállapítottam.

A számhordozás részletes szabályairól szóló 2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet módosításáról szóló 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelet (a továbbiakban: Módosító rendelet) alapján az Szhr. referenciaajánlatok számhordozással összefüggő feltételeit érintő egyes rendelkezései a Módosító rendeletben foglaltak szerint léptek hatályba 2012. szeptember 30-án, amelyre tekintettel az Szhr. 20. § (4a) bekezdése megállapítja, hogy amennyiben a referenciaajánlat készítésére köteles szolgáltató hatályos referenciaajánlata az Szhr. szabályainak nem felel meg, legkésőbb 2012. november 30. napjáig köteles referenciaajánlatát az ott foglaltak szerint módosítani és az Elnökhöz jóváhagyásra benyújtani. E rendelkezések alapján az Szhr. Módosító rendeletben foglaltak szerint hatályba lépő rendelkezéseivel egyidejűleg hatályba lépő, ugyanakkor a Módosító rendelet hatályba lépését megelőzően a 2012. szeptember 28-án kelt, HF/21827-5/2012. számú határozattal jóváhagyott, illetve tartalmukban megállapított, a Módosító rendeletben foglaltak szerint hatályba lépő Szhr. rendelkezéseinek nem megfelelő referenciaajánlati feltételeket a Szolgáltató a Módosító rendeletben foglaltak szerint hatályba lépő Szhr. rendelkezéseivel összhangban köteles módosítani. 



A Szolgáltató e kötelezettségére tekintettel 2012. november 30-án, határidőben, HF/33002-1/2012. számon a referenciaajánlat módosításának tervezetét és a kapcsolódó dokumentációt benyújtotta.



Az eljárás során a tényállás tisztázása arra irányult, hogy a referenciaajánlat módosítása összhangban áll-e a Módosító rendeletben megállapítottak szerint hatályba lépő Szhr., mint elektronikus hírközlésre vonatkozó szabály rendelkezéseivel, és a Szolgáltató a referenciaajánlatának számhordozással kapcsolatos feltételeit az Szhr. hatályos előírásainak megfelelően állapította-e meg. 



E körülményre, továbbá arra tekintettel, hogy a Szolgáltató beadványának megfelelősége az Szhr. kifejezett rendelkezései alapján megítélhető, megállapítottam, hogy e vonatkozásban a tényállás további eljárási intézkedés nélkül tisztázható, így hiánypótlásra, nyilatkozattételre, vagy adatszolgáltatásra kötelező végzés kibocsátására nem került sor.



Jelen határozat tervezetét HF/33002-2/2012. számon, valamint a referenciaajánlatnak az Szhr. rendelkezéseiből következő módosítással érintett, egységes szerkezetbe foglalt mellékleteit 2012. december 21-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjának megfelelően, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében közzétettem. 



A referenciaajánlat módosítását az Eht. 10. § (2) bekezdése alapján, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6. pontja szerinti hatáskörben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljárásban megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy a Szolgáltató beadványa az 1. Melléklet, valamint a 3.F Melléklet 2.4. pontjának második mondata vonatkozásában megfelel az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, ezért azt a rendelkező részben foglaltak szerint jóváhagytam. 



A referenciaajánlat módosítását az Eht. 10. § (2) bekezdése alapján, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6. pontja szerinti hatáskörben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljárásban megvizsgáltam, és megállapítottam, hogy a Szolgáltató beadványa INRIO Törzsszövegének címe alatti alcím, és a 2. pont első bekezdése, a 7.C számú mellékletben „A számhordozás kezdeményezése” című rész első bekezdés utolsó mondatában, harmadik bekezdés utolsó mondatában, „A Számhordozási Igénybejelentés kötelező elemei:” felsorolás utolsó pontjában, „A Számhordozási Igénybejelentés opcionális eleme:” második bekezdésében eszközölt módosítások, a „Postacím: 2040 Budaörs, Puskás T. u. 8-10. Üzleti Ügyfélszolgálat „Számhordozás” ” szövegrészt követő törlés, „A Számhordozási rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]” kezdetű bekezdés szerinti módosítások a jelen határozat 2.6. és 2.7. pontjában foglaltak kivételével, „A több szolgáltatást tartalmazó […]” kezdetű bekezdésben foglalt módosítások a jelen határozat 2.7 pontjában foglaltak kivételével; a „Számhordozási eljárás” című rész második bekezdésében eszközölt törlés, illetve módosítás, az (1) megjelölésű bekezdésben foglalt módosítás, a (3) megjelölésű bekezdésben foglalt módosítás a jelen határozat 2.9. pontjában foglaltak kivételével, az „Amennyiben a Kötelezett Szolgáltató […]” kezdetű mondat szerinti módosítás a jelen határozat 2.10. pontjában foglaltak kivételével, az „Egyeztetés alapján benyújtott […]” kezdetű mondat szerinti módosítás, az „A határidők az Előfizető újabb azonosítását[…]” kezdetű bekezdés a jelen határozat 2.11. pontjában foglalt módosítások kivételével, a „Hordozott Szám Szolgáltatás esetén […]” kezdetű bekezdésben eszközölt módosítás, a „Díjak, számlázás” című részben eszközölt módosítás, továbbá a 15. számú mellékletben eszközölt módosítás vonatkozásában megfelel az elektronikus hírközlésre vonatkozó szabályoknak, ezért azt a rendelkező részben foglaltak szerint jóváhagytam.



A referenciaajánlat egyéb részei és mellékletei vonatkozásában az Szhr. előírásaira tekintettel további rendelkezések megállapítása volt indokolt, ezért a referenciaajánlat egyes feltételeit az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapján állapítottam meg, figyelemmel az alábbi indokokra:



1. Törzsszöveg vonatkozásában



A Szolgáltató a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság elnökének a számhordozás részletes szabályairól szóló a 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelettel módosított 2/2012. (I.24.) NMHH rendeletére vonatkozóan a Törzsszöveg 2. pontjának első bekezdésében már bevezette a „Számhordozási rendelet” megnevezést, ezért a referenciaajánlat további részeiben ettől eltérő megnevezés használata nem indokolt, a referenciaajánlat egyértelműségét rontja. Az egységes fogalomhasználat érdekében a referenciaajánlat módosításra került a rendelkező részben leírtak szerint.



2. A 7.C melléklet vonatkozásában



2.1. A „Jogosolt Szolgáltató” elírás javításra került a rendelkező részben foglaltak szerint.



2.2. A rendelkező részben foglalt módosítást a HF/21827-5/2012. számú határozat 3.2. pontja tartalmazta, a Szolgáltató által benyújtott referenciaajánlat szövege azonban ennek nem felelt meg, ezért a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem



2.3. A Szolgáltató a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság elnökének a számhordozás részletes szabályairól szóló a 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelettel módosított 2/2012. (I.24.) NMHH rendeletére vonatkozóan a Törzsszöveg 2. pontjának első bekezdésében már bevezette a „Számhordozási rendelet” megnevezést, ezért a referenciaajánlat további részeiben ettől eltérő megnevezés használata nem indokolt, a referenciaajánlat egyértelműségét rontja. Az egységes fogalomhasználat érdekében a referenciaajánlat módosításra került a rendelkező részben leírtak szerint.



2.4. A rendelkező rész által módosított szövegrész eredeti tartalma szerint a számhordozási igénybejelentés kötelező elemeként meg kell adni a következőt: „Előfizető hordozni kívánt kapcsolási száma(i) vagy számtartománya(i) vagy hordozni kívánt nem földrajzi szám”. Az Szhr. 5. § (2) bekezdése szerint „Az előfizető az átadó szolgáltatóval fennálló előfizetői szerződésében szereplő valamennyi számra vagy egyes számokra kérheti a számhordozást.” Az Szhr. idézett rendelkezése nem tesz különbséget a földrajzi és a nem földrajzi számok között. Az Szhr. értelmében tehát a számhordozási igénybejelentés kötelező tartalmi elemei között szereplő „Előfizető hordozni kívánt kapcsolási száma(i) vagy számtartománya(i)" kitétel mind a földrajzi, mind a nem földrajzi számokra vonatkozik. Ezért a nem földrajzi számok külön említése nem indokolt, a referenciaajánlat egyértelműségét rontja. Ennek megfelelően a referenciaajánlat a rendelkező részben foglaltak szerint módosításra került.



2.5. Az Szhr. 5. § (2) bekezdése az 13/2012. NMHH rendelettel való módosítást követően kiegészült a következő rendelkezéssel: „Egy adott hálózati végponthoz rendelt egybefüggő számtartomány a 3. § (8) bekezdés szerint részlegesen is hordozásra kerülhet.” Az ennek megfelelő rendelkezést a benyújtott referenciaajánlat nem tartalmazta, ezért szükséges volt kiegészíteni az Szhr. idézett részének megfelelően. A szöveg megállapítása során szükséges volt figyelembe venni, hogy az Szhr. 5. § (2) bekezdésében hivatkozott 3. § (8) bekezdés szerinti egyeztetési szabályokat a rendelkező részben megállapított szövegrészt követő bekezdés tartalmazza.



2.6. A módosított rész eredeti szövege az Szhr. 3. § (8) bekezdése szerinti egyeztetést – a többek között – az előfizetői hurok átengedésével, vagy országos bitfolyam hozzáféréssel együtt megvalósuló számhordozás esetére vonatkoztatta, összhangban az Szhr. szövegével. Az INRUO-ban megajánlott szolgáltatásokat figyelembe véve az előfizetői hurok átengedésnek az INRUO Törzsszöveg 4.1.1. pontjában meghatározott „Réz Érpáras Helyi Hurkok és Alhurkok Átengedése”, valamint az INRUO Törzsszöveg 4.1.2. pontjában meghatározott „Újgenerációs Hozzáférési Hálózatok Előfizetői Szakaszainak és Újgenerációs Hozzáférési Hurkainak Átengedése” szolgáltatások felelnek meg. Továbbá, az NMHH Elnökének HF/56-13/2011 számú határozata (5. piaci határozat) rendelkező részének I. A/2 nc) pontja szerint a Szolgáltató a közeli bitfolyam hozzáférésre (az INRUO Törzsszöveg 4.1.3. pontjában meghatározott szolgáltatás) épülő kiskereskedelmi szolgáltatások esetében is köteles biztosítani a számhordozást. Az INRUO-ban megajánlott, számhordozással együtt igényelhető szolgáltatások körét figyelembe véve tehát az előfizetői hurok átengedésnek az Szhr. 3.§ (8) bekezdésének összefüggésében a Réz Érpáras Helyi Hurok/Alhurok Átengedése, az Újgenerációs Hozzáférési Hálózatok Előfizetői Szakaszának, vagy Újgenerációs Hozzáférési Hurokjának Átengedése, valamint a Közeli Bitfolyam Hozzáférés feleltethető meg. Továbbá, az országos bitfolyam hozzáférés az NMHH Elnökének HF/56-13/2011 számú határozata (5. piaci határozat) rendelkező részének I. A/1 pontja szerint nem képezi a referenciaajánlatok tárgyát, ezért ezzel a szolgáltatással kapcsolatban a referenciaajánlatok keretében nem indokolt rendelkezni.

Az egyeztetéshez kapcsolódó szabályokat az Szhr. 6. § (4) bekezdés f) pontja alapján szükséges továbbá kiegészíteni azzal, hogy az egyeztetés az előfizető közreműködését is igényelheti, mivel ez a körülmény a szolgáltatók közötti együttműködést befolyásolhatja. A fentieknek megfelelően a referenciaajánlat a rendelkező részben foglaltak szerint módosításra került.



2.7. A 7.C melléklet első bekezdése megfelelteti az átadó szolgáltatót a Kötelezett Szolgáltatónak, az átvevő szolgáltatót pedig a Jogosult Szolgáltatónak, valamint jelzi, hogy a továbbiakban a Kötelezett Szolgáltató, illetve Jogosult Szolgáltató megnevezéseket alkalmazza. Ennek megfelelően, a következetes fogalomhasználat érdekében került sor a rendelkező részben foglalt módosításokra.



2.8. A „Számhordozási eljárás” pontban szereplő felsorolás az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontjának megfelelően a referenciaajánlat korábbi szövegéhez képest kiegészült a (3) ponttal. Ezt a módosulást nem követte a (2) pont szövege, amely a felsorolást lezáró ponttal zárult. Ezért – összhangban az Szhr. 5. § (6) bekezdés b) pontjának módosulásával – szükséges volt a (2) pont módosítása úgy, hogy annak szövege jelezze, hogy a felsorolás a (2) pontot követően folytatódik a felsorolás előző pontjaival vagylagos kapcsolatban lévő (3) ponttal.



2.9. A rendelkező rész által módosított mondat eredeti szövege szerint „A Kötelezett szolgáltató a Számhordozási rendelet 3. § (8) bekezdés szerinti esetekben egyeztetést igényel.” Az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglaltakat – a jelen rendelkező rész 2.6 pontjában foglalt módosítást követően – „A számhordozás kezdeményezése” részben „A Számhordozási rendelet 3. § (8) bekezdése szerint […]” kezdetű bekezdése felelteti meg az INRUO-ban megajánlott szolgáltatásoknak. Az Szhr. 3. § (8) bekezdésével összhangban lévő és az INRUO-ban megajánlott szolgáltatásoknak megfeleltetett rendelkezéseket tehát a 7.C melléklet „A számhordozás kezdeményezése” részének „A Számhordozási rendelet 3. § (8) bekezdése szerint […]” kezdetű bekezdése tartalmazza. Ezért szükséges volt a „Számhordozási eljárás” részben szereplő felsorolás (3) pontjában foglalt hivatkozás pontosítása a rendelkező részben foglaltak szerint.



2.10. A Számhordozási rendelet 5. § (6) bekezdés c) pontjának tartalmával megegyezik a „Számhordozási eljárás” részben szereplő felsorolás (3) pontjának tartalma. Az Szhr.-re való hivatkozás ezért nem indokolt, a számhordozással kapcsolatos rendelkezések áttekinthetőségét rontja, ennek megfelelően szükséges volt helyettesíteni a 7.C melléklet megfelelő pontjára való hivatkozással.



2.11. A rendelkező rész által módosított – az Szhr. 7. § (9) bekezdésén alapuló – bekezdés arra az esetre vonatkozik, ha a számhordozási igény elutasításra került. Ezt azonban a bekezdés szövege nem teszi egyértelművé. A referenciaajánlat értelmezhetőségének elősegítése érdekében a bekezdés kiegészült az „A számhordozási igény elutasítása esetén” bevezetéssel. A Számhordozási rendelet 5. § (6) bekezdés b) pontjának tartalmával megegyezik a „Számhordozási eljárás” részben szereplő felsorolás (1) pontjának tartalma. Az Szhr.-re való hivatkozás ezért nem indokolt, a számhordozással kapcsolatos rendelkezések áttekinthetőségét rontja, ennek megfelelően szükséges volt helyettesíteni a 7.C melléklet megfelelő pontjára való hivatkozással. A rendelkező rész által módosított bekezdésben a „(7) bekezdés szerinti egyeztetés” hivatkozás pontatlan, az Szhr. 7. § (9) bekezdésének szövegösszefüggésből kiragadott átvétele miatt. Az Szhr. 7. § (9) bekezdésének érintett része az Szhr. 7. § (7) bekezdésére, az pedig az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt egyeztetésre hivatkozik. Vagyis a „(7) bekezdés szerinti” egyeztetésnek az „A számhordozás kezdeményezése” rész „A Számhordozási rendelet 3. § (8)[…]” kezdetű bekezdése felel meg, figyelembe véve a jelen rendelkező rész 2.6. pontjában foglaltakat is. A „Kötelezett Szolgáltatól” elírás javításra került.



2.12. A törölt bekezdés az Szhr. 13/2012. NMHH rendelettel való módosítása előtti 7. § (4) bekezdésének felelt meg. Az 13/2012. NMHH rendelettel való módosítást követően a korábban a 7.§ (4) bekezdésben található rendelkezéseket az Szhr. 7.§ (6), valamint 7.§ (9) bekezdéseiben foglalt rendelkezések váltották fel. A 7.§ (9) bekezdésnek megfelelő rendelkezést a 7.C melléklet „Számhordozási eljárás” pontjában található felsorolást követő harmadik bekezdése már tartalmazza. A 7.§ (6) bekezdése pedig a jogosult szolgáltató és az előfizető közötti együttműködést szabályozza, ami az Szhr. 3.§ (6) bekezdése alapján a referenciaajánlatnak nem tárgya. Az Szhr. 3.§ (6) bekezdése szerint ugyanis „az összekapcsolásról, illetve az előfizetői hurok átengedésről rendelkező referenciaajánlat készítésére kötelezett szolgáltató a referenciaajánlatában is köteles a számhordozhatóságról, illetve a számhordozással összefüggő, szolgáltatók közötti, szükséges együttműködésről rendelkezni.” A jogosult szolgáltató előfizetővel való együttműködése tehát nem képezi a referenciaajánlat tárgyát. Ennek megfelelően a referenciaajánlat a rendelkező részben foglaltak szerint módosításra került.



2.13. A HF/21827-5/2012. számú határozat 3.21. pontjának megfelelően a 7.C melléklet minőségi paraméter értékeket tartalmazó részét a Szolgáltató törölte, az a benyújtott referenciaajánlatban már nem szerepelt. A „Minőségi paraméterek” címsort azonban a Szolgáltató nem törölte, annak a 7.C mellékletben való, tartalom nélküli szerepeltetése indokolatlan és zavaró, ezért törlése volt szükséges. A benyújtott referenciaajánlatban az „A hordozott számról kezdeményezett segélyhívás irányítását a Jogosult Szolgáltató biztosítja a területileg illetékes segélyhívást fogadó szolgálatokkal kötött megállapodásnak megfelelően.” szövegrész a „Minőségi paraméterek” címsor alatt szerepelt, ami nyilvánvalóan nem felel meg a szövegrész tartalmának. A szövegrész a felelősségi kérdésekkel kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, ennek megfelelően áthelyezésre került a rendelkező részben foglaltak szerint.







A Szolgáltató az Szhr. 20. § (4a) bekezdése alapján az igazgatási szolgáltatási díj megfizetése alól mentesült.



A határozatot az Eht. 23. §-a alapján alkalmazandó, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésével összhangban hoztam meg. 

A referenciaajánlat hatálybalépéséről az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapján rendelkeztem, figyelemmel arra, hogy a módosítás jellegére és terjedelmére tekintettel a kézhezvétel és szolgáltatói közzététel időpontjához képest felkészülési idő biztosítása nem indokolt, továbbá figyelemmel arra, hogy az Szhr. 20. § (4b) bekezdése szerint az átadó és az átvevő szolgáltató az Szhr. szabályait annak hatálybalépésétől alkalmazni köteles a referenciaajánlat tartalmától függetlenül.



Jelen határozat és a referenciaajánlat módosítással érintett egységes szerkezetű mellékletei az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapján a Hatóság internetes oldalán kerülnek közzétételre.













A referenciaajánlat Szolgáltató általi nyilvánosságra hozataláról történő rendelkezés az Eht. 67/A § (4) bekezdésén, a jogorvoslati tájékoztatás az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontján, valamint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.







Budapest, 2012. december „…”







P.H.



Szalai Annamária

elnök
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