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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/32941/2012.
szamu, 0Osszekapcsolasi referenciaajanlat kérelemre torténé moédositasaval kapcsolatos
eljarasban, a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cégjegyzékszdma: 01-10-041928, a tovabbiakban:
Szolgaltato) altal az EIndk 2012. aprilis 20-an kelt, HF/27793-24/2011. szamu hatarozatéval
jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott, majd a 2012. szeptember 28-an Kkelt,
HF/22272-4/2012. szamU hatdrozatban foglaltak szerint mddosult 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat 2012. november 30-an benydjtott modositasat az 1. Melléklet
vonatkozasaban

jévahagyja.

Az EIn6k a jogszabalybdl eredd modositasi kotelezettséggel Osszefliggésben a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:
1. A 3.F Melléklet vonatkozaséaban:
1.1. A 2.4 pont elsd bekezdésének elsé mondata helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

"Az Elbfizet6 a Szolgaltatoval fennallo Elbfizetéi Szerzédésében szerepl6
valamennyi szamra, vagy egyes szamokra kérheti a szamhordozast."

1.2. A 24. pontelsé bekezdésének masodik mondata torlésre kerul.

1.3. A 2.4 pont masodik bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

"Egy adott halézati végponthoz rendelt egybefliggé szamtartomany részlegesen is
hordozasra kerllhet, a Szolgaltaté indoklassal ellatott kérése esetén, a 2.8 pont
szerinti egyeztetést kbvetéen"

1.4. A 2.4 pont az aldbbi bekezdéssel egésziil ki:
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

"Egybefligg6 szamtartomany szamainak részleges hordozasa esetén az
egybefiliggbé szammezd feloldasat, hordozott és nem hordozott szamok beallitasat
a Szolgaltat6 a szamhordozas illetve a szdmtartomény atadas Szamatadasi
Id6ablakaban végzi el."

A 2.5 pont b) pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

"b) az Elbfizetbnek a szamhordozasi igény Szolgaltatd részére térténd
bejelentésének idépontjiaban a Szolgaltatéval szemben tébb mint 30 napja lejart
Szamlatartozasa van, amelyrél a Szolgaltato az Eléfizetét az Eht. 144. §-a szerint
igazolhat6an értesitette, vagy"

A 2.5 pont c) pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
,C) & Szolgaltat6 a 2.8 pont szerinti esetekben egyeztetést igényel."

A 2.5 pontban szerepl6 felsorolas fentiek szerint megallapitott tartalmu c¢) pontjat
kovetd bekezdés helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

"Amennyiben a Szolgaltaté a szdmhordozast a 2.5 c¢) pont alapjan utasitotta el, a
Szolgéltato és az Igénybevevd kételes a 2.8 pont szerinti egyeztetést az elutasitas
napjatdl szamitott 5 munkanapon belll lefolytatni."

A 2.5 pont az alabbi bekezdéssel egésziil ki:

»A 2.8 pont szerinti egyeztetés alapjan benyujtott szamhordozasi igényt, valamint
a Szolgaltatd hib4jabdl elmaradt egyeztetés esetén ismételten benyduijtott
szamhordozasi igényt a Szolgaltaté nem utasithatja el."

A 2.6 pont helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

.2.6 A szamhordozasi igény elutasitasa esetén a hataridbk az El6fizeté djabb
azonositasat, vagy az 2.5. pont b) pontja szerint lejart kovetelések
kiegyenlitésének Elbfizets altali bejelentését, vagy a 2.8. pont szerinti egyeztetést
kbvetben, a hordozasi igény Szolgaltatdé részére térténé ismételt atadasanak
napjan djrakezdédnek."

A 2.8 pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»2.8 A tdbb szolgéltatast tartalmazd (multi-play) szolgaltatas csomagok esetében,
amennyiben a csomagban foglalt t6bb szolgéaltatas tekintetében egy idében,
szamhordozassal egyiitt valésul meg a szolgéltatovaltas, tovabba a Réz Erparas
Helyi Hurok/Alhurok Teljes Atengedésével, vagy GPON Eléfizeti Szakasz Teljes
Atengedésével, vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel megvalosuld szamhordozas,
a kedvezményes dijazasu szolgaltatas, a dijmentes szolgaltatas, az emelt dijas,
dijkorlatos szolgaltatds, az emelt dijas, dijkorlatmentes szolgéltatas és a tizet
meghalad6é szamot magaban foglal6 (zleti elbfizetés szamainak hordozéasa,
valamint egybefliggé szamtartomany részleges hordozasa esetében a
szamhordozas idézitése és végrehajtasa érdekében — a Szolgaltaté indoklassal
ellatott kérése esetén - az Igénybevevé kételes a Szolgaltatoval egyeztetni. Az
egyeztetés az Elbfizeté kb6zremiikbdesét is igényelheti.”

A 4.1 pontban ,az Eléfizetsi igénybejelentés benyujtasatol szamitott’ szovegrész
helyébe ,az Elbfizetdi igénybejelentés elutasitasatol szamitott” széveg lép.
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2. A 8. Melléklet vonatkozasaban:

A 9.1 pont az elsé szbveges bekezdést kdvetéen az alabbi bekezdéssel egészil ki:

,Osszefiiggé tartomany részleges hordozésa esetén az atadé szolgéltaté az elhordozott
szamokra az egyedi szamok hordozasara megallapitott dijat alkalmazhatja."

Jelen hatarozat a referenciaajanlat kordbban jovahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott
modositasai a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 6. napon |épnek hatalyba.

A Szolgaltaté koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kévetd 5 napon belll
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat fellllvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belll — az EIndkhtz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Fovarosi Torvényszeéktél lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztése a Févarosi Torvényszéktdl kérhetd.

Indokoléas

A Hivaskezdeményezés nyilvdnos helyhez kotétt telefonhal6zatbol”, valamint a
.Hivasvégzdédtetés egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban” megnevezeésl
piacokon megallapitott kdtelezettség alapjan a Szolgéltaté altal benyujtott 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f)
pontja szerinti hataskorben, a 2012. aprilis 20-an kelt, HF/27793-24/2011. szamdu
hatérozattal hagytam jova, illetve tartalmaban megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabdlyair6l szol6 2/2012. (1. 24.) NMHH rendeletet (a
tovabbiakban: Szhr.) 3. 8§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Szhr. 20. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Szolgaltaté altal 2012. augusztus 6-an benydujtott, a
fentiek szerint jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott referenciaajanlat médositasat a
2012. szeptember 28-an kelt, HF/22272-4/2012. szadmu hatarozattal hagytam jova, illetve
tartalmat megéallapitottam.

A szamhordozas részletes szabalyairdl sz6l6 2/2012. (1. 24.) NMHH rendelet médositasardl
sz0616 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: M6édosité rendelet) alapjan az
Szhr. referenciaajanlatok szamhordozassal 6sszefiiggd feltételeit érinté egyes rendelkezései
a Mddosité rendeletben foglaltak szerint l1éptek hatalyba 2012. szeptember 30-an, amelyre
tekintettel az Szhr. 20. § (4a) bekezdése megallapitja, hogy amennyiben a referenciaajanlat
készitésére koteles szolgaltatd hatélyos referenciaajanlata az Szhr. szabalyainak nem felel
meg, legkésdébb 2012. november 30. napjaig koteles referenciaajanlatat az ott foglaltak
szerint modositani és az EIndkhodz jovahagyasra benydjtani. E rendelkezések alapjan az
Szhr. Mddosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 rendelkezéseivel egyidejlleg
hatalyba 1épd, ugyanakkor a Modositd rendelet hatalyba lépését megel6zé6en a 2012.
szeptember 28-4n kelt, HF/22272-4/2012. szamU hatarozattal jévahagyott, illetve
tartalmukban megéllapitott, a Modosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 Szhr.
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rendelkezéseinek nem megfelel6 ©Osszekapcsolasi referenciaajanlati feltételeket a
Szolgaltatd a Modositd rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 Szhr. rendelkezéseivel
0sszhangban koteles modositani.

A Szolgéltato e kotelezettségére tekintettel 2012. november 30-an, hataridében, HF/32941-
1/2012. szdmon a referenciaajanlat moddositasanak tervezetét és a kapcsolodo
dokumentaciot benydjtotta.

Az eljaras soran a ténydllas tisztdzasa arra iranyult, hogy a referenciaajanlat médositasa
0sszhangban éll-e a Mddositoé rendeletben megallapitottak szerint hatalyba 1€p6 Szhr., mint
elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabaly rendelkezéseivel, és a Szolgéaltaté a
referenciaajanlatdnak szamhordozassal kapcsolatos feltételeit az Szhr. hatalyos
el6irasainak megfeleléen allapitotta-e meg.

E korliményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltaté beadvanyanak megfelelésége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban
a tényallds tovabbi eljaradsi intézkedés nélkll tisztazhatdé, igy hianypdtlasra,
nyilatkozattételre, vagy adatszolgaltatasra kotelez6 végzés kibocsatasara nem kertilt sor.

Jelen hatarozat tervezetét HF/32941-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseib8l kovetkez6 mobdositassal érintett, egységes szerkezetbe foglalt
mellékleteit 2012. december 21-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az referenciaajanlat modositasat az Eht. 10. 8 (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskérben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljardsban
megvizsgaltam, és megdallapitottam, hogy a Szolgéltat6 beadvanya az 1. Melléklet
vonatkozasaban megfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabélyoknak, ezért azt a
rendelkezd részben foglaltak szerint jévahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozdsdban az Szhr. hatalyos
elirasaira tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitdsa volt indokolt, ezért a
referenciaajanlat egyes feltételeit az Eht. 67/A. 8 (2) bekezdésében foglaltak alapjan
allapitottam meg, figyelemmel az alabbi indokokra:

1. A 3.F Melléklet vonatkozaséaban:

1.1. Az Szhr. 5. § (2) bekezdése szerint "Az eléfizet6 az atadd szolgaltatoval fennallo
elbfizetbi szerzbédésében szereplé valamennyi szamra vagy egyes Sszamokra
kérheti a szamhordozast." Ezzel nem allt dsszhangban a 2.4. pont elsd
mondatanak eredeti sz6vegében szerepl6 azon korlatozo feltétel, amely szerint az
el6fizet6 ,az elbfizetéi hurok atengedésével, vagy orszagos bitfolyam
hozzaféréssel egyutt megvaldosuldé szamhordozas, a kedvezményes dijazasu
szolgaltatas, a dijmenetes szolgaltatas, az emelt dijas, dijkorlatos, az emelt dijas,
dijkorlat menetes szolgaltatas és a tizet meghalad6 szamot magéban foglalé
lizleti el6fizetés szamaira" kérheti a szamhordozast. E feltétel ugyanis az Szhr. 5.
8 (2) bekezdésébdl, illetve egyéb rendelkezéseibél nem kdvetkezé korlatozast
jelent a szamhordozasi igénybejelentés targyat képezd szamok lehetséges korére
vonatkozban. Az idézett felsorolas az Szhr. 3. § (8) bekezdésében szerepld
felsorolasnak ugyan megfeleltethetd, az azonban nem a szamhordozasi
igénybejelentés targyat képez6 szamok lehetséges korét szabalyozza, tovabbéa az
Szhr. 3. § (8) bekezdésének megfelel6 rendelkezéseket — az 1.10. pontban foglalt
moédositast kovetéen — a 3.F melléklet 2.8 pontja tartalmazza. Minderre tekintettel
a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg a rendelkezés szévegét.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

A 2.4 pont elsé bekezdés méasodik mondatanak eredeti szbvege szerint:
"Egybefliggd szamtartomanyok részleges hordozasa esetén a vezérszam csak
ugy hordozhaté, ha az atvevd szolgaltato (Igénybevevd) a teljes tartomanyt
hordozza."

E korlatozas azonban nem all 6sszhangban az Szhr. 5. § (2) bekezdésével (amely
szerint "egy adott halézati végponthoz rendelt egybefiiggd szamtartomany a 3. §
(8) bekezdés szerint részlegesen is hordozasra kertlhet"), sem a szamhordozasi
igény elutasitasanak kizardlagos indokait felsorol6 5. § (6) bekezdéssel, mivel e
referenciaajanlati feltétellel a Szolgdltaté olyan kovetelményt tdmasztana a
részleges szamhordozassal szemben, amely a Szhr.-ben foglalt el6irasokbdl nem
kovetkezik, az ott foglaltakhoz képest sulyosan korlatozé jellegl, ezért azt a
rendelkezd részben foglaltak szerint toréltem.

A 2.4 pont masodik bekezdésének eredeti szbvege szerint: "Egy adott halézati
végponthoz rendelt egybefiigg6 szamtartomany részlegesen is hordozasra
keriilhet, amennyiben azt az atvevé Szolgaltaté (lgénybevevd) elbzetesen
egyezteti az atadé Szolgaltatoval. Az ataddé Szolgaltaté kérésére az atvevd
szolgaltaté (lgénybevevd) koteles a szamhordozast az atado szolgéltatoval
A Szolgaltatd és az Igénybevevd kozotti egyeztetés eseteit az Szhr. 3. § (8)
bekezdése hatarozza meg, amely szerint az egybefiggd szamtartomany
részleges hordozasa esetében "a szamhordozas idbzitése és végrehajtasa
érdekében - az atadd szolgaltatd indoklassal ellatott kérése esetén - az atvevd
szolgéltatd koteles az atadd szolgaltatoval egyeztetni". A beadvany idézett
rendelkezése azonban ezzel nem volt 6sszhangban, mivel nem tartalmazta, hogy
az Igénybevevd egyeztetési kotelezettségének feltétele a Szolgaltaté erre
vonatkoz0, indokolassal ellatott kérése.

A Szolgaltaté és az Igénybevevd kézotti egyeztetés Szhr. 3. § (8) bekezdésével
Osszhangban lév6 — az egybefiiggd szamtartomany részleges hordozasanak
esetére is kiterjed6 — rendelkezéseket a 3.F melléklet 2.8. pontja allapitja meg, az
1.10. pontban foglalt médositast kdvetéen.

Ezért a 2.4 pont masodik bekezdésében taldlhatd, az Szhr. 3. § (8) bekezdésének
nem megfelel6 feltételt a 3.F melléklet 2.8 pontjara térténd hivatkozassal, a
rendelkezd részben foglalt szerint allapitottam meg.

Az Szhr. a Modosito rendelettel kiegészilt a 4. 8 (8) bekezdéssel, amely szerint
"Egybefligg6 szamtartomany szamainak részleges hordozasa esetén az
egybefiiggb szammez6 feloldasat, hordozott és nem hordozott szamok beallitasat
az atadd szolgaltatd koételes a szdmhordozas illetve a szamtartomany atadas
szamatadasi id6ablakaban elvégezni.", amely rendelkezés érinti a Szolgaltatd és
az atvevl szolgaltatd kozotti egyuttmikodést, ezért az Szhr. 3. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan a referenciaajanlat targyat képezi. A Szolgaltato
beadvanya azonban nem tartalmazott ennek megfelel6 rendelkezést, ezért azt a
rendelkezd részben foglaltak szerint egészitettem Kki.

A Szolgaltatd beadvanya a Szolgdltatéra az "atadd Szolgéltatd" megnevezést
alkalmazza, ami nem felel meg a 3.F mellékletben a Szolgaltaté vonatkozasaban
egyébként alkalmazott "Szolgaltaté" megnevezésnek, ezért a megjeldlést a
kdvetkezetes fogalomhasznalat érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitottam meg.

A pont szovegének megallapitasat indokolja tovabba, hogy a 2.5 pontban
szerepl6 felsorolas a referenciaajanlat korabbi szovegéhez képest kiegészlt a c)
ponttal, figyelemmel az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontjdban foglaltakra. E
modosulast nem kovette a b) pont szbvege, amely a felsorolast lezar6 ponttal
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

zarult. Ezért — 6sszhangban az Szhr. 5. § (6) b) pontjanak médosulasaval —a b)
pont szovegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A 25 pont c¢) pontjanak eredeti szbvege szerint a szamhordozasi igény
megtagadhaté ,a 2.4 pont szerinti esetben, amennyiben hordozas el6zetes
egyeztetést igényel". Ez nem felelt meg az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontjanak,
amely szerint a szamhordozasi igény megtagadhat6, ha "az atadé szolgaltaté a 3.
8 (8) bekezdés szerinti esetekben egyeztetést igényel". Az Szhr. 3. § (8)
bekezdése szerinti egyeztetési eseteket nem a 2.4 pont, hanem — az 1.10.
pontban foglalt médositast kdvetéen — a 2.8 pont tartalmazza, ezért a c) pont
szbvegét a rendelkezd részben foglaltak szerint dllapitottam meg.

A rendelkez6 rész altal modositott eredeti széveg szerint: "Amennyiben az atado
Szolgaltaté a szamhordozast az 2.5 c) pont alapjan utasitotta el, az atado6 és az
atvevl szolgaltatd (lgénybevevd) koteles a 2.4. pont szerinti egyeztetést az
elutasitas napjatdl szamitott 5 munkanapon belil lefolytatni." A sz6évegben
szerepld "atadd Szolgéltatd” és "atvevd szolgaltato (Igénybevevs)” megnevezések
nem felelnek meg a 3.F mellékletben a felekre egyébként alkalmazott
"Szolgaltatd", illetve "Igénybevevd" megnevezéseknek, ezért a megjeldléseket a
kovetkezetes fogalomhasznalat érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
allapitottam meg.

Tovabba, a 2.5 c) pont alapjan térténd — az Szhr. 3. § (8) bekezdésének megfeleld
— elutasitds esetén lefolytatandd egyeztetési eseteket az 1.10. pontban foglalt
modositast kdvetéen nem a 2.4 pont, hanem a 2.8 pont taglalja, erre tekintettel a
rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg a pont szévegét.

Az Szhr. 7. § (8) bekezdése szerint: "A (7) bekezdés szerinti egyeztetés alapjan
benyujtott szamhordozasi igényt, valamint az atadé szolgéltaté hibajabol elmaradt
egyeztetés esetén ismételten benydjtott szdmhordozasi igényt az atado
szolgaltatd nem utasithatja el." Az Szhr. idézett rendelkezése az Szhr. 7. § (7)
bekezdésére, az az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt egyeztetésre hivatkozik,
amelynek megfeleld rendelkezéseket — az 1.10. pontban foglalt mddositast
kévetéen — a 3.F melléklet 2.8. pontja tartaimazza. igy az Szhr. rendelkezéseire
tekintettel a 2.8. pont szerinti egyeztetés alapjan benyujtott szamhordozasi igényt,
valamint a Szolgaltaté hibgjabol elmaradt egyeztetés esetén ismételten benydjtott
szamhordozasi igényt a Szolgaltaté nem utasithatja el. Ennek megfeleld
rendelkezést a Szolgéltat6 beadvanya nem tartalmazott, ezért a
referenciaajanlatot a rendelkez6 részben foglaltak szerint egészitettem ki.

A beadvany korabbi 2.6 pontjanak szévege szerint "Miutan a szdmhordozasi igény
elutasitasardl az Igénybevevd az Elbfizetét az Eht. 144. § (4) bekezdésének
megfelelben egy munkanapon belil értesitette, és amennyiben sziikséges
Ujraazonositotta az Szhr. 5. § szerint, a hataridbk az azonositast kévetéen, vagy a
2.7 b) pont szerint lejart kbvetelések kiegyenlitésének Elbfizets altali bejelentését
kévetben ujrakezdSdnek." E rendelkezés azonban az Szhr. Médositd rendelet
hatélyba 1épését megel6z6 7. § (4) bekezdésének felelt meg, az Szhr. hatalyos —
a korabbi 7. 8 (4) bekezdésben szabdlyozott kérdéseket jelenleg szabalyozo — 7.
§ (6), valamint 7. 8 (9) bekezdésében foglaltakra is tekintettel megéllapithato,
hogy az azzal 6sszefuggé feltételek a jogosult szolgaltatd és az eléfizetd
viszonyanak egyes kérdéseit szabalyozzak, igy e feltételek megallapitasa az
Szhr. 3. 8 (6) bekezdése alapjan az 6sszekapcsolasi referenciaajanlatnak nem
targya.

Az Szhr. 7. 8 (9) bekezdése szerint tovdbba "A hatarid6k az elbfizeté ujabb
azonositasat, vagy az 5. § (6) bekezdés b) pontja szerint lejart kdvetelések
kiegyenlitésének elbfizeté altali bejelentését, vagy a (7) bekezdés szerinti
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1.10.

egyeztetest kbvetben a hordozasi igény atado szolgaltato részere térténd ismételt
atadasanak napjan ujrakezdédnek." Ennek nem felelt meg a 2.6. pont eredeti
szbvege, mert az elutasitas eseteire valo hivatkozasai nem voltak megfelelk: a
lejart kovetelésekkel kapcsolatos elutasitasi esetet az eredeti szdveggel
ellentétben nem a 3.F melléklet 2.7 b) pontja, hanem a 2.5 b) pontja tartalmazza,
illetve az eredeti széveg nem tartalmazott az elutasitast kdvetd egyeztetésre vald
hivatkozast. Az elutasitast kovetd egyeztetés eseteit az Szhr. 3. § (8)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban — az 1.10. pontban foglalt médositast
kovetéen — a 3.F melléklet 2.8 pontja tartalmazza, ezért sziikséges volt a 2.8
pontra val6 hivatkozassal kiegésziteni a 2.6 pontot.

A 2.8 pont eredeti szbvege csak a tbbb szolgaltatast tartalmazé (multi-play)
szolgdltatas csomagokhoz kapcsolodé szamhordozas esetére rogzitette a
Szolgaltaté és a jogosult szolgaltaté kdzotti egyeztetés szilkségességét. Az Szhr.
3. 8 (8) bekezdése azonban ennél szélesebb koérben hatarozza meg az
egyeztetés eseteit:
"A tobbféle szolgdaltatast tartalmazé (multi-play) szolgaltatas csomagok
egyidejli atadasaval, az elbfizetbi hurok atengedésével, vagy orszagos
bitfolyam hozzaféréssel egyitt megvaldsulé szamhordozas, a kedvezményes
dijazasu szolgaltatds, a dijmentes szolgaltatas, az emelt dijas, dijkorlatos
szolgéltatas, az emelt dijas, dijkorlatmentes szolgaltatas és a tizet meghalado
szamot magaban foglalo lizleti el6fizetés szamainak hordozéasa, valamint
egybefiiggé szamtartomany részleges hordozasa esetében a szamhordozas
idézitése és végrehajtasa érdekében - az atado szolgaltatd indoklassal ellatott
kérése esetén - az atvevé szolgaltato kbteles az atadod szolgaltatéval
egyeztetni."
Ezért szilkséges az Szhr. 3. § (8) bekezdésében felsoroltaknak megfelelé
valamennyi esetet megjeleniteni a 3.F Mellékletnek szolgaltatok kozotti
egyeztetést szabalyoz6 2.8 pontjaban.

A MARUO-ban megajanlott szolgaltatdsok alapjan sziikséges figyelembe venni,
hogy az Szhr. 3. § (8) bekezdésében szereplé "elbfizet6i hurok atengedés"
szolgéltatasnak a MARUO Torzsrész 11.2.4.1. a) és g) pontjdban meghatarozott
Réz Erparas Helyi Hurok/Alhurok Teljes Atengedése, valamint a MARUO
Torzsszoveg 11.2.4.1 b) pontjaban meghatarozott GPON El&fizetdi Szakasz Teljes
Atengedése szolgaltatasok felelnek meg, tovabba, hogy az ElIndk 2011. méajus 11-
én kelt HF/56-12/2011. szamu hatarozata rendelkezé részének A/2 nc) pontja
szerint a Szolgéaltatd a Kozeli Bitfolyam Hozzéaférésre (a MARUO To6rzsrész
1.2.4.1. d- f) pontjdban meghatarozott szolgaltatas) épulé kiskereskedelmi
szolgéltatasok esetében is koteles biztositani a szdmhordozast. A MARUO-ban
megajanlott, szamhordozassal egyutt igényelhet szolgaltatasok korét figyelembe
véve az el6fizetéi hurok atengedésének az Szhr. 3. 8§ (8) bekezdésének
osszefiiggésében a Réz Erparas Helyi Hurok/Alhurok Telijes Atengedése, az
GPON Eléfizetéi Szakasz Telies Atengedése, valamint a Kozeli Bitfolyam
Hozzaférés feleltethetd meg. Az egyeztetéshez kapcsoldédd szabalyokat az Szhr.
6. 8 (4) bekezdésének f) pontja alapjan szikséges tovabba kiegésziteni azzal,
hogy az egyeztetés az el6fizetd kodzremiikddését is igényelheti, mivel ez a
korilmény a szolgaltatok kézotti egyuttmikodeést befolyasolhatja.

Tovabb4, az Szhr. 3. § (8) pontjaban foglalt eseteket a benyuijtott referenciaajanlat
3.F mellékletének 2.4 pontja részben tartalmazta, azonban nem az Szhr. 3. § (8)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen (v6. 1.1. pont)

Minderre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg a 2.8
pont szévegét.
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1.11. A 4.1 pont eredeti szbvege szerint: "A Szadmhordozasi Igénybejelentés
elutasitasar6l az Igénybevevs koteles értesiteni az ElSfizetét az ElSfizetdi
igénybejelentés benyujtdsatdl szamitott 1 munkanapon belldl." Ez nem felel meg
az Szhr. 7. 8§ (6) bekezdésének, amely szerint: "A szamhordozasi igény
elutasitasarél az atvevd szolgaltatd koteles az elbfizetét az Eht. 144. § (4)
bekezdésének megfelelben egy munkanapon beliil értesiteni.", amely alapjan az
egy munkanapos értesitési hataridét a szamhordozasi igény elutasitasatol kell
szamitani.

2. A 8. Melléklet vonatkozasaban:

Az Szhr. 18. § (3) bekezdése a Mdbdositd rendeletben foglaltak alapjan kiegésziilt a
kovetkezd rendelkezéssel: "Osszefiiggs tartomany részleges hordozasa esetén az
atado szolgaltaté az elhordozott szamokra az egyedi szamok hordozasara megallapitott
dijat alkalmazhatja". Ennek megfelel6 rendelkezést a Szolgéaltatd beadvanya nem
tartalmazott, ezért a Hordozott Szam Szolgaltatds Egyszeri Dijat megallapito
referenciaajanlati feltétel a rendelkez6 részben foglaltak szerint keriilt pontositasra.

A Szolgaltat6 az Szhr. 20. § (4a) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése al6l mentesuilt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandd, a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével dsszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem,
figyelemmel arra, hogy a médositas jellegére és terjedelmére tekintettel a kézhezvétel és
szolgaltatoi kdzzététel idépontjahoz képest felkészlilési idd biztositasa nem indokolt, illetve
arra is, hogy az Szhr. 20. 8§ (4b) bekezdése alapjan a Szolgéltaté az Szhr. rendelkezéseit
mar azok hatalybalépésétél, a referenciaajanlat tartalmara tekintet nélkdl alkalmazni kételes.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezetli mellékletei
az Eht. 67/A. 8§ (4) bekezdése alapjan a Hatosag internetes oldalan kerulnek kozzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalardl térténé rendelkezés az Eht.
67/A 8 (4) bekezdésén, a jogorvoslati tjékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.

72. 8§ (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll.
torvény 338. 8 (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. januéar ,,..."

P.H.

Szalai Annamaria
elnok



