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Targy: a UPC Magyarorszag Kift.
atengedeési referenciaajanlatdnak
jogszabalyi kotelezettségbél eredd
modositadsa

Ugyintézé: dr. Nagy Attila
Melléklet: -

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/33018/2012.
szamu, atengedési referenciaajanlat kérelemre térténé maodositasaval kapcsolatos
eljardsban, a UPC Magyarorszag Telekommunikaciés Korlatolt Felelésségli Tarsasag
(1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36.; cégjegyzékszama: 01-09-366290; a tovabbiakban:
Szolgaltatod) altal az EInék 2012. marcius 5-én kelt, HF/22414-21/2011. szamu, illetve 2012.
marcius 29-én kelt, HF/22414-25/2011. szamu hatarozataval jovahagyott, illetve tartalmaban
megallapitott, majd a 2012. szeptember 28-an kelt, HF/21909-4/2012. szdmu hatérozatban
foglaltak szerint médosult atengedési referenciaajanlat 2012. november 30-an benyduijtott
modositasat a referenciaajanlat 17. melléklete ,A Szamhordozasi igénybejelentés
opciondlis eleme” cimii részének masodik és harmadik, valamint a ,Szamhordozasi
eljaras” cimii részének 6todik, hatodik és kilencedik bekezdései vonatkozasaban

jovahagyja.

Az EIn6k a jogszabalybdl ered6 modositasi kotelezettséggel 06sszefliggésben a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. A referenciaajanlat torzsszévegének (a tovabbiakban: Térzsszbéveg) 17. pontja a
masodik bekezdést kdvetben az alabbi bekezdéssel egészil ki:

Osszefiiggd tartomany részleges hordozésa esetén a UPC az elhordozott szamokra
az egyedi szdmok hordozésara megallapitott dijat alkalmazhatija.

2. A referenciaajdnlat 17. melléklete (a tovAbbiakban: 17. Melléklet) A
Szdmhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének feltételei” cimii
része masodik bekezdésének mésodik mondata torlésre keriil, egyuttal a harmadik
bekezdés a kdvetkez6k szerint médosul:

A tobb szolgaltatast tartalmazé (multi-play) szolgéltatas csomagok esetében,
amennyiben a csomagban foglalt tébb szolgéltatas tekintetében egyidSben,

szamhordozassal egyutt vansuI meg a szolgaltatovaltas—a—kulenbeze—szelga#atasek

egyezte&m—esszehangem tovabba a Réz Erparas Helyl Hurok Atenqedesevel vagy
Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel megvalésuld szamhordozas, a kedvezményes
dijazasu szolgaltatas, a dijmentes szolgaltatas, az emelt dijas, dijkorlatos
szolgaltatds, az emelt dijas, dijkorlatmentes szolgaltatds és a tizet meghalado
szamot _magaban foglald lizleti elbfizetés szamainak hordozasa, valamint
eqybefliggé szamtartomany részleges hordozasa esetében a szamhordozas
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idézitése és végrehajtasa érdekében — a UPC indoklassal ellatott kérése esetén — a
Jogosult kdteles a UPC-vel egyeztetni. Az eqyeztetés az Elbfizetd kbzremiikbdését is
igényelheti.

3. A 17. Melléklet ,Szamhordozasi Igénybejelentés kdtelezé elemei” cimii részének (g)
pontja az alabbiak szerint egészul ki:
(g) Szamhordozas maédja (Réz Erparas Helyi Hurok Atengedésével, vagy Kozeli
Bitfolyam Hozzaféréssel, vagy ezek nélkiil).

4. A 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimi része harmadik bekezdésének b)
pontja az aldbbiak szerint modosul:
b) az elbfizetbnek a szamhordozasi igény UPC részére tortént bejelentésének
idépontjaban az—A%adeézng&l%&tev&l a UPC-vel szemben tébb mint 30 napja lejart
szamlatartozésa van, amelyrél az-Atadé-Szelgéltatdé a UPC az eElSfizetét Eht. 144.
§-a szerint igazolhat6an értesitette-, vagy

5. A 17. Melléklet ,Szdmhordozasi eljards” ciml részének harmadik bekezdése az
alabbi c) ponttal egészil ki:
c) a UPC "A Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének
feltételei" pont harmadik bekezdése szerinti esetekben egyeztetést igényel.

6. A 17. Melléklet ,Szamhordozasi eljaras” cimi részének negyedik bekezdésében
foglalt szovegrész torlésre keril, helyébe az alabbi szévegrész lép:
A szamhordozasi _igény elutasitasa esetén a hataridbk az Elbfizetd ujabb
azonositasat, vaqy a fenti_b) pont szerint lejart kovetelések kiegyenlitésének
Eldfizeté _altali _bejelentését, vagy "A Szadmhordozhatdésaggal kapcsolatos
Szolgaltatds _igénybevételének feltételei” pont harmadik bekezdése szerinti
eqyeztetést kbvetSen a hordozési igény Atadd Szolgéltatd részére torténd ismételt
atadasanak napjan ujrakezdddnek.

Jelen hatarozat a referenciaajanlat kordbban jovahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott
modositasai a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 6. napon Iépnek hatalyba.

A Szolgaltatoé koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdveté 5 napon beldl
internetes oldalan nyilvanosségra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatéarozat felllvizsgélatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon bellil — az EIn6khtz harom példanyban benyujtott —
keresettel a FOvarosi Torvényszéktél lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfiggesztése a Févarosi Torvényszéktdl kérhetd.

Indokoléas

A ,nagykereskedelmi hozzaférés a helyhez kotott haldézat (fizikai) infrastruktarajdhoz
(beleértve a teljes és részleges atengedést)” megnevezési, valamint a ,nagykereskedelmi
szélessavu hozzéférés” megnevezési piacokon megallapitott kotelezettség alapjan a
Szolgaltaté altal benydjtott atengedési referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus
hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan az
Eht. 10. 8§ (1) bekezdésének korabbi f) pontja szerinti hatdskorben, a 2012. mércius 5-én
kelt, HF/22414-21/2011. szamu, illetve 2012. marcius 29-én kelt, HF/22414-25/2011. szamu
hatarozattal hagytam jova, illetve tartalmaban megallapitottam.
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A szamhordozas részletes szabdlyairdl szolé 2/2012. (1. 24.)) NMHH rendeletet (a
tovabbiakban: Szhr.) 3. 8 (6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Szhr. 20. 8§ (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Szolgaltaté altal 2012. augusztus 1-jén benyduijtott, a
fentiek szerint jovahagyott, illetve tartalmdban megallapitott referenciaajanlat médositast a
2012. szeptember 28-an kelt, HF/21909-4/2012. szdmu hatérozattal hagytam jova, illetve
tartalmat megallapitottam.

A szadmhordozas részletes szabalyair6l sz6l6 2/2012. (I. 24.) NMHH rendelet modositasarol
sz6l6 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Médosité rendelet) alapjan az
Szhr. referenciaajanlatok szamhordozassal 6sszefiiggé feltételeit érinté egyes rendelkezései
a Modosité rendeletben foglaltak szerint I1éptek hatalyba 2012. szeptember 30-an, amelyre
tekintettel az Szhr. 20. § (4a) bekezdése megallapitja, hogy amennyiben a referenciaajanlat
készitésére koteles szolgaltatd hatalyos referenciaajanlata az Szhr. szabalyainak nem felel
meg, legkésdbb 2012. november 30. napjaig koteles referenciaajanlatat az ott foglaltak
szerint modositani és az EIndkhoz jovdhagyasra benydjtani. E rendelkezések alapjan az
Szhr. Mddosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba [épd rendelkezéseivel egyidejlleg
hatalyba 1ép6, ugyanakkor a Modositdé rendelet hatalyba Iépését megelézéen a 2012.
szeptember 28-an kelt, HF/21909-4/2012. szdml hatarozattal jovahagyott, illetve
tartalmukban megallapitott, a Mdodosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6 Szhr.
rendelkezéseinek nem megfelel6 atengedési referenciaajanlati feltételeket a Szolgaltaté a
Maodosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1ép6é Szhr. rendelkezéseivel 6sszhangban
koteles modositani.

A Szolgaltatd e kotelezettségére tekintettel 2012. november 30-4n, hataridében, HF/33018-
1/2012. szdmon a referenciaajanlat moédositasanak tervezetét és a kapcsol6do
dokumentéaciét benyuijtotta.

Az eljaras soran a tényallas tisztazasa arra irdnyult, hogy a referenciaajanlat médositasa
O0sszhangban all-e a Médositd rendeletben megallapitottak szerint hatalyba 1€pé Szhr., mint
elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabdly rendelkezéseivel, és a Szolgaltatd a
referenciaajanlatanak szamhordozassal kapcsolatos feltételeit az Szhr. hatalyos
el6irasainak megfelel6en allapitotta-e meg.

E koérilményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltaté beadvanyanak megfelelésége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban
a tényallds tovabbi eljaradsi intézkedés nélkul tisztazhaté, igy hidnypotlasra,
nyilatkozattételre, vagy adatszolgaltatasra kotelez6 végzés kibocsatasara nem kerdilt sor.

Jelen hatarozat tervezetét HF/33018-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseib8l kovetkez6 mobdositassal érintett, egységes szerkezetbe foglalt
mellékleteit 2012. december 21-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

A referenciaajanlat modositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hatédskdrben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljarasban
megvizsgaltam, és megdallapitottam, hogy a Szolgédltat6 beadvanya a 17. Melléklet A
Szadmhordozasi igénybejelentés opciondlis eleme” cimi részének masodik és harmadik,
valamint a ,Szdmhordozasi eljards” cimil részének 6tddik, hatodik és kilencedik bekezdései
vonatkozasaban megfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabélyoknak, ezért azokat
a rendelkezd részben foglaltak szerint jévahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozasdban az Szhr. hatélyos
el6irasaira tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitdsa volt indokolt, ezért a
referenciaajanlat egyes feltételeit az Eht. 67/A. 8§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan
allapitottam meg, figyelemmel az alabbi indokokra:
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1.

Az Szhr. 18. § (3) bekezdése szerint: ,Osszefliggé szamtartomany hordozasa esetében az
atado szolgaltatd a szamhordozas igénybevételéért az atvevd szolgaltaté altal fizetendd
hordozasonkénti egyszeri dijat az &sszefligg6 szamtartomany, mint egy egység
hordozasaval dsszefliggésben felmerilt indokolt koltségek alapjan koteles meghatarozni.
Osszefiiggé tartomény részleges hordozésa esetén az atadd szolgaltaté az elhordozott
szamokra az egyedi szamok hordozdsara megéallapitott dijat alkalmazhatja.”. Ennek
megfeleld rendelkezést a referenciaajanlat-tervezet nem tartalmazott, ezért szilkséges volt
kiegésziteni a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

2.

Az Szhr. 3. § (8) bekezdése szerint: ,A tobbféle szolgéltatast tartalmazé (multi-play)
szolgéltatas csomagok egyidejii atadasaval, az elbfizet6i hurok atengedésével, vagy
orszagos bitfolyam hozzaféréssel egyitt megvalésuld szamhordozas, a kedvezményes
dijazasu szolgaltatas, a dijmentes szolgaltatas, az emelt dijas, dijkorlatos szolgaltatas, az
emelt dijas, dijkorldtmentes szolgaltatds és a tizet meghalad6 szdmot magéban foglalé
lizleti elbfizetés szamainak hordozasa, valamint egybefliggb szamtartomany részleges
hordozasa esetében a szamhordozas id6zitése és végrehajtasa érdekében - az atado
szolgéltatd indoklassal ellatott kérése esetén - az atvevd szolgaltatd kételes az atado
szolgaltatoval egyeztetni.”. Az Szhr.-el vald 0Osszhang megteremtése érdekében volt
sziikséges a referenciaajanlat-tervezet kiegészitése a rendelkez6 részben foglaltak szerint.
Az Szhr. 3. § (8) bekezdésének megfeleléen szilkséges a Réz Erparas Helyi Hurok
Atengedésével, a Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel megvalésulé szamhordozas, valamint a
multi-play csomagokhoz kapcsolédéan megvalosuld szdmhordozds esete mellett az
egyeztetés Szhr. 3. 8§ (8) bekezdésében foglalt tovabbi eseteirél is rendelkezni. Az
egyeztetési eseteket a referenciaajanlat attekinthetésége és az Szhr.-nek valo
megfeleltethetéség érdekében egy bekezdésben indokolt megjeleniteni. Egyebekben az
egyeztetéshez kapcsol6d6d szabalyokat az Szhr. 6. 8§ (4) bekezdés f) pontja alapjan
szukséges kiegésziteni azzal, hogy az egyeztetés az elbfizet6 kdzremiikddését is
igényelheti, mivel ez a kérilmény a szolgaltatok kozotti egylttmikodést befolyasolhatja. A
fentieknek megfeleléen a referenciaajanlat-tervezet tartalmat a rendelkezé részben foglaltak
szerint allapitottam meg.

3.

A Réz Erparas Helyi Hurok Atengedésével, vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaféréssel egyiitt
megvalésulé szamhordozas a szamhordozas kilonods eseteit jelenti. A szamhordozas
azonban megvaldsulhat Ggy is, a jogosult szolgaltatd sem helyi hurok atengedést, sem
kozeli bitfolyam hozzaférést nem vesz igénybe a Szolgaltatétél. Ennek megfelel6en
szikséges volt a referenciaajanlat-tervezet kiegészitése a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

4,

Az Szhr. 5. 8 (6) bekezdésének b) pontja szerint az atadd szolgaltat6 a szdmhordozasi
igényt abban az esetben tagadhatja meg, ha: ,az elbfizetének a szamhordozasi igény atado
szolgaltaté részére tértént bejelentésének idépontjaban az atadd szolgaltatéval szemben
tébb mint 30 napja lejart szamlatartozasa van, amelyrél az atadé szolgaltaté az elbfizetét az
elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 144. §-a szerint
igazolhatéan értesitette [...]". Az Szhr.-el val6 0sszhang megteremtése érdekében volt
sziikséges a referenciaajanlat-tervezet modositasa a rendelkezé részben foglaltak szerint.
Egyebekben a 17. Melléklet ,Szadmhordozasi eljaras” cim(i része harmadik bekezdésében
foglalt, a felsorolast megel6z6 szovegrészben a Szolgaltatdé ,UPC” megnevezéssel
szerepelt, a b) pontban pedig ,Atadé Szolgaltaté” néven, ezért a jobb értelmezhetéség
érdekében a referenciaajanlat-tervezet a rendelkez6 részben foglaltak szerint médositasra
kerult.
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5.

Az Szhr. 5. § (6) bekezdés c) pontja szerint az atad6 szolgaltaté a szamhordozasi igényt
abban az esetben tagadhatja meg, ha: ,az atad6 szolgaltaté a 3. 8§ (8) bekezdés szerinti
esetekben egyeztetést igényel.”. Az Szhr.-el valé dsszhang megteremtése érdekében volt
szukséges a referenciaajanlat-tervezet modositasa a rendelkezd részben foglaltak szerint.
Az egyeztetési esetekre vald hivatkozas a jelen hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaban
foglaltakkal 6sszhangban kerilt megallapitasra.

6.

A torolt bekezdés szerint: ,Miutan a szamhordozasi igény elutasitasardl az Igénybevevd az
Elbfizetét az Eht. 144. § (4) bekezdésének megfelelben egy munkanapon beliil értesitette,
és amennyiben sziikséges Ujraazonositotta az Szhr. 5. § szerint, a hatarid6k az azonositast
kévetben, vagy a fenti b) pont szerint lejart kbvetelések kiegyenlitésének Elbfizeté altali
bejelentését kbvetben ujrakezdddnek.”. E rendelkezés azonban az Szhr. Médosité rendelet
hatalyba lépését megeldzd 7. § (4) bekezdésének felelt meg, az Szhr. hatalyos — a korabbi
7. 8 (4) bekezdésben szabalyozott kérdéseket jelenleg szabalyoz6 — 7. § (6), valamint 7. §
(9) bekezdésében foglaltakra is tekintettel megallapithatd, hogy az azzal 6sszefliggd
feltételek a jogosult szolgaltatd és az eléfizetd viszonyanak egyes kérdéseit szabalyozzak,
igy e feltételek megallapitasa az Szhr. 3. § (6) bekezdése alapjan az 6sszekapcsolasi
referenciaajanlatnak nem targya.

Egyebekben az Szhr. 7. § (9) bekezdése szerint: ,A hatarid6k az elbfizeté ujabb
azonositasat, vagy az 5. § (6) bekezdés b) pontja szerint lejart kbvetelések kiegyenlitésének
eléfizetd altali bejelentését, vagy a (7) bekezdés szerinti egyeztetést kbvetbéen a hordozasi
igény atado szolgaltatd részére térténd ismételt atadasanak napjan ujrakezdddnek.”. Az
Szhr. 7.8 (9) bekezdésével 6sszhangban szilkséges volt a referenciaajanlaton belili
hivatkozasok megallapitasa is, figyelembe véve, hogy az Szhr. 7. § (9) bekezdésben
hivatkozott 5. § (6) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezésnek — a jelen hatarozat
rendelkezd részének 4. pontjaban foglalt moddositast kovetéen — a 2. Melléklet
~Szamhordozasi eljaras” ciml része harmadik bekezdésének b) pontja felel meg, tovabba,
hogy az Szhr. 7. (9) bekezdése az Szhr. 7.8 (7) bekezdésére, az pedig az Szhr. 3. § (8)
bekezdésében foglalt egyeztetésre hivatkozik, amelynek megfelel6 rendelkezéseket — a
jelen hatéarozat rendelkezé részének 2. pontjaban foglalt moédositast kovetéen — a 2.
Melléklet "A Szamhordozhatésaggal kapcsolatos Szolgaltatas igénybevételének feltételei"
cimd részének harmadik bekezdése tartalmazza.

A Szolgaltato az Szhr. 20. § (4a) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése al6l mentesiilt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandod, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. 8
(1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem,
figyelemmel arra, hogy a modositas jellegére és terjedelmére tekintettel a kézhezvétel és
szolgaltatoi kozzététel idépontjahoz képest felkészilési id6 biztositasa nem indokolt, illetve
arra is, hogy az Szhr. 20. 8§ (4b) bekezdése alapjan a Szolgéltaté az Szhr. rendelkezéseit
mar azok hatalybalépésétél, a referenciaajanlat tartalmara tekintet nélkil alkalmazni kételes.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat médositassal érintett egységes szerkezet(i mellékletei
az Eht. 67/A. 8§ (4) bekezdése alapjan a Hatésag internetes oldalan kertilnek kézzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalardl térténd rendelkezés az Eht.
67/A 8§ (4) bekezdésén, a jogorvoslati tdjékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.
72. 8§ (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll.
torvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.
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Budapest, 2013. januér ,,...”

P.H.

Szalai Annamaria
elnok



