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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndke (a tovabbiakban: EIn6k) a ,Hozzaférés
nyilvdnos helyhez kotétt telefonhaldézathoz lakossagi és nem lakossagi felhasznaldk
szamara” elnevezésli kiskereskedelmi piac azonositasara, az érintett piacokon fennallo
verseny hatékonysaganak elemzésére, az érintett piacokon jelentds piaci er6vel rendelkez6
szolgaltatok azonositasara, illetve a jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatok szamara
jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek elbirasara hivatalbdl inditott eljaras soran

megallapitotta,
hogy a fenti piacon harom elkilondlt érintett piac azonosithato:

1. Hozzaférés nyilvanos helyhez kotott telefonhaldézathoz lakossagi és nem lakossagi
felhnasznalok szamara Magyarorszag terlletének az elektronikus hirkézlé haldzatok
azonositéinak nemzeti felosztasi tervérél szolo 3/2011. (1X.26.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: ANFT) 1. sz. mellékletének 2.1.3". pontja alapjan meghatéarozott, 1, 22, 23,
26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77,
78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hivoszdmu szdmozasi teriiletein (tovabbiakban:
1. szamu érintett piac vagy 1. szdmu piac).

2. Hozzé&férés nyilvdnos helyhez kotétt telefonhdldézathoz lakossagi és nem lakosséagi
felhasznélok szamara Magyarorszag terlletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja
alapjan meghatarozott, 24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95 hivoszadmu
szamozasi teriletein (a tovabbiakban: 2. szamu érintett piac vagy 2. szamu piac).

' A szamozasi korzethez tartozo telepiilések listajat lasd a Hatésag www.nmhh.hu honlapjan az
.NMHH a szakmaért”, ,Azonositbgazdalkodas”, ,Nyilvantartasok”, ,Telepiiléslista kdrzetszam szerint”
rovatban.
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3. Hozzaférés nyilvdnos helyhez kotott telefonhalézathoz lakossagi és nem lakossagi
felhasznélok szamara Magyarorszag terlletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja
alapjan meghatarozott, 29 hivészamu szamozasi teruletén (a tovabbiakban: 3. szdmu
érintett piac vagy 3. szamu piac).

Az EIndk ezen érintett piacokon a fennallé verseny hatékonysagat elemezte és jelentbs piaci
erével rendelkez6 szolgaltatoként azonositotta az alabbi szolgaltatokat:

1. Az 1. szamu érintett piacon a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.-t (1013 Budapest,
Krisztina krt. 55., cg: 01-10-041928, a tovabbiakban: Magyar Telekom vagy MT);

2. A 2. szdmu érintett piacon az Invitel Tavkozlési Szolgéaltatd Zrt.-t (2040 Budadrs,
Puskas T. u. 8-10., cg: 13-10-040575, a tovabbiakban: Invitel);

3. A 3. szamu érintett piacon a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.-t (1092
Budapest, Kinizsi u. 30-36., cg: 01-09-366290, a tovabbiakban: UPC).

Az EIn6k az elklondlt érintett piacokon jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatoként
azonositott Magyar Telekom, Invitel, valamint UPC (tovabbiakban kilén-kulon ,Kotelezett
Szolgaltat6”, vagy ,Kotelezett” és egyittesen ,Kotelezett Szolgaltatdék”) tekintetében a
jelen hatarozatban (a tovabbiakban ,jelen hatarozat” vagy ,Hatarozat”) az alabbi
kotelezettségeket hatarozta meg:

A) Az EIndk az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejiiként
azonositott szolgéltatbkra a DH-8664-18/2010. szamu hatarozatban Kirott, az
elektronikus hirkozlésrél szél6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 109. §
szerinti , Kiskereskedelmi szolgéltatasokra vonatkoz6 kotelezettségek” kdrében a 109.
§ (1) bekezdés a) pontjai szerinti ,indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilalma”
kotelezettség tartalmat az alabbiak szerint

maédositja

oly médon, hogy amennyiben a hozzaférési dijak emelkedése a megel6zd egy éves
idészakhoz viszonyitva (az aggregalt arindexszel mérve) 2012-ben, illetve a tovabbi évek
mindegyikében az éves fogyasztGi arindex mértékét meghaladja, az indokolatlanul magas
dijat jelent, ezért a fogyaszt6i arindex mértékét meghalad6 dijndvelést megtiltja. A 2012-t
kovetd évben jelen kotelezettséget naptari évenként kell teljesiteni.

Jelen kotelezettség teljesitését a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag (a tovabbiakban:
Hat6sag) jelen hatarozat I. Figgelékében foglalt médszertan alapjan, a Kézponti Statisztikai
Hivatal altal a 2012. és a tovabbi évekre ténylegesen megadott (mért) fogyasztdi arindexszel
Osszevetve, hatésagi ellendrzési eljaras keretében fogja vizsgalni.

B) Az EIndk az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejiiként
azonositott szolgaltatokra a DH-8664-18/2010. szamu hatarozatban Kirétt, az
elektronikus hirkozlésrél szélé6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 109. §
szerinti , Kiskereskedelmi szolgéltatasokra vonatkozo kotelezettségek” kdrében a 109.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti ,egyes felhasznalék, eléfizeték indokolatlan
megklilonboztetésének tilalima” kotelezettség alkalmazasat a Hatarozat kézlésének
napjaval
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megszinteti.

C) Az EInok az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliként
azonositott szolgéltatbkra a DH-8664-18/2010. szamu hatéarozatban Kirott, az
elektronikus hirkozlésrél szélé6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 111. §
szerinti ,kozvetitévalasztas” kotelezettség jelen piacra vonatkozéan torténéd
alkalmazasat a Hatarozat kozlésének napjaval valtozatlan tartalommal hatalyaban

fenntartja.

Amennyiben jelen hatarozat joger6re emelkedését kdvetéen barmely Kotelezett Szolgaltatd
tekintetében jogutodlas kovetkezik be, akkor a kiesd ugyfél helyébe a polgari jog szerinti
jogutédja(i) Iép(nek), és a jogelddre jelen hatarozatban megallapitott kételezettségek e
jogutédo(ka)t terhelik.

Egyetemes (altalanos) jogutddlias esetén a jogel6dot jelen hatarozat alapjan terheld
valamennyi koételezettség annak a jelen hatarozatban meghatarozott céljahoz, jellegéhez és
tartalmahoz igazodva terheli a jogutédlassal létrejott szolgaltaté(ka)t.

Amennyiben jelen hatarozatban jelentds piaci erejiként azonositott szolgaltaté a
tevékenysége végzésének feltételeit a felek akaratelhatarozasa alapjan harmadik személy
szolgaltato(k)ra atruhdzza (Ugyleti vagy egyedi jogutédlas), ugy e harmadik szolgaltato(k) a
korabbi jelentés piaci ereji szolgaltaté jogutddjanak mindsil(nek), és terheli(k) a jogeléd
jelentds piaci ereji szolgaltatot terheld valamennyi koételezettség, a jelen hatarozatban
meghatarozott tartalommal.

A Hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A Hatarozat feliilvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belil — az EIntkhdéz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Févarosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a Hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Torvényszéktél kérhetd.



Indokolas

Az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt
hataskorben eljarva ismételten lefolytattam az Eht. 62-65. §-anak rendelkezései szerinti, a
piacmeghatarozasra, a jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatd azonositasara és
kotelezettségek elbirasara, hatélyban tartasara, valamint modositasara iranyuld eljarast (a
tovabbiakban: piacelemzési eljaras).

A piacelemzési eljaras soran az Eht. 62. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, az
Eht. 24. § (2) bekezdésével figyelembe venni el6irt, az elektronikus hirk6zlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kdzos keretszabalyozdsarol szolé 2002. marcius 7-i
2002/21/EK eurbpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: Keretiranyelv) 19.
cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott bizottsagi ajanlasok, igy kuléndsen a 2007/879/EK
szamu, el6zetes szabalyozas ala vonhato érintett elektronikus hirkdzlési agazatbeli termék-
és szolgaltataspiacokrél sz6l6 2007. december 17-i bizottsagi ajanlas (a tovabbiakban:
Ajanlas), valamint az Eurdpai Uni6é Bizottsaga altal kiadott bizottsagi iranymutatasok (igy
kllondsen a 2002/C 165/03. szamu Iranymutatas, a tovabbiakban: Iranymutatas) altal a
piacmeghatérozds és a piacelemzés korében meghatarozott jogalkalmazéi elvek és
szempontok, valamint az ott rogzitett moddszertan, eljarasjogi intézmények, eszkozok,
fogalmak, meghatarozdsok alapjan, a versenyjog vonatkozé szabdlyai szerint, a kordbbi
piacelemzési eljarasok soran kialakult jogalkalmazoi gyakorlat és a magyar elektronikus
hirkdzlési piac sajatossagainak figyelembevételével jartam el.

A piacelemzési eljaras indokoltsaganak megitélése és a piacelemzési eljaras megalapozasa
érdekében az Eht. 47. § (1) bekezdése alapjan, a 2011. november 14-én kelt HF/29436-
1/2011., HF/29436-2/2011. és HF/29436-3/2011. szamu felhivasokkal, 30 napos hataridé
tlzésével adatszolgaltatasra hivtam fel a Hatésag altal nyilvantartott aktiv, helyhez kotott
telefonszolgaltatast nyujtd szolgaltatdkat (a tovabbiakban Szolgaltaték). A felhivasok nem,
vagy nem megfelel§ teljesitése flggvényében az Eht. 47. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a HF/678/2012., HF/14229/2012., HF/15772/2012., HF/17001/2012., valamint a
HF/20875/2012. szamu eljarasokban meghozott hatarozatokkal koteleztem
adatszolgaltatasra a Szolgaltatdkat, szilkség szerint az Eht. 47. § (9) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasaval.

Az adatszolgaltatds és a beérkezett adatok feldolgozdsa egy olyan, a piacelemzési
hataskorrel kapcsolatos hatdsagi feladatok ellatasahoz szilkséges adatok 6sszegylijtésére
valamint megismerésére iranyuld eljaras és folyamat, amelynek célja a ,Hozzaférés
nyilvdnos helyhez kotott telefonhal6zathoz lakossagi és nem lakosségi felhasznalok
szadmara” megnevezési kiskereskedelmi piac tekintetében az adott piaccal Osszefliggd
eljarasi jogviszony targyanak és a konkrét Ugyfelek korének, azaz az egyes hatdsagi
eljarasok alanyainak meghatarozasa volt. A beérkezett adatok feldolgozasanak
eredményeként tisztaztam a jelen eljarasban tgyfélnek minsulék korét, és megallapitottam,
hogy a jelen eljarasban azok a szolgaltatok minésulnek Ugyfélnek, akik az adott piacon
ténylegesen szolgaltatast nyujtanak.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség keretében benyujtott adatok mennyisége és minbsége
tekintetében megallapitottam, hogy a vonatkozé piacokon a Hatdésag hivatalos tudomasa
alapjan az 0Osszes, a relevans piacok szempontjabol figyelembe vehet§ szolgéltatd
teljesitette  adatszolgaltatdsi kotelezettségét. Az  adatszolgdltatdas eredményeként
Osszesitettem és rendszerbe foglaltam a Szolgaltatoktdl beérkezett adatokat, és a
piacelemzési eljarasban a tényallas tisztazasa koérében az ekként elballitott adattablakat
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alkalmaztam az eljaras eredményeként meghozott dontések és az ott foglalt megallapitdsok
kell6 megalapozasahoz (a jelen bekezdésben ismertetett és a korabbi évek
adatszolgéltatdsaibol szarmazé adatok a tovabbiakban: NMHH piacelemzési adatbekérés
adatai, vagy NMHH piacelemzési adatbekérés).

Az adatszolgaltatas koérében megismert adatokon tulmenden vizsgalatra kerlltek a
.Hozzéférés nyilvdnos helyhez kotott telefonhdl6zathoz lakossagi és nem lakossagi
felhasznalok szamara” megnevezésl kiskereskedelmi piac elemzése szempontjabdl
relevans, nyilvanosan (pl. a Szolgaltatok honlapjan, statisztikakban) hozzaférhet6 adatok, a
tarshatésagok Aaltal nyilvanossagra hozott informaciék, a szabalyoz6i szervezetek
nyilvanosan elérheté honlapjain foglaltak, valamint a Hatésag sajat nyilvantartasainak
adatai.

Az adatszolgaltatds eredményeként Osszesitett adatokon tul a piacelemzési eljarasban
felhasznéltam az Ariosz Kft. és a Bellresearch Kft. altal végzett piackutatasok (a
tovabbiakban a két kutatas egyutt: piackutatasok) eredményeit. Az Ariosz Kft. a Hatésag
megbizasabdl ,Tavkozlési szolgaltatasok hasznalata a lakossagi felhasznaldék korében
2011” cimmel 2011 novemberében és decemberében végzett tobblépcsds, aranyosan
rétegzett, valoszinliségi mintavételi eljarason alapulé személyes megkérdezésen alapuld
piackutatast (a tovabbiakban: lakosséagi piackutatas) 2017 haztartasbdl all6 haztartasi
mintan. A Bellresearch 2011 szeptember-novemberben végzett régié szerint aranyosan,
létszam, gazdalkodasi forma és LTO-terillet szerint nem ardnyosan rétegzett, az egyes
alszegmenseken belll egyszerli véletlen mintavételi eljardson alapulé személyes
megkérdezésen alapuldé piackutatast ,Tavkozlési szolgaltatasok hasznalata az Uzleti
felhasznalok korében 2011” cimmel (a tovabbiakban: nem lakossagi piackutatas, vagy
Uzleti piackutatds). A piacelemzési eljarasban mindkét kutatas eredményei felhasznéalasra
kerultek.

Az ekként rendelkezésére all6 adatokat és informaciokat 6sszességében értékeltem és
megallapitottam, hogy az el6z6 piacelemzési eljarashoz hasonldéan tovabbra is indokolt az
Ajanlas melléklete szerinti piacok kozil az 1. szdma, a ,Hozzaférés nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zathoz lakossagi és nem lakossagi felhasznalék szaméara” megnevezési
kiskereskedelmi piac elemzését elvégezni.

A piacelemzési eljaras egy tdbb, egymasra épllé szakaszbdl allé kézigazgatasi eljaras. Az
Eht. 62. § (1) bekezdése alapjan az EIndk azonositja az érintett piacokat; elemzi az érintett
piacokon fenndallé versenyt, valamint annak hatékonysagat, és amennyiben azokon a
verseny nem hatékony, azonositja az érintett piacokon a jelent6s piaci erével rendelkezd
szolgaltatot, szolgéaltatokat, valamint a jelent6s piaci erével rendelkezé szolgaltatora,
szolgéaltatokra az Eht. XI-XIV. fejezetében foglalt kotelezettségek kozil a piacelemzés
alapjan feltart versenyt korlatozé akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy
kotelezettséget ir eld, vagy a jelentés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatora korabban, a
piacelemzés els¢ elvégzését megeléz6en jogszabalyban, vagy azt kovetéen a
hatarozatadban megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenntart, illetve maédositja azt.

A piacelemzési eljaras indokoltsdganak megitélése és a piacelemzési eljaras megalapozasa
erdekeében, az azt megel6zéen lefolytatott adatszolgaltatasi eljaras keretében rendszerezett
és feldolgozott adatok és informaciok értékelése alapjan, az Eht. 65. § (1) bekezdésében
foglalt, a piacelemzés ismételt lefolytatasara iranyuld térvényi kotelezettségének eleget téve
inditottam meg a ,Hozzaférés nyilvanos helyhez kotott telefonhélézathoz lakossagi és nem
lakossagi felhasznalok szdmara” megnevezési kiskereskedelmi piac vonatkozasaban a

5



piacelemzési eljarast. Az eljaras meginditasarol a 2012. szeptember 14-én kelt, HF/25000-
1/2012. szamu végzéssel értesitettem az lgyfélnek mindsilé Szolgaltatokat.

Az eljaras els6 léepéseként az Ajanlas mellékletében meghatarozott 1. szamu, a ,Hozzaférés
nyilvdnos helyhez koétott telefonhaldézathoz lakossagi és nem lakossagi felhasznaldk
szamara” megnevezésl kiskereskedelmi piac vizsgalatabdl kiindulva meghataroztam az
érintett piacokat, és megallapitottam, hogy a fenti szolgaltatasi piacon belll meghatarozhaté
harom elkulonult piac érintett piacnak minésul.

Az érintett piac meghatarozasat kdvetd szakaszokban kerult sor — az indokolasban foglaltak
szerint — az érintett piacokon fenndll6 verseny, illetve a verseny hatékonysaganak
elemzésére, a jelent6és piaci er6vel rendelkezd szolgaltatok kijellésére, valamint e
szolgéltatoknak az Eht.-ban meghatarozott kdrben kotelezettségek elbirasara.

A piacelemzési eljarast lezaro jelen hatarozat jogi, kbzgazdasagi és miszaki 6sszetettsége
specialis hatarozati struktdrat igényel.

Ennek megfeleléen jelen hatarozat rendelkezd részéhez kapcsolddik a Hatarozatban
fenntartott ,indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilaima” kotelezettség ellenérzésének
modszertanat leird 1. Fliggelék és a fix-mobil helyettesités kapcsan elvégzett vizsgalatokat
ismertet6 Il. Flggelék.

A Hatéarozat indokolasa is magan hordozza a piacelemzési dontés targyanak sajatossagabdl
fakadd jellemzdket, melyek szerint a jelen hatérozat indokoldsaban meghatarozasra,
valamint részletesen bemutatasra kertl a piacmeghatarozas, a piacelemzés, a jelentés piaci
erbvel rendelkezd szolgaltatok azonositdasanak, valamint a jelen hatarozat rendelkezé
részében meghatarozott kotelezettségek értékelésének mikéntje, folyamata, amely a jelen
hatarozat rendelkez6 részében elbirt egyes kotelezettségek részletes indokolasaval zarul.

A jelen hatarozatban foglalt hatésagi dontés indokolasa azon tal, hogy magéban foglalja a
hatésagi eljards egészének folyamatat, egyilttesen, Osszefliggésében tartalmazza a
ténybeli, azaz a feltart relevans kdézgazdasagi és miszaki tényallasi elemeket, a tényallas
tisztAzasanak rendszerét, a tények, bizonyitékok hatdsagi jogalkalmazashoz sziikséges
értékelését, és a tényekbdl az egyedi lgyre levonhatd kovetkeztetéseket, valamint a jogi
indokolast is, amelynek keretében az érdemi dontéshez, jogérvényesitéshez vezetd
valamennyi eljarasi és anyagi jogi normat tételesen és részletez6en megjeldltem és azok
egyedi Ugyre vonatkozé alkalmazasa, értelmezése, tartalma és jelentésége is egyértelmien
szerepel a Hatarozatban. Ezen tilmenéen a jelen hatarozat indokolasaban részletesen és
kulon kitértem a jelen hatarozat meghozatala sordn alkalmazott dsszetett mérlegelési
szempontrendszerre, a mérlegelést megalapoz6 tényallasi elemekre, a mérlegelési jogkort
biztositd jogszabdlyi keretekre, valamint az egyedi Ugy tényallasan és a vonatkozé jogi
normakon alapuld jogalkalmazéi érdemi mérlegelés, értékelés bemutatasara is.

A targybani eljarasban a dontés meghozatala érdekében elvégzett részletes elemzést az
Indokolas ,A” fejezete tartalmazza, az alabbiak szerint:

I. Piacmeghatarozas,
Il. Piacelemzés, jelentGs piaci erbvel rendelkezé szolgaltatok azonositasa,
lll. Kotelezettségek megéallapitasa.

Jelen hatarozat indokolasa ,A” fejezetének Il. része szerint lefolytatott vizsgalatok alapjan a
jelentds piaci erejiként azonositott szolgaltatdkra az Eht.-nak a ,Jelentés piaci erével
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rendelkez8 szolgaltatok egyéb kitelezettségei’ cimi Xlll. fejezetében meghatérozott, és
azok kozul a DH/8664-18/2010. szamu hatarozatban Kkirott kotelezettségek kozll jelen
hatarozattal az ,indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilalma” kotelezettség tartalmat
modositottam, az ,egyes felhasznalok, eléfizeték indokolatlan megkulonboztetésének
tilalma” kételezettséget megszintettem, a ,kozvetitévalasztas” kotelezettséget fenntartottam.

Az .indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilalma” kotelezettség pontos tartalmat és az
annak alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyokat a jelen hatarozat rendelkez6
részének |. A) pontja tartalmazza.

Az Eht. 20. 8§ (1) bekezdés a)-c) pontjai alapjan a Hatésag és a versenyhatdésag az
elektronikus hirkozlési piaci versenyt érint6 kérdésekben a verseny védelmének
kovetkezetes érvényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalmazas elémozditasa érdekében
szorosan egyuttmikodik, igy kuléndsen az elektronikus hirkézlési piac érintett piacainak
meghatarozasaval, az érintett piacon fennallé verseny elemzésével, a jelentds piaci erével
rendelkezd szolgaltatok azonositasaval és a rajuk vonatkozé kotelezettségek elbirasaval
kapcsolatos eljarasokban. A Hatésag e kotelezettségének megfeleléen a targybani eljaras
sordn megvalésult a Gazdasagi Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH) torténé
egyuttmlikodés, egyeztetés, ennek soran a versenyhatésag szakmai allaspontjat
megismertem. Az egyuttmikodés részletei a Hatarozat Indokolasanak ,B” fejezetében
kerlinek kifejtésre.

Jelen hatarozat tervezetét HF/25000-9/2012. szamon 2012. oktéber 4-én, az Eht. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében
kozzétettem. Az érdekeltek szamara a hatarozattervezetnek a Hatésag internetes oldalan
torténd kozzétételétdl szamitva 20 nap allt rendelkezésre az észrevételeik megtételére. Az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés soran, az Eht. 40. § (2) és (4) keretében beérkezett
észrevételek feldolgozasat, a figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett észrevételeket,
valamint azok figyelmen kivil hagydsdnak indokait a Hatarozat Indokoldsanak ,C” fejezete
tartalmazza.

Az érdekeltekkel torténd egyeztetés lefolytatasat kdvetben, az Eht. 71. § (1) bekezdése
alapjan jelen hatarozat tervezete részletes indokolassal egyitt HF/25000-19/2012. szamon
2012. november 16-an megkuldésre kerlilt az Eurépai Bizottsagnak, az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Szabalyozdék Testlletének (a tovabbiakban: BEREC) és a tagallami elektronikus
hirkdzlési szabalyozé hatésdgoknak, mivel a hatarozattervezetben foglaltak hatassal
lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre. A Keretiranyelv (38) szakasza alapjan a
tagallamok kozotti kereskedelmet érinté intézkedések olyan intézkedések, amelyek
kozvetlen, vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis befolyast gyakorolhatnak a tagallamok
kozotti kereskedelem aramlasara oly médon, amely az egységes piac akadalyat képezheti.
Ezek kozé olyan intézkedések tartoznak, amelyek jelentds hatast gyakorolnak a mas
tagallamokban talalhaté Uzemeltetdkre, vagy felhasznalokra, igy példaul amelyek a mas
tagallamok felhasznalo6ira érvényes arakat érintik.

Jelen hatérozatot az EurOpai Bizottsdg, a BEREC és a tagallami elektronikus hirkozlési
szabalyoz6 hatdsagok altal a tervezetre tett észrevételek, kifogasok figyelembevételével
hoztam meg.

Az Eht. 24. § (2) bekezdése alapjan a részletes indokolasra, illetve a megkulldésre az

Eurépai Bizottsdgnak az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkdzlési

szolgaltatasok koz6s keretszabalyozasardl sz6lé 2002/21/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi

iranyelv 7. cikke szerinti bejelentésekrél, hataridékrél és konzultaciokrol szélo, 2008. oktdber
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15-én kiadott ajanlasa [C(2008) 5925 végleges] megfelel6en iranyadd. Ezen eljaras részletei
az Indokoléas ,D” fejezetében kertlnek kifejtésre.

A piacelemzési eljards soran eljarasi koltség nem mertlt fel, igy annak megallapitdsarol,
illetve viselésérdl nem rendelkeztem.

A Hatoésag az Eht. 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapjdn a Hatarozatot internetes
honlapjan kdzzéteszi.

A Hatarozatot az Eht. 23. §-a szerint alkalmazando, a kézigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével sszhangban hoztam meg.

A jogorvoslati tadjékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdésének
da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (1)-(2)
bekezdésén alapul.



A. fejezet

|. PIACMEGHATAROZAS

[.1. A piacmeghatarozas menete

A piacmeghatérozas soran az Ajanlas mellékletében szerepl6 ,Hozzaférés nyilvanos helyhez
kotott telefonhaldézathoz lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara’megnevezési
piac tartalmét hataroztam meg.

A piacmeghatarozas els6 I|épéseként a piacmeghatérozds kiindulopontjat képezé
szolgaltatdsok azonositdsat, ezek pontos tartalmanak meghatarozasat végeztem el, a
jogszabalyokban meghatarozott fogalmakat alapul véve.

Ezt kdvetben kertilt sor keresleti, illetve kinalati helyettesitési elemzéssel annak vizsgalatara,
hogy a piacmeghatarozas elsd lépésében azonositott, a piacmeghatarozas kiindulépontjat
jelentd szolgaltatasnak vannak-e helyettesité szolgaltatasai, amelyek a vizsgalt szolgaltatasi
piac hataraira hatast gyakorolhatnak.

A szolgaltatasi piac meghatarozasa utan a piac foldrajzi hatarait hataroztam meg.

A piac meghatarozasat kdvetéen pedig megvizsgaltam, hogy a piac az ex ante szabalyozas
szempontjabdl érintett piacnak tekintheté-e Magyarorszag teriletén.

|.2. Fogalommeghatarozasok

A ,Hozzéaférés nyilvdnos helyhez kotott telefonhalézathoz lakossagi és nem lakossagi
felhasznélok szaméara” elnevezési kiskereskedelmi piac vizsgalatahoz a kiindulasi alapot az
Eht. 188. §-aban szabélyozott fogalmak kézul a 2., 7., 9., 10., 11., 13,, 14., 15,, 16., 18.,19,,
22.,23., 24., 25, 26., 28., 30., 34,, 35, 36., 37.,41., 42., 45, 46., 56., 57.b), 61.a), 63., 67.,
68., 69., 71., 72, 85., 86., 87., 88., 97., 99., 109., 110. pontokban szerepld meghatarozasok
jelentették.

I.3. Kiinduld szolgaltatas és relevans jellemzdinek vizsgalata

A szolgéltatasi piac meghatarozasa soran a kiindulé szolgéltatas azonositasanal az Ajanlas
mellékletében szerepld ,Hozzaférés nyilvanos helyhez kotott telefonhal6zathoz lakossagi és
nem lakossagi felhasznalok szamara” elnevezési kiskereskedelmi piacbdl indultam ki.

Az Ajanlashoz kapcsol6dd Explanatory Note-ban talalhato &ltalanos megfogalmazas szerint
a kiskereskedelmi piac tartalma a kovetkezOképpen hatarozhaté meg: nyilvanos helyhez
kotott telefonhal6zathoz valé hozzaférés biztositasa, hivasok inditdsa és/vagy fogadéasa,
valamint ehhez kapcsol6dé szolgéaltatasok igénybevétele céljabél.?

? Explanatory Note (C(2007)5406) 4.2.1. pontjanak "Retail Markets" alcimét kovetd elsé bekezdés
elsé mondata. [The retail market at a general level can be described as the provision of a connection
or access (at a fixed location or address) to the public telephone network for the purpose of making
and/or receiving telephone calls and related services.]
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Az Eht. egyértelm{ megfeleltetést teremt a helyhez kétott telefonhalézathoz valé hozzaférés
és a helyhez kotott telefonszolgéltatdshoz valé hozzéférés kozott: "Helyhez kotott
telefonhal6zat: helyhez kététt telefonszolgaltatas igénybevételét lehetévé tevd nyilvanos
telefonhal6zat." (188.8 42. pont) A helyhez kotétt telefonszolgaltatés meghatarozo jellemzéje
az Eht. 188 § 41. pont, illetve ehhez kapcsolédéan a 188. § 86. pont alapjan, hogy belfoldi
vagy nemzetkdzi szamozasi tervben szerepl hivoszam vagy hivoszamok segitségével teszi
lehetéveé belfdldi vagy belfoldi és nemzetkozi hivasok kezdeményezését és fogadasat.

Az Ajanlashoz kapcsolddd Explanatory Note®, valamint az Eht. fentiekben idézett pontjai
alapjan a szolgéltatasi piac tartalma technol6giasemleges, nem korlatozodik valamely
hozzaférési technoldgiara.

Tekintettel a piac megnevezésére, valamint kiskereskedelmi jellegére a piachoz tartozé
szolgaltatasok lényeges jellemzéje, hogy megfelelnek az ,eléfizetéi szolgaltatas” jogszabalyi
fogalménak (Eht. 188. § 25. pont), valamint a lakossagi felhasznalékat az ,egyéni el6fizetd”
jogszabalyi fogalmanak (Eht. 188. § 10. pont) megfelel6 felhasznaldk, mig a nem lakossagi
felhasznalokat az ,egyéni el6fizetd” fogalmanak nem megfelels felhasznaldk jelentik.

A piacmeghatérozas alapjat képez6 kiinduld szolgaltatas fébb jellemzdi a fent leirtak alapjan
az alabbiakban hatarozhatdék meg:

— helyhez kétott nyilvanos telefonhaldzat® elérésének biztositasa lakossagi és nem
lakossagi felhasznalok szamara eléfizetSi szolgaltatasként, amely lehetéveé teszi:

— helyhez kotétt telefonszolgaltatasok® igénybevételét,

— egyéb, a helyhez kotott hozzaférésen nyujtott eldfizetdi  szolgaltatasok
igénybevételét.

A Kiindul6 szolgaltatas igénybevétele elsédlegesen arra iranyul, hogy a felhasznaldk ezaltal
helyhez koététt telefonszolgéltatdsokat vehessenek igénybe, tehat a kiindul6 szolgéltatas
lényegét a helyhez kotétt hivasok belfdldi vagy nemzetkdzi szdmozasi tervben szereplé
hivészam vagy hivoszamok segitségével torténd inditdsanak és fogadasanak képessége
jelenti. A szolgaltatobk a helyhez kotott telefonszolgaltatasokon felil rendszerint egyéb,
kiegészit6 jellegd, illetve a telefonszolgaltatas igénybevételéhez szilkséges szolgaltatasokat
is nyujtanak a felhasznaldk szamara (pl. eléfizetéi hozzaférési pont létesitése és Uzembe
helyezése, hozzéférés fenntartasa és hibaelharitas), ezek azonban szolgaltatonként és
el6fizetdbnként is eltérhetnek egymastél és nem befolyasoljak az el6z6ekben tett, a
szolgaltatas lIényegére vonatkozé megallapitast.

Mikdzben a szolgaltatasi piac a fentiekben leirtaknak megfeleléen technoldgia-semleges, a
gyakorlatban a kiindulé szolgaltatas nyujtasa tobbféle hozzaférési technoldgiaval valésithaté
meg és a technoldgiai fejlédésnek kdszdnhetéen a hozzaférési lehetéségek folyamatosan
bévilnek. Ezért a piacba tartozé szolgaltatdsok koérének meghatarozasahoz szikséges
annak vizsgalata, hogy a kiilénb6z6 technoldgiakkal biztositott szolgaltatasok egymassal
helyettesitési kapcsolatban vannak-e, vagyis egy szolgéltatasi piacba tartoznak-e.® Ezért

3 Explanatory Note 4.2.1. pontjanak "Retail Markets" alcimét kdveté6 masodik bekezdés elsé mondata

["Access (to the public telephone network at a fixed location) and related publicly available telephone

services may be supplied by several possible means in respect of the undertaking providing the

service and the technology that is used."]

* Eht. 188. § 42. pont alapjan

° Eht. 188 § 41. pont, illetve ehhez kapcsolédéan Eht. 188. § 86. pont

6 Explanatory Note 4.2.1: "As a result of the evolution in the forms of access at fixed locations, and

also the different ways of making voice calls, it will be necessary to decide whether or not such
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szilkséges a kiindulé szolgaltatas egy sziikebb kérének meghatarozasa, amely a toébbi
hozzaférési mddra kiterjedd helyettesitési vizsgalatok kiindulépontja lehet.

A helyettesitési vizsgélatokhoz kiindul6 szolgaltatasként a nyilvdnos helyhez kotott
telefonhal6zat elérését biztositd keskenysavi’ hozzaférési szolgaltatasokat (a tovabbiakban:
helyhez koétott keskenysavl hozzaférési szolgaltatasok) azonositottam. A helyhez kotott
keskenysavl hozzaférési szolgaltatasok k6zé a réz érparon nyujtott analég (PSTN) és ISDN
hozzaférések tartoznak. Az analdég hozzéférések magukban foglaljdk a radiés hurokkal
(RLL)® megvalésitott hozzaféréseket is.

A Kkiindul6 szolgédltatas meghatarozasanal figyelembe vettem, hogy az Ajanlashoz
kapcsolédé Explanatory Note a keskenysavu hozzéaférési szolgéltatdsokat tekinti a
helyettesitési vizsgalatok kiinduldépontjaul, amikor azt vizsgélja, hogy az egyéb hozzéaférési
médok (példaul szélessavi hozzaférések) a szolgaltatasi piac részét képezik-e.®

|. 4. Helyettesités vizsgalata

A vizsgalt piac meghatarozasa soran olyan helyettesitési lehet6ségeket kerestem, amelyek
moédosithatjdk a vizsgélt piac hatarait. A helyettesitési vizsgalatoknal kiinduld
szolgaltatasként a fentiekkel ©6sszhangban, a helyhez kotott keskenysavl hozzéférési
szolgéltatadsokat azonositottam.

Annak ellenére, hogy a piac megnevezésében telefonhal6zathoz valé hozzéférés szerepel,
a helyettesitési vizsgéalat alapja nem a telefonhal6zathoz, hanem a telefonszolgaltatashoz
valé hozzaférés. Ez a kdvetkez6 megfontolasokon alapul:

1. Az Eht. 188.8 42. pontja kdzvetlenll megfelelteti a helyhez kotott telefonhalézatot a
helyhez kotott telefonszolgaltatasnak: "Helyhez kotott telefonhalozat: helyhez kotott
telefonszolgaltatas igénybevételét lehetévé tevé nyilvanos telefonhalézat." Az Eht.
definiciét behelyettesitve, a szolgaltatasi piac tartalma a koévetkez6: "hozzaférés
nyilvanos helyhez kotétt telefonszolgaltatashoz lakossagi és nem lakossagi
felhasznalok szaméra".

2. Az Explanatory Note 4.2.1. pontja is kiemeli, hogy a helyhez kotott
telefonszolgaltatasok tekintetében a technolégidk fejlédésével a halézat helyett a
szolgaltatasra kell helyezni a hangsulyt.™

3. A hozzaférési  szolgaltatdsok  helyettesitési  kapcsolatai  szempontjabol
feltételezhet6en nem a haldzat (a fizikai infrastruktira és a kapcsolodd szélessavu
technolégia), hanem az azon nyuijtott szolgaltatas jellemzdi a meghatarozoak, hiszen

services constitute the same access market, or the same calls market, depending on whether or not
they sufficiently constrain the ability to raise prices within the markets concerned.”

TA keskenysav fels6 hatara 144 kbit/s, az EU tagallamok &ltalanos szabalyozasi gyakorlataval
Odsszhangban.

® Radiés RLL (radiés helyi hurok): olyan vezetéknélkiili elérésii analdg telefonhalozati hozzaférés,
amely a vezetékes halézat meghosszabbitasaként alkalmazva nyujthaté helyhez kotott telefon
szolgaltatas. (forras: Adatbekérés Kitdltési utmutato)

° Explanatory Note 4.2.1 pont "Retail markets" alcimet kovetd 3-5. bekezdés

% As networks are upgraded (see section 3.3 on next generation networks) the traffic associated with dedicated
or managed telephone or voice services will be merged with other forms of traffic (such as data), although the
existing numbering schemes for telephone services will be maintained. For this reason, under the revision of the
regulatory framework, it is proposed to delete the definition of the "public telephone network" and retain but
modify the definition of "publicly available telephone service".
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a helyettesités szempontjabdl relevans jellemzdk (funkcionalitds, mindség, ar)
alapvetéen nem a hozzaférési halozat fizikai jellemzéihez, hanem a hozzaférésen
nyujtott telefonszolgaltatashoz kapcsolodnak.

1.4.1. Keresleti helyettesités

A keresleti helyettesités vizsgalata annak a kérdésnek a megvalaszolaséat jelenti, hogy
vannak-e olyan szolgaltatasok, amelyek a felhasznalék szamara helyettesithetik a
piacmeghatarozas kiinduldpontjat képezé szolgaltatasok igénybevételét.

A piacelemzés el6retekintdé idétavjan belil elérelathatélag igénybe veheté hozzaférési
modokat figyelembe véve a kdvetkez6 helyettesitési lehetéségek merilhetnek fel:

1. hozzéaférés nyilvanosan elérhetd IP alapt hangszolgéaltatasokhoz (VolP hozzéaférés)

2. hozzaférés Home Zone (HZ) szolgéltatashoz,

3. hozzaférés mobil radidtelefon szolgéaltatashoz.

1.4.1.1. Hozzaférés nyilvanosan elérhetd IP alapu hangszolgaltatasokhoz (VolP)

Az |IP alapu hangszolgaltatas (Voice over Internet Protocol — VoIP) hang és egyéb
szolgéaltatdsok tovabbitasat jelenti teljesen, vagy részben Internet protokoll (IP) alapu
halézatokon keresztll. A szolgaltatasban részt vevé IP alapu halézati szakaszok lehetnek a
nyilvanos internet halozat szakaszai, vagy a nyilvanos internet részét nem képezd IP alapu
halozatok részei.

A VolIP szolgaltatdsokhoz valé hozzéaférés tobbféle szélessava hozzaférési tipus, ezen
belil technoldogia felhasznaldsaval valésulhat meg. Magyarorszagon a DSL, a
kabelmodemes, az FTTH (Fiber to the Home: fényvezet6 szal a lakasig), az FTTB/FTTCab
(Fiber to the Building/Cabinet: fényvezeté szal az éplletig/kabinetig) hal6zaton
megvaldsitott Ethernet LAN, valamint a vezeték nélklli szélessavu hozzéaférési tipusok
hasznalata jellemzoé.

A funkcionalitas és igénybevételi feltételek kilonbozéségei alapjan a keresleti helyettesitési
vizsgélatokhoz a nyilvanosan elérhetd VolP szolgaltatasok kovetkezé két tipusa
kulonboztetheté meg:

¢ menedzselt IP alapu telefonszolgaltatasok,
¢ nem menedzselt VolP szolgaltatasok.

A menedzselt IP alapu telefonszolgéltatasok jellemzéje, hogy a telefonszolgaltatast a
szélessavu kiskereskedelmi hozzaférést nyujtdé szolgaltaté biztositja sajat halézatan, vagy
nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatas igénybevételével. A menedzselt VolP
telefonszolgaltatas meghatarozo jellemzdje, hogy lehetévé teszi belféldi vagy nemzetkdzi
szamozasi terv szerinti hivasok inditasat és fogadaséat, valamint a telefonszolgaltatast
nyujté szolgaltatd vallalja meghatarozott minéségi paraméterek biztositasat.*

A nem menedzselt VolP szolgaltatasok jellemz&en a nyilvanos interneten keresztil
megvalosulé hangszolgéltatdsok. A nem menedzselt VolP szolgaltatasok meghatarozé
jellemzéje, hogy a szolgaltatast nyujtd szolgaltatd nem rendelkezik olyan befolyassal a
hozzéaférési halézat felett, hogy a mindségi szint vallalasa nélkili (best effort alapu)

' A nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatas Eht. 188.§ 86. pont szerinti definiciéja alapjan
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teljesitéstél eltér6 minéségi paramétereket tudjon biztositani a hangszolgaltatasra
vonatkozéan.

Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjdn a menedzselt IP alapu telefonszolgaltatasok és a
nem menedzselt VolP szolgéltatasok funkcionalis jellemz&i és igénybevételi feltételei is
lényegesen eltérnek egymastol, a tovabbiakban kilon vizsgalat targyat képezi az ehhez a
két VolP szolgaltatas tipushoz valé hozzéaféreés.

1.4.1.1.1. Hozzaférés menedzselt IP alapu nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatdsokhoz

A keresleti helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasat
jelenti, hogy a hozzaférés menedzselt IP alapu nyilvanosan  elérhetd
telefonszolgaltatdsokhoz (a tovabbiakban: menedzselt VolP hozzaférés) helyettesitheti-e
a felhasznaldk szamara a piacmeghatarozas kiinduldépontjat jelenté helyhez kotott
keskenysdvl hozzéaférési szolgaltatasok igénybevételét. A keresleti helyettesités
szempontjabdl relevans jellemz8knek az ar, funkcionalitds, minéség, elérhetéség, piaci
tendenciak, helyettesitési akadalyok tekinthetdk.

.4.1.1.1.1. Arak

A helyhez kotott keskenysavu hozzéaférések és a menedzselt VolP hozzaférések dijainak
részletes vizsgélata az 6t legnagyobb piaci részesedéssel bir6 szolgéaltatd dijcsomagjainak
elemzése alapjan tortént. Ezek a szolgaltatok a helyhez kotott telefonszolgéltatas 6sszes
eléfizetdjének 96%-aval rendelkeztek 2010-ben, illetve 2011 elsé félévében. '

A harom inkumbens®® szolgaltaté (Invitel, Magyar Telekom, UPC) mindegyike nyujt helyhez
kotott keskenysavu €s menedzselt VolP hozzaférési szolgaltatasokat is. A Magyar Telekom
és az Invitel esetében a helyhez kotott keskenysava hozzéaférési szolgaltatas dominal, a
UPC-nél a jogel6d szolgaltatd volt koncesszios terlletén kivil, k&belhal6zaton nydjtott
menedzselt VolP hozzaférés a meghatarozé (2011. 1. félév végén a hozzaférések RN
filBRoo-a). A Digi és a Tarr Kft. nem nyuijt keskenysavu telefonszolgéltatast.

Havi dijak

Az alabbi tabldzat Osszehasonlita az 6t legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezé
szolgaltatd helyhez kotott analdg keskenysavu hozzaféréseinek és menedzselt VolP
hozzéaféréseinek havi dijait. A Magyar Telekom és az Invitel esetében a legnépszerlibb
dijcsomagok dijai képezik az 6sszehasonlitas alapjat.**

Lakossagi el6fizeték Nem lakossagi eléfizeték
Szolgéltatd Keskenysavu Menedzselt VolP Keskenysavu Menedzselt VolP
hozzaférések hozzaférések hozzaférések hozzaférések

Digi - 157-394 - 157
Invitel 2.876-4.088 2.825-3.658 4.420-6.355 2.825-3.658
Magyar Telekom 2.520 -3.929 3.750-6.150 2.900-6.150
Tarr - 1.600 - 1.600
UPC 2.000-5.200 2.084-5.760 3.390-8.000 4.000-7.000

'22011. elsé félév végén: [HEICHIBR Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés
3 Inkumbens, inkumbens szolgaltaté: a korabban koncesszids jogokat élvezé szolgaltatd vagy annak
jogutdda; jelen hatarozatban a Magyar Telekom, az Invitel és a UPC.”
4 Legnépszeriibb dijcsomagok kérének meghatarozasa az eléfizetési hdonapok szama alapjan. Magyar Telekom
lakossagi dijcsomagok: Felezd, Favorit Extra, Hoppa, Alap, Biztonsag/Minimal (egyetemes dijcsomag); Magyar

Telekom nem lakossagi dijcsomagok: Bazis, Gratisz, Uzleti Racio, Uzleti Racié Mobil
Invitel lakossagi dijcsomagok: Komfort, Otthon 60, Alaphang, 008; Invitel nem lakossagi dijcsomagok: Alaphang,
Osszhang, Otlet, Alapcsomag, Alap+
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1. tablazat: Helyhez kotott analég keskenysavu hozzaférések és menedzselt VolP hozzaférések
jellemzo havi dijai, 2012. junius (listaarak, netto Ft)
Forras: Szolgaltatok ASZF-jei

A legtobb eléfizetével rendelkez6 Magyar Telekom a lakossagi dijcsomagok esetében nem
tesz klUlbnbséget az analdg és a menedzselt VolP hozzaférésen nydijtott
telefonszolgaltatdsok havi dijai k6zott.

A vizsgalt szolgaltatok a listaarakhoz képest jellemzéen kedvezményes aron kinaljak a
telefonszolgaltatdshoz valé hozzéaférést, jellemz&en tébb szolgaltatas (példaul helyhez kotott
telefonszolgéltatas mellett internet és/vagy televizid) egyideji igénybevétele esetén. Ez aldl
kivétel a Digi, amelynek listaérai is rendkivul alacsonyak.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotétt keskenysavu (analég) és a
menedzselt VolP hozzaféréseken nydjtott telefonszolgaltatasok havi dijai hasonlo
mértéklek, illetve a menedzselt VolP hozzaférésen nydujtott telefonszolgéltatas ara tdbb
esetben alacsonyabb, mint a keskenysava hozzaférésen nyuijtott telefonszolgaltatas ara.

Egyszeri dijak

Bar a helyhez kotott telefonszolgéaltatas bekapcsolasanak egyszeri dija a szolgaltatok
altalanos szerz6dési feltételei szerint altaldban 0 Ft-ndl magasabb, a gyakorlatban a
szolgaltatok jellemzéen nem szamitanak fel egyszeri dijat sem a keskenysavu, sem a
menedzselt VoIP telefonszolgaltatas esetében. A vizsgélt 6t szolgéltatét tekintve az egy
eléfizetdre jutd atlagos egyszeri dij gyakorlatilag [IEICHIMOR Ft (az UPC-né! [IZICHINIOR
alatti, a tobbi szolgaltatonal [HEICHIMOR Ft). Az Osszes szolgaltatot tekintve, az eldfizetok
minddssze 0,2-0,3%-a tartozik olyan szolgaltatohoz, amely nullatdl eltérdé atlagos egyszeri
dijat szamitott fel 2010-ben és 2011 elsd félévében.

A vizsgalt szolgaltatok kozul a Magyar Telekom és az Invitel nem kébeltelevizidés haldézaton
nyujtott menedzselt VolP telefonszolgéaltatasai csak mas szolgéltatassal egyutt (televizié
és/vagy internet) egyutt érhetéek el. A Magyar Telekom és az Invitel kabeltelevizios
hal6zaton nyujtott telefonszolgaltatasai, valamint a Digi, a UPC és a Tarr Kft. menedzselt
VoIP telefonszolgaltatasai 6nalléan is elérhetbek.

A csak mas szolgaltatassal egyutt igénybe veheté menedzselt VolP szolgaltatasok esetében
ez a kotottség a helyettesitést korlatozhatja. Ennek jelentéségét azonban csokkentik a
kovetkez6 tényezok:

e a Magyar Telekom és az Invitel nem kabeltelevizios hal6zaton megvalositott
menedzselt VolP hozzéaféréseinek ardnya az 0sszes menedzselt VolP hozzaférés
minddssze 15%-at tette ki 2012 elsd félévének végén.™®

o A lakossagi piackutatds adatai alapjan a helyhez kotott telefonszolgéltatassal
rendelkezd haztartasok dontd hanyada (2011-ben 94%) rendelkezik internet
szolgaltatassal és/vagy fizetés televizid szolgaltatassal is, ezért 6nmagaban az a
tény, hogy bizonyos menedzselt VolP telefonszolgaltatdsok csak internet és/vagy
fizet6s televizié szolgéltatassal egyltt érhetéek el, a felhasznaldok jelentds része
szdmara nem jelent a helyettesitést kizaré okot, mert valtds esetén nem kényszeriti
kordbban nem hasznalt szolgaltatas igénybevételére.

> NMHH Vezetékes gyorsjelentés adatai
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o A helyettesitési kapcsolatok értékelésénél az inkumbens szolgaltatok keskenysavu
szolgaltatasairél az alternativ szolgaltatok menedzselt VolP szolgéltatasaira valo
valtas lehetésége bir els6dleges jelentéséggel, tekintettel arra, hogy az NMHH
piacelemzési adatbekérés adatai alapjan az inkumbens szolgéltatok rendelkeztek a
keskenysavl hozzaférések 97%-aval 2011 els6 félév végén. Az inkumbensek
keskenysavl szolgaltatdsainak arképzését nyilvdnvaléan nem a sajat menedzselt
VolIP telefonszolgéltatasaik &rai, hanem az alternativ szolgaltatok menedzselt VolP
szolgaltatasainak arai korlatozhatjak. Mivel a jelent6s alternativ szolgaltatok
menedzselt VolP szolgaltatasai esetében — ide értve a UPC menedzselt VolP
szolgaltatasat is, amelyet alapvetéen a masik két inkumbens szolgéaltaté volt
koncesszios teriletén nydjt — a telefonszolgéltatas igénybevétele nem kotott mas
szolgéltatas igénybevételéhez, ezért az a tény, hogy a Magyar Telekom és az Invitel
nem kabeltelevizids haldézaton nyujtott menedzselt VolP telefonszolgaltatasainak
igénybevétele mas szolgaltatas igénybevételéhez kotott, a helyettesitési kapcsolatot
érdemben nem korlatozza.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a havi dijak hasonlésaga, valamint az egyszeri dijak
hianya a helyhez kotott keskenysavl telefon hozzaférés és a menedzselt IP alapu
telefonszolgaltatashoz valé hozzaférés kozotti helyettesités lehetéségét tamasztja ala.

1.4.1.1.1.2. Funkcionalitas

A menedzselt VolP hozzéaférés olyan kapcsolatot biztosit, amely lehetévé teszi belfoldi vagy
nemzetkdzi szamozasi tervben szerepld hivoszam vagy hivészamok segitségével belfoldi és
nemzetkdzi hivasok kezdeményezését és fogadaséat, vagyis biztositia az 1.3 pontban
meghatarozott kiindul6 szolgéltatas Iényegi funkcionalitasat.

A menedzselt VolP hozzaférés esetében a felhaszndlo a hagyomanyos (analdg)
telefonszolgéaltatasnal alkalmazott telefonkésziiléket hasznédlhatja, a telefonszolgéltatdshoz
valé hozzaférés (hivasok inditdsa és fogadasa) a keskenysavu telefonszolgaltatasok
esetében megszokott médon torténik.

A menedzselt VolP hozzaférés allandé kapcsolatot biztosit a nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zattal, a telefonszolgaltatas igénybevételéhez nem szikséges szamitogép
bekapcsolasa és az internetre valé csatlakozas.

A keskenysavl és a menedzselt VolP hozzaférések kozott ugyanakkor tobb, a
funkcionalitast érint6 eltérés azonosithato:

— A menedzselt VolP hozzaféréseken nem lehetséges dial-up internet hivasok inditasa.
Mivel azonban a dial-up internet hivasok iranti kereslet jelenleg is igen alacsony®® és
folyamatosan csOkkend tendenciat mutat, ez érdemben nem befolyasolja a
helyettesithet6séget.

— A menedzselt VoIP hozzaférés esetében a tavtaplalas hidnya miatt aramkimaradas
esetén nem biztositott a telefonszolgaltatas. Tekintettel arra, hogy az &ramkimaradéas
csak esetlegesen és igen kis mértékben befolyadsolia a telefonszolgéaltatas
rendelkezésre allasat, a menedzselt VolP hozzéférések ezen jellemzéje érdemben
nem befolyasolja a helyettesithetéséget. Megjegyzendé tovabba, hogy a helyhez

16 Magyarororszagon az internet célu hivasok jelentésége az elmult években folyamatosan csékkent és 2010-ben
az 0Osszes inditott hivasforgalomnak mar csupan kevesebb, mint fél szazalékat tette ki. (Forras: szamviteli
szétvalasztasi beadvanyok)
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kotott keskenysavu (tavtdplalt) hozzaférések esetén is elterjedt a vezeték nélkiili
telefonkészulékek hasznélata, amelyek érzékenyek az aramkimaradasra, ami szintén
arra utal, hogy a helyettesités szempontjabdl a tavtaplalas meglétének csekély a
jelentésége.

— Szolgaltatonként valtozé, hogy telefax szolgaltatas igénybevétele menedzselt VolP
hozzaféréseken is biztositott-e. A telefax szolgaltatas jelentGsége és igénybevétele
azonban a szélessavu hozzaférések és az egyéb elektronikus kapcsolattartasi
formak (e-mail) terjedésével csokkent, ezért a telefax szolgaltatas megléte a
helyettesités lehetéségét érdemben nem befolyasolja.

— A Kkiegészit6 telefonszolgaltatasok (kényelmi szolgaltatasok, példaul hivé szam
kijelzése, hivasvarakoztatas) koére eltérhet a helyhez kotott keskenysava és a
menedzselt VolP hozzaférések esetében. Egyes, a helyhez kotott keskenysava
hozzaféréseken nyujtott kiegészité telefonszolgaltatasok menedzselt VolP
hozzaféréseken nem biztositottak. Ugyanakkor a menedzselt VolP hozzaféréseken is
szamos kiegészitd szolgaltatas elérhet, tovabba az elérhetd szolgaltatasok kore
szolgaltatonként is valtozik.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az alapvetd, a helyhez kotétt telefonszolgaltatashoz
vald hozzaférés lényegét érinté funkcionalis jellemzék tekintetében a helyhez kotott
keskenysavl hozzaférés és a menedzselt VolP hozzaférés egymas helyettesitéjének
tekinthet6. A funkcionalitasban meglévé kisebb kuldnbségek nem tekintheték olyan sulyunak,
hogy a helyettesités lehetéségét érdemben befolyasolnak.

1.4.1.1.1.3. Min6ség

A menedzselt VolP hozzaférés esetében — a helyhez kotott keskenysavu hozzéaféréshez
hasonléan — a szolgéltatas nyujtéja meghatarozott minéségi paraméterek biztositasat
véllalja.

A fentiekben vizsgalt 6t jelentés szolgaltatd kdzil a Magyar Telekom és a UPC hataroz meg
vallalt mindéségi paramétereket a helyhez kotott keskenysavd és a menedzselt VolP
hozzaférésre vonatkozb6an is. Ezt a két szolgaltatét tekintve, a két szolgaltatastipusra
vonatkozdan vallalt mindségi paraméterek megegyeznek, kivéve a UPC esetében a
szolgaltatds rendelkezésre allasat, amely a menedzselt VolP hozzaférésen nydijtott
szolgéltatas esetében valamivel alacsonyabb, mint a helyhez kétott keskenysavu hozzéaférées
esetében.’” A Digi menedzselt VolP szolgaltatasra vonatkozoan véllalt, hozzéférési
technolégiatdl fliggé minbségi paraméterei megegyeznek a UPC altal a menedzselt VolP
szolgéltatasra véllalt paraméterekkel.

A fentiek alapjdn megallapitottam, hogy a helyhez kotétt keskenysavi hozzaférés és a
menedzselt VolP hozzéaféres, illetve az ezen hozzéaféréseken nydjtott telefonszolgaltatdsok
vallalt minéségi paraméterei a legnagyobb piaci sulyu szolgaltatok esetében megegyeznek,
illetve hasonldak, ami a helyettesités lehet6ségét alatamasztja.

1.4.1.1.1.4. Elérhet6ség

A menedzselt VolP hozzaférések (beszédcsatornak) szama 2011 elsé félév végén 825 ezer
darab volt, ami a helyhez kotott keskenysavla hozzaférések szaméahoz viszonyitva 37%-0s

"UPC analdg telefon: 99,95%, VolP: 98%. Forras: a szolgaltatd ASZF-jei.
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aranyt jelent.”® A menedzselt VolP hozzaférések szama és helyhez kotétt keskenysavi
hozzaférésekhez viszonyitott aranya folyamatosan emelkedik (Id. a piaci tendenciak c.
pontot).

2011 els6 félév végén a telepllések 73%-aban (2010 végén 71%-aban) nyujtottak
menedzselt VoIP hozzaférést.'® Ezeken a teleplléseken él a népesség 94%-a. A menedzselt
VoIP szolgaltatasok foldrajzi elérhetéségét a kovetkez6 térkép mutatja be.
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1. abra: Menedzselt VolP szolgaltatasok elérhet6sége
(Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés)

A fenti adatok alapjan megéallapitottam, hogy a menedzselt VolP hozzaférés a potencidlis
felhasznalok jelentés része szamara elérhetd, vagyis az elérhetéség nem képezi a
helyettesités akadalyat.

1.4.1.1.1.5. Helyettesités akadalyai

A menedzselt VolP hozzaférés altali helyettesithetéség feltarasahoz a funkcionalitdson, a
min6éségen, az elérhetéségen és az arakon kivil a valtasi kdltségek vizsgalata is szilkséges.

A menedzselt VolP hozzaférés esetében a hagyomanyos (analég) telefonszolgéltatdsnal is
alkalmazott telefonkészilékek hasznalhatbak, a szolgaltatasok kozotti valtas nem igényli az
el6fizetdi végberendezés cseréjét.

A menedzselt VolP hozzaférés eléfizetéi hozzaférési pontjanak kialakitasahoz sziikséges, az
el6fizeténél elhelyezett eszkdzoket (példaul optikai végberendezés, kabelmodem) a
szolgaltatok biztositjak, ezek az eszk6zok a szolgaltatd tulajdonaban maradnak.

Amint az &rakkal kapcsolatos vizsgalatnal megallapitasra kerilt, a gyakorlatban a
szolgaltatok jellemz6en nem szamitanak fel egyszeri dijat sem a helyhez kotott

8 NMHH piacelemzési adatbekérés
¥ NMHH piacelemzési adatbekérés
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keskenysavl, sem a menedzselt VolP hozzaférés létesitése esetében, igy ilyen kéltség nem
merdl fel a szolgéaltatdsok kozotti valtaskor.

A piaci gyakorlat szerint a szolgaltatok hatarozott ideji szerz6dés megkotése esetén
kedvezményes aron nyuijtjak a hozzaférési szolgaltatast. A hatarozott ideji szerz6dés lejarta
elétti felmondasa esetén az eléfizetd tobbletkdltséggel szembesilhet, azonban az Eht.
alapjan®® ez nem haladhatja meg az eléfizeté altal a hatarozott idétartamu  eléfizetéi
szerz8déssel kapcsolatban igénybe vett kedvezmények mértékét. Ennek a koltségnek a
felmertlése nem szikségszeri, tovabba a kdltség felmerilése nem kifejezetten a kilénb6zb
technolégidval megvalositott telefonszolgaltatasok kozotti valtashoz, hanem a szolgaltatok
kozotti valtdshoz — akar azonos technoldgian bellli szolgéaltatovaltashoz — kapcsolodik.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotott keskenysava hozzaférésrdl a
menedzselt VolP hozzaférésre vald attérés soran felmerilé akadalyok, valtasi kéltségek nem
szamottevéek, illetve nem olyan mértéklek, amely az eléfizetk tobbsége szamara
megnehezitené, vagy megakadalyozna a szolgaltatasok kozotti valtast, ezeért nincsenek
olyan helyettesitési akadalyok, amelyek a helyhez kotott keskenysavu hozzéférés és a
menedzselt VolP hozzéférés kdzotti helyettesitést érdemben akadalyoznak.

1.4.1.1.1.6. Piaci tendencidk

Mikdzben a helyhez kotétt keskenysavl hozzéférések szama az elmdlt években
folyamatosan és jelentdésen csokkent, a menedzselt VolP hozzaférések szdma ehhez
kozelitd mértékben emelkedett. 2011 els6é félév végén a menedzselt VolP hozzaférések
(beszédcsatorndk) szama 825 ezer darab volt, ami a helyhez kotétt keskenysava
hozzéaférések szamanak 37%-at tette ki. 2006-hoz képest 2011 elsd félév végére a helyhez
kotott keskenysavu hozzéférések szama 925 ezer darabbal (29%-kal) csokkent, ezzel
szemben a menedzselt VolP hozzaférések szama 684 ezer darabbal (4,83-szorosara)
névekedett. A tendenciat az alabbi abra (hozzaférések szama, ezer darab) mutatja:

4 000

3360
3500 3283 3193

\
3 000

3141 3 057\
2 500 2821

T

§ 2 000 2430 b 212 — —Keskenysavu
: 2216 ——voIP
-~ 1s00 Osszesen
1000 684 759 825
303 3712 _——""
500 122
0 : , . . |
2006 2007 2008 2009 2010 2011 H1

2. &bra: A helyhez kotott keskenysavu és menedzselt VolP hozzaférések szamanak alakulasa,
2006-2011 els6 félév.
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A menedzselt VolP hozzaférések tovabbi ndvekedési potencialjat jelzi a szélessavui
hozzaférések szaméanak alakulasa.

20 Ent. 134. § (15) bekezdés
18



A vezetékes szélessavu hozzaférések szadma 2011 elsé félév végén 1.982 ezer darab volt,
ami 12%-kal haladja meg a 2009 végi értéket.”! A vezetékes szélessavii hozzaférések
szama tehat lényegesen meghaladja a menedzselt VolP hozzaférések szamat és bdvilést
mutat, vagyis a szélessavl penetracio teret nydjt a menedzselt VolP hozzaférések tovabbi
bévulésének. A vezetékes szélessavu hozzaférések novekvé hanyadat nem réz érparas
hal6zaton nydjtjak: 2009 végén a vezetékes szélessavu hozzaférések 46%-at, 2011 elsé
félév végén mar csak 41%-at nyuijtottak DSL technoldgiaval®®. Ez csokkenti a helyhez kotott
keskenysavlu hozzaférés és a szélessavu hozzaférés egylttes, kiegészitd jellegl
igénybevételének lehetbségét.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a helyhez kotott telefonszolgaltatasok 6sszességében
zsugorodo piacan a menedzselt VolP hozzaférések részesedése folyamatosan nd és ez a
tendencia a piacelemzés el6retekintd idétavjan belll varhatéan fennmarad.

1.4.1.1.1.7. Keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy Magyarorszadgon a menedzselt VolP
hozzéaférés a helyhez kotott keskenysavi hozzaférés helyettesitéjének tekinthetd az arak, a
funkcionalitas, a minéség, az elérhetéség szempontjabdl, a piaci tendencidk a menedzselt
VolIP hozzaférések szamanak tovabbi ndvekedését vetitik el6re, tovabba nem azonosithatok
a helyettesitést jelentésen akadalyozé tényezdk.

A fentiek alapjan a menedzselt IP alapu nyilvanosan elérheté telefonszolgaltatasokhoz
valé hozzaférést (menedzselt VolP hozzaférést) a helyhez kotott keskenysavu
hozzéaférési szolgéltatasok helyettesitéjeként azonositottam és megéallapitottam, hogy
a menedzselt VolP hozzaférés a szolgaltatasi piac részét képezi.

1.4.1.1.2. Hozzaférés nem menedzselt VolP szolgaltatashoz

A keresleti helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasat
jelenti, hogy a hozzaférés nem menedzselt VolP szolgaltatasokhoz helyettesitheti-e a
felhasznalok szaméara a piacmeghatarozas kiinduldépontjat jelentdé helyhez kotott
keskenysdvl hozzéaférési szolgdltatasok igénybevételét. A Kkeresleti helyettesités
szempontjabdl relevans jellemz&knek az ar, funkcionalitdas, minéség, elérhetéség,
felhasznaloi magatartas és a helyettesitési akadalyok tekinthetok.

1.4.1.1.2.1. Funkcionalitas és min6ség

A nem menedzselt VolP szolgaltatasok jellemzéen a nyilvanos interneten keresztil elérhetd
hangszolgaltatdsok, melyeknek a hozzaférés szempontjabol két esete kildonboztetheté meg:

- nem menedzselt VolP szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés szamitdgépre, illetve
mobiltelefonra telepitett alkalmazas segitségével (a tovabbiakban: szamitégépes
alkalmazassal megvalésulé hozzaférés),

- nem menedzselt VolP szolgéltatasokhoz valé hozzaférés szamitégépes alkalmazéas
hasznalata nélkil, az eléfizetdi végponton elhelyezett port-adapter alkalmazaséaval (a
tovabbiakban: szamitdgépes alkalmazas nélkul megvaldsulé hozzaférés).

A szamitégépes alkalmazassal megvalosulé hozzéférés a helyhez kotott keskenysévu
hozzaféréssel ellentétben nem biztosit allandd, felhasznal6i beavatkozas nélklli hozzaférést
a hangszolgéltatashoz. A hivas inditdsahoz és fogadasahoz szilkséges a végberendezés

*l NMHH Vezetékes gyorsjelentés
2 NMHH Vezetékes gyorsjelentés
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(szamitogép, mobiltelefon) bekapcsolasa és az internet halézathoz valé csatlakoztatdsa. A
hangszolgaltatéds elérése, hivasok inditadsa és fogadasa jellemz&en nem a helyhez kotott
keskenysavl telefon hozzéaférés esetében megszokott mddon, hanem az internetes
alkalmazas fellletén keresztil lehetséges.

A szamitogépes alkalmazas nélkul megvaldsuld hozzaférés esetében az elbfizetsi
végponton elhelyezett port-adapter teljes korlen ellatia az IP alapu beszédkapcsolat
felépitését, a VolP szolgaltatashoz valé hozzaféréshez nincs szikség szamitogép
hasznalatara. A hozzaférés megvaldsulhat a port-adapterhez csatlakoztatott hagyomanyos,
analog telefonkésziilék segitségével, vagy IP telefonkészilékkel (ebben az esetben a port-
adapter és a telefonkészilék egy egységet képez). A telefonszolgéltatdshoz valé hozzaférés
az emlitett telefonkésziilékekkel a hagyomanyos maédon torténik: a felhasznalé hivasokat a
telefonkésziléken talalhaté szamok tarcsazasaval indithat, bejové hivasokat telefonkagyld
felemelésével fogadhat.

A szamitogépes alkalmazas nélkil megvalésulé hozzaférés a helyhez kotott keskenysavu
hozzaféréshez hasonlé médon, felhasznalbi beavatkozas nélkili alland6é hozzaférést biztosit
a hangszolgaltatashoz, amennyiben a szélessavu internetkapcsolat mikadik.

A szamitogépes alkalmazassal megvaldsuld hozzéférések esetében jellemzéen nem
biztositott belfoldi vagy nemzetkdzi szamozasi tervben szereplé hivoszamok segitségével
belfoldi, vagy belfldi és nemzetkdzi hivasok inditasa és fogadasa, vagyis nem biztositott az
1.3 pontban meghatarozott kiindul6 szolgdltatas lényegi funkcionalitasa. Egyes internetes
VoIP szolgaltaték kildon dijazas ellenében lehetévé teszik a szamozasi terv szerinti
hivasokat, illetve hivhatésagot, azonban ennek igénybevétele a szamitogépes alkalmazassal
megvaldsulé hozzaférések esetében margindlis (Id. a Felhasznaléi magatartas pontban). A
szamitogépes alkalmazassal megvaldsulé hozzaférés tehat jellemzbéen egy korlatozott
felhasznaloi koron bellli hivasinditas és hivasfogadas lehet6ségét biztositja, ellentétben a
helyhez kotott keskenysavu hozzaféréssel, amely a nyilvanosan elérhetd, vagyis szélesebb
felhaszndloi kdr szamara rendelkezésre all6 telefonszolgaltatashoz nyujt hozzaférést.

A szamitogépes alkalmazas nélkul megvalésulé hozzéférések esetében lehetséges a
szamozasi terv szerinti hivasok inditdsa, tovabba — a felhasznalo igényétél és az adott
szolgaltato altal nyujtott szolgaltatasoktol fliggéen — a hozzaféréshez rendelheté szamozasi
terv szerinti hivoszam, ami lehetévé teszi a szamozasi terv szerinti hivasok fogadasat is. A
szamitogépes alkalmazas nélkil megvalésulé hozzéaférések tehat megfelelnek a helyhez
kotott telefonszolgéltatds Eht. 188.8 41. és 86. pontjaban meghatarozott funkcionalis
kovetelményének, amennyiben lehetévé teszik a belfoldi vagy nemzetkdzi szamozasi
tervben szerepld hivoszam vagy hivoszamok segitségével belfoldi vagy belfoldi és
nemzetkdzi hivdsok kezdeményezését és fogadasat. A nem menedzselt VolP
szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés esetében a helyhez kététt keskenysava hozzéaférésekkel
ellentétben lehetséges a nomadikus, illetve mobil hasznalat. Amennyiben a hozzaféréshez
foldrajzi hivoszam tartozik, jogszabdly tiltfa a nomadikus hasznélatot. A fdldrajzi
hivoszammal rendelkezd hozzaférések tehat helyhez koétott hozzaférésnek tekintendéek.

A szamitdégépes alkalmazassal megvaldsulé hozzaférések esetében a hangszolgéltatas a
nyilvdnos interneten keresztil torténik, ezért a helyhez kotott keskenysavu
telefonszolgaltatastol eltéréen a szolgaltatas nyujtéja nem tudja garantalni a keskenysavu
telefonszolgaltatasra jellemzd minéségi paraméterek teljestlését.

A szamitogépes alkalmazéas nélkil megvalésulé hozzaférések esetében a hangszolgaltatast
nyujté szolgéltatd a sajat haldézati szakaszan képes lehet biztositani a keskenysavu
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telefonszolgaltatasra jellemzé minéségi paramétereket, azonban a szélessavu internet
hozzaférést nyujtd szolgaltatdé halézati szakaszan a hangatvitel minésége nem biztositott,
tekintettel az internet célu adatatvitel minéségi szint vallalasa nélkilli (best effort) jellegére.
Tovabba, tekintettel arra, hogy a hangszolgaltatas alapjat képez6 internet hozzaférést nem a
hangszolgaltatast nyujté szolgaltatd biztositja, ezért a hozzaféréshez kapcsolédd mindségi
paramétereket (példaul éves rendelkezésre allas, hibaelharitasi idé) sem képes biztositani.

A szamitégépes alkalmazéssal megvaldsuld hozzaférések esetében a funkcionalitasban és
minéségben meglévd alapvetd kildnbségek arra utalnak, hogy ezek a szolgaltatasok nem
tekintheték a helyhez kotott keskenysavu hozzaférések helyettesitéjének.

A szamitégépes alkalmazas nélkil megvalésulé hozzaférések esetében a funkcionalitas
tekintetében nem tapasztalhaté jelentés kilonbség a helyhez kotott keskenysavu
hozzaférésekhez képest, a minéség szempontjabdl viszont jelentés kilénbség lehet, ami a
csOkkenti a helyhez kotott keskenysavl hozzaférés szamitdogépes alkalmazas nélkil
megvaldsul6é hozzaféréssel vald helyettesitésének lehetdségét.

1.4.1.1.2.2. Arak

A nem menedzselt VolP szolgaltatasokhoz kilon hozzaférési dij jellemzéen nem
kapcsolodik, mivel ezeknek a szolgaltatdsoknak az igénybevétele dontéen az internet
hozzaférésen keresztul torténik. A felhaszndlé az internet hozzaférés dija ellenében
hozzaférhet a nem menedzselt VolP szolgaltatdsokhoz. Egyes VolP szolgéltatok esetében a
hozzaféréshez igényelt, szamozasi terv szerinti hivoszdmnak nincs havi dija, mas
szolgéltatok esetében van havi dij, de ennek mértéke mind a helyhez kotott keskenysavu
hozzéaférés, mind az internet hozzéaférés havi dijahoz képest csekély. A fentiek értelmében
megallapitottam, hogy az ar 6nmagaban nem akadalya a helyettesitésnek.

1.4.1.1.2.3. Elérhet6ség

A nem menedzselt VolP szolgéltatasok elérhetésége szempontjabdl meghatarozé az internet
hozzaférések szama. Piackutatdsi adatok szerint a helyhez kotott keskenysava
hozzaféréssel rendelkezé haztartdsok 46,5 %-a rendelkezik vezetékes vagy mobilinternet
hozzaféréssel. A fenti adat alapjan megéllapithatd, hogy az internet szolgéltatas
elérhetésége jelentés potencialis felhasznaldi kor szamara lehetévé teszi a helyhez kotott
keskenysavu hozzaférés nem menedzselt VolP szolgaltatashoz valé hozzaféréssel torténé
helyettesitését, az elérhetéseég tehat dGnmagaban nem akadalya a helyettesitésnek.

1.4.1.1.2.4. Felhasznéléi magatartas

Lakossagi piackutatasi adatok szerint 2011-ben a lakossdg 19,1%-a vett igénybe
szamitogépes alkalmazason keresztll hozzaférheté VolP szolgaltatasokat beszélgetés,
telefonalas céljabol. A helyettesités szempontjdbdl relevans, tehat keskenysavu helyhez
kotott telefon hozzaféréssel rendelkezd haztartasok 16,1 %-a vett igénybe szamitbgépen
hozzaférheté VolP szolgaltatasokat.

A lakosségi felhasznalok minddssze 1%-a vett igénybe olyan fizet8s szolgaltatast, ami
lehetdvé teszi, hogy hagyomanyos, szamozasi terv szerinti telefonszamokat is tudjon hivni a
szamitogépes alkalmazés segitségével.

A felhasznal6i magatartdsra vonatkozé adatok alapjan megéllapitottam, hogy a
szamitogépes alkalmazassal megvaldsuld hozzaféréseket a felhasznaldk viszonylag széles
kére hasznalja, azonban a helyhez kotétt keskenysavu telefonszolgaltatasoktdl eltéré
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felhasznalasi céllal. Ezt elsésorban az mutatja, hogy a felhasznalok 99%-a nem igényli a
szamozasi terv szerinti hivasok inditasanak és fogadasanak lehet6ségét, vagyis a
nyilvanosan elérhet§ telefonszolgaltatashoz képest egy szikebb felhasznaldi csoporton
bellli elérhetdség biztositasara hasznaljak a szolgaltatast.

Lakossagi piackutatasi adatok szerint 2011-ben a helyhez kétott telefonszolgaltatas 10%-0s
havidij emelésének hatasara a lakossagi eléfizeték 16%-a mondta volna le az el6fizetését és
a potencidlis lemondok 25%-a hasznalt volna helyette szamitégépes alkalmazéson keresztill
hozzaférheté VolP szolgaltatast. Vagyis 10%-0s havi dij emelés hatasara az 6sszes helyhez
kotott telefon eldfizeté 4%-a valtott volna interneten keresztul elérhetd VolP hozzéaférésre. Ez
az arany nem tekinthet6 olyan mértékiinek, amely a nem menedzselt VolP szolgéltatashoz
val6 hozzaférés és a helyhez kotott keskenysavi hozzaférés kozotti helyettesitést
alatdmasztana, figyelembe véve azt is, hogy a ténylegesen valtd eléfizeték aranya
valészinlleg alacsonyabb lenne, mint a valtasi szandékot kinyilvanitok aranya.

Lakossagi piackutatasi adatok szerint a szamitdgépes alkalmazas nélkil megvalésulo
hozzaférések piaci sulya margindlis, ebben a helyettesitést befolyasolé valtozas a
piacelemzés eléretekint6 id6tavja alatt nem varhato.

A fenti tényezdk alapjan megallapitottam, hogy a felhasznéléi magatartdsra vonatkozo
informéciok nem tamasztdk alad a helyhez kotott keskenysavlu hozzaférések és a nem
menedzselt VolP szolgaltatashoz vald hozzaférések kozotti helyettesitést.

1.4.1.1.2.5. Helyettesités akadalyai

Az internet szolgaltatas igénybevételének koltségei (az internet hozzéférési szolgaltatas
dijai, tovdbba az internet hozzaféréshez sziikséges eszkdzok beszerzésének koltsége) olyan
jelentds kiadast jelentenek, amely az internet kapcsolattal nem rendelkez6k szamara a
helyhez kotott keskenysavu hozzéférésen megvaldsulé telefonszolgaltatasok nem
menedzselt VolP szolgaltatdssal vald helyettesitésének akadalya lehet. Tovabba, a
szamitdégépes alkalmazassal megvalosuld hozzaférések esetében a lakossag jelentds része
szdmara az internet és a szamitdégépes alkalmazasok hasznalatahoz szikséges ismeretek
hianya is akadalyozhatja a helyettesitést. Ez a helyettesités akadalya lehet azon haztartasok
esetében is, amelyek rendelkeznek internet hozzéaféréssel, de a haztartas egyes tagjai nem
hasznaljak az internetet. Lakossagi piackutatasi adatok szerint a 15 évesnél id6sebb
lakossag 41%-a egyaltalan nem hasznal internetet.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a helyhez kotott keskenysavi hozzaférés nem
menedzselt VolP hozzaféréssel valdé helyettesitése — els6sorban a szamitdégépes
alkalmazassal megvalGsulé hozzaférések esetében — szamottevd felhasznalGi kdr esetében
jelentés akadalyokba Utkdzik, ami a két szolgaltatas kozotti helyettesités lehetéségét
csokkenti.

1.4.1.1.2.6. Keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

A szamitogépes alkalmazassal megvaldsuld hozzaférések esetében a funkcionalitas, a
minéség, a felhasznal6éi magatartas, valamint a helyettesitési akadalyok, a szamitogépes
alkalmazas nélkil megvalosuld hozzaférések esetében a minéség, a felhasznaloi
magatartas és a helyettesitési akadalyok vizsgalata soran azonositott eltérések miatt nem
allapithatd meg helyettesitési kapcsolat a nem menedzselt VolP szolgéltatashoz valo
hozzéaférés és a helyhez kotott keskenysava hozzaférés kdzott.
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A fenti tényezok alapjan a nem menedzselt VolP szolgaltatasokhoz valé hozzaférést
nem azonositottam a helyhez kotdtt keskenysavl hozzaférés helyettesitéjeként és
megallapitottam, hogy a nem menedzselt VolP hozzaférés nem képezi a szolgéltatasi
piac részeét.

1.4.1.2. Home Zone szolgaltatast nyujté hal6zathoz vald hozzaférés

A keresleti helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasat
jelenti, hogy a Home Zone szolgéltatdshoz valdé hozzaférés helyettesitheti-e a felhasznalok
szamara a piacmeghatarozas kiindulépontjat jelenté helyhez kotott keskenysavu hozzaférési
szolgéltatasok igénybevételét.

A Home Zone szolgaltatdshoz valé hozzaférés esetében a helyettesitési vizsgalatok soran a
funkcionalitast, a minéséget, az arakat és valtasi koltségeket, valamint az elérhetéséget
vizsgaltam.

1.4.1.2.1. Funkcionalitas és mindség

A mobil radiételefon haldézaton, mobil végberendezés hasznalataval nyujtott Home Zone
szolgaltatas lehetévé teszi, hogy az eléfizetd abban a mobil radidtelefon halozati cellaban,
amely az alland6é tartozkodasi helyén (lakasaban, iroddjaban) a mobil radiételefon
szolgéltatas nyujtadséra szolgél, helyhez kotott hivoszam valasztasaval telefonaljon a helyhez
kotott haldzat eldfizetdi felé helyhez kotott tarifakhoz kdzeli dijért. A szolgaltatas hasznalata
minden esetben az eléfizetd altal megadott cimhez kétdédik. Az eléfizetd kizardlag a zonabdl
tud kedvezményes dijszabasu hivast inditani, hivast fogadni azonban tud a zénan kivdl is,
mind a mobil, mind a mobilszolgaltaté altal biztositott vezetékes szaman. Magyarorszagon
csak a Vodafone nyuijt ilyen szolgaltatast. A Home Zone szolgaltatas esetében a hivasok
inditdsa minden esetben kizarolag mobil szamrdl torténik, mig a beérkezd hivasok esetén az
eléfizetét hivo felek vezetékes szamot hivnak és a vezetékes szolgaltatd (Magyarorszagon
az Invitel Zrt.) halézataba iranyuld hivas dijaval egyez6 6sszeget fizetnek a hivo fél
tarifacsomagja szerint. A Home Zone szolgaltatds fontos korlatja, hogy azon egyes, a
keskeny savu telefonon keresztil elérhet6 szolgaltatasok nem vehetdek igénybe, igy példaul
nem alkalmas kozvetitdvalasztasra, fax Uzenetek kuldésére és fogadasara, vagy
betarcsazos internet hivasara. Kisebb funkcionalis kildnbségek tehat felfedezheték ugyan,
de az alapvetd, a helyhez koététt telefonszolgaltatdshoz valé hozzaférés lényegét érintd
funkcionalis jellemz6k tekintetében a helyettesithetéségét ez nem befolyasolja, mivel a dial-
up internet iranti kereslet mar jelenleg is igen alacsony és varhato, hogy a jelen piacelemzés
el6retekintd id6tavjan belll teljesen megszinik, tovabba a fax szolgaltatasok iranti igény is
jelentésen visszaesett az szélessavu internetszolgaltatasok térnyerésével parhuzamosan.

A Home Zone szolgaltatashoz valé hozzaférési szolgaltatas funkciondlisan magaban foglalja
hozzaférés meghatarozott foldrajzi helyen torténd Iétesitését és Uzembe helyezését,
telefonhivasok inditasat és fogadasat a belféldi és nemzetkdzi nyilvanos telefonhal6zatok
el6fizetSitdl a hozzaférés ANFT-ben meghatarozott hivoszama alapjan, tehat a Iényegi
funkciondlis szempontokat tekintve egyenértékii a helyhez kotott keskenysava hozzaférési
szolgéltatdsokkal. (A Home Zone szolgaltatds csak maganszemélyek altal vehetd igénybe,
de ez nem befolyasolja érdemben a helyettesitést.)

A helyhez kotott keskenysavu telefon szolgéaltatashoz hasonléan a Home Zone szolgéltatas
nyujtéja is vallalla meghatarozott mindségi paraméterek Dbiztositdsat, a két
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szolgaltatastipusra vonatkozéan vallalt minéségi paraméterek kézott nincs jelentds, a
fogyaszt6i dontéseket érdemben befolyasolo kilénbség.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az alapvetd, a helyhez koététt telefonszolgaltatashoz
valé hozzaférés lényegét érintd funkcionalis és mindségi jellemzék tekintetében a Home
Zone szolgaltatdst nyuQjtdé hélézathoz valé hozzaférés a helyhez koétott keskenysava
hozzaférés helyettesitéjének tekinthetd.

1.4.1.2.2. Elérhet6ség

Magyarorszagon egyedili szolgaltatoként a Vodafone nyujt Home Zone szolgaltatast, ez a
tény azonban nem jelent korlatozd tényezét a szolgaltatas elérhetéségét illetéen, mivel a
Vodafone hangszolgaltatas biztositdsdhoz szikséges halozati lefedettsége az orszag
tertletének 97,2 %-a, ami egyben 99,5%-o0s lakossagi lefedettséget jelent.

A Vodafone szolgaltatasi tertletébdl addéddéan a Home Zone szolgaltatds orszagosan
igénybe vehetd, ezért az elérhetéség nem képezi a helyettesités akadalyat.

1.4.1.2.3. Arak és valtasi koltségek

A Vodafone két csomagot kinal, melyek kézil a Vodafone Otthon Classic eléfizetési dija
(2012 juliusdban 2460 Ft) csak a hozzaférésre vonatkozik, nem tartalmaz forgalmi
szolgaltatast, ezzel szemben a Vodafone Otthon Classic Plusz el6fizetési dija (2012
juliusdban 4370 Ft) mar 1000 lebeszélhetd percet is magaban foglal.

A szolgaltatasvaltds legfontosabb koltségelemét a mobil végberendezés beszerzésével
kapcsolatos kiadasok képezik, amelyek — tekintettel a mobil végberendezések araban az
utobbi években bekodvetkezett jelentés arcsdkkenésre, valamint arra a tényre, hogy a
haztartasok donté része rendelkezik mobil végberendezéssel” — nem jelentenek szamottevd
potldlagos terhet a fogyasztok szamara.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a keresleti helyettesithetéség az arak és a valtasi
koltségek tekintetében sem korlatozott.

1.4.1.2.4. Keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megéallapitottam, hogy a Home Zone szolgéltatdshoz valé
hozzaférési szolgaltatas a helyhez kotétt keskenysavu telefon szolgaltatas teljes értéki
helyettesitéje funkcionalitas és mindéség szempontjabdl, tovdbba az arak és a VAaltasi
koltségek sem képezik akadalyat a helyettesitésnek. A szolgaltatds a lakossag 99,5%-a
szamara elérhet6, igy a valtas teljes mértékben redlis alternativat jelent a fogyasztoknak.

A fenti tényezdk alapjan a Home Zone szolgéltatadshoz valo hozzéférési szolgaltatast a
helyhez kotott keskenysavl hozzaférés helyettesitdjeként azonositottam, és
megallapitottam, hogy a Home Zone szolgéaltatashoz valé hozzaférés a szolgéltatasi
piac részét képezi.

% 2011-ben a haztartdsok 88%-a rendelkezett mobil telefon hozzaféréssel. Forras: Lakossagi

piackutatas adatai
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1.4.1.3. Hozzaférés mobil radiotelefon szolgaltatdshoz

A keresleti helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasat
jelenti, hogy a hozzéférés mobil radiotelefon szolgaltatdshoz a felhaszndlok szaméra
helyettesitheti-e a helyhez kotott hozzaférési szolgaltatasok igénybevételét.

A mobil radiételefon szolgaltatdshoz valé hozzaférés esetében a helyettesitési vizsgalatok
soran a funkcionalitast, a minéséget, az elérhetéséget, a piaci tendenciakat, az arakat, a
helyettesités akadalyait, valamint a felhasznal6i magatartast vizsgaltam, tovabba az
arrugalmassagra vonatkozé szamitdsokat is végeztem.

1.4.1.3.1. Funkcionalitas és mindség

A mobiltelefon szolgaltatas esetében a telefonszolgaltatdshoz valé hozzéaférés (hivasok
inditasa és fogadasa) funkcionadlisan egyenértékl a helyhez kotott telefonszolgaltatasokkal,
j6llehet kisebb funkciondlis kildnbségek azonosithatok. (Pl. mobil hozzaférésrél nem lehet
faxhivasokat inditani, ennek jelentéségét azonban csdkkenti az a tény, hogy a szélessavu
internet szolgdltatds térnyerésével parhuzamosan visszaesett a faxszolgéltatdsok iranti

igény.)

A mobiltelefon a mobilitds és a személyhez kotottség réven tébbletfunkciokat nyujt, azonban
a helyhez kotott hozzaférés is rendelkezik néhany olyan a mobiltdl eltéré termékjellemzdvel,
amely bizonyos fogyasztok szamaéara kiemelten fontos lehet. Ezek kozé tartozik a jobb
hangmindség, az egyszerlibb hasznalat, valamint az, hogy a helyhez kotétt hozzaférés nem
személyhez, hanem haztartashoz, illetve intézményhez kapcsolodik, tovabba, hogy csak a
helyhez kotott hozzéaférés teszi lehetévé egyes kiegészité szolgaltatasok igénybevételét (pl.
tavfeligyelet, zold szam).

A fogyasztéi igények oldalarél fontosabb mindségi paraméterek tekintetében a két
szolgaltatas kozoétt nincs érdemi kulénbség abban a tekintetben, hogy a helyhez koétott
telefonszolgaltatdshoz hasonléan a szolgaltatds nyujtéja a mobil radiételefon haldézaton
keresztlil nyujtott telefonszolgaltatds esetében is vallalja meghatarozott mindségi
paraméterek biztositasat.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotott telefonszolgéltatdshoz vald

helyettesités nem korlatozott.

1.4.1.3.2. Elérhet6ség

A 2010. december 31-re és 2011. junius 30-ra vonatkozo lefedettségi adatok vizsgélata
alapjan megéllapithaté, hogy a harom magyarorszagi mobiltelefon halézat mindegyikének a
hangszolgaltatas biztositAsahoz szikséges terileti lefedettsége toébb mint 97,2%-0s, ami
99,5%-0s lakossagi lefedettséget jelent. A mobil radidtelefon halézaton keresztil nyujtott
hozzaférési szolgéltatas tehat orszagosan igénybe vehetd, ezért az elérhetéség nem képezi
a helyettesités akadalyat.

1.4.1.3.3. Piaci tendenciak

A magyarorszagi elektronikus hirkdzlési piacon az elmult években a helyhez kotott
telefonszolgaltatas eléfizetészamanak folyamatos csokkenése volt megfigyelhetd. Az
eléfizetészam a 2002. évi 3,623 milliérél 2005-re 3,424, 2008-ra 3,208 milliéra esett vissza.
2010-ben mar csak 3,038 millié helyhez kotott eléfizetd volt jelen a piacon. Ezt kdvetéen
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meérseklédott a helyhez kotott elbfizetések szamanak csdkkenése, a 2008 és 2010 kozotti
id6szakban bekodvetkezett 170 ezres visszaesést kdvetéen 2011-ben minddssze 45 ezerrel
kevesebb el&fizetdt regisztraltak. 2012 elsd félévében a csdkkenés megallt, és — elenyészé,
ezrelékes nagysagrendben - emelkedett a helyhez kotott telefon szolgaltatas eléfizetéinek
szama.

Eves szinten a helyhez kétott telefonszolgaltatas eléfizetészamanak csdkkenése csak 2005-
ben haladta meg az évi 5%-ot, 2006-ban viszont gyakorlatilag nem valtozott az eléfizeték
szama. 2005-t8l és 2008-t4l eltekintve az eléfizetészam csokkenése jellemzéen évi 2-3%-0s
tartomanyban mozgott.

A kovetkez6 4bra a helyhez koétott eléfizetdszamok év végi alakulaséat és az eléfizetészamok
el6zd évhez viszonyitott szazalékos valtozasat mutatja a 2002 és 2012 I. féléve kozotti
id6szakban:

Bekapcsolt helyhez kotott févonalak szama és szazalékos valtozasa
2002-2010 1. félév

4000

101%
3419 3329

3500

100%

3124 3038 2993

3000

- 99%
2500

- 98%
2000 - 97%

1500

- 96%
1000

- 95%

500 - 94%

- 93%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 20121.

mmmm Bekapcsolt févonalak szama (ezer db) e Bekapcsolt févonalak szézalékos valtozédsa (el6z6 év=100%)

3. abra: Bekapcsolt févonalak szama és valtozasa a 2002. és 2012. I. félév kozotti idoszakban
Forras: NMHH Vezetékes gyorsjelentés

A helyhez koétott telefonszolgaltatas el6fizetészamaval ellentétben 2008 végéig évrdl-évre
folyamatosan emelkedett a mobil eléfizetések szama. A ndvekedés tteme 2003-ban 12,7 %-
ot, 2005-ben 7,4%-ot, 2007-ben 10,7%-ot, 2008-ban 10,8%-ot ért el. 2009-ben azonban
megtorpant a ndvekedés és az el6z6 évhez képest kdzel 66 ezerrel csdkkent a
forgalmazasban részt vevdé mobil eléfizetések szama. Ezutan gyakorlatilag stagnalas
koévetkezett be, mivel a 2010. évi nem egészen 1,1%-0s ndvekedést kdvetden 2011-ben
minddssze 55 ezerrel nétt a mobil eléfizetések szama, 2012 elsé félévében pedig kdzel 120
ezres el6fizetdszam-csokkenést lehetett regisztralni. Az adatokbdl tehat az latszik, hogy a
magyarorszagi mobiltelefon piac az elérhetd eléfizetészam tekintetében — a mindenkori
konjunkturalis helyzettdl fuggetlendl - mindinkabb a telitédés jeleit mutatja.

A kovetkez8 4. abra a forgalmazasban részt vevé mobil eléfizetések szamanak alakulasat
mutatja a 2002 és 2012 |. féléve kdzotti id6szakban:
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Forgalmazasban részt vevé mobil eléfizetések szama (ezer db)
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4. abra: A forgalmazasban részt vevo mobil el6fizetések szama a 2002 és 2012 I. féléve kdzotti
id6szakban
Forras: NMHH Mobil gyorsjelentés

Az utdbbi egy évben a kordbbi tendenciakkal ellentétes folyamatok jelentkeztek a magyar
piacon. A helyhez kotott és mobil szolgaltatdsok magyarorszagi torténetében elészoér fordult
el6, hogy az eléfizeté (vonal) szamok alakulasa a korabbi trendekkel ellentétes képet mutat:
mig az utdbbi egy évben a mobil eléfizet6k szama cstkkent, a vezetékes vonalszam a 2012
februari mélypontot kdvetéen emelkedésnek indult. (A helyhez kotétt telefon szolgéltatéas
eléfizetészamanak ndvekedése alapvetéen a tobb szolgaltatast egyltt nydjtd
csomagajanlatoknak tulajdonithatd, amelyek kedvezményesen kinaljak a helyhez kotott
hozzéaférést.)

A volumenek mozgéasébdl csak akkor lehet a piacdefinicio szempontjabdl figyelembe vehet6
helyettesitésre kovetkeztetni, ha igazolhatd, hogy a volumenek valtozasat a relativ arak
valtozasa valtotta ki, s nem egy, az araktél fuggetlen trendhatasrol (példaul a technolégia
vagy a fogyasztéi szokdsok valtozasairdl) van sz6, valamint ha a relativ arvaltozas
kovetkeztében fellépd volumenvaltozas mértéke a hipotetikus monopolista szolgaltaté
nyereségszintie szempontjabdl kritikus mértékinek tekinthet6. A fenti adatokbdl
onmagukban — figyelembe véve kiléndsen a korabbi évekre jellemzé tendencia lassulasat,
visszafordulasat — nem lehet a helyettesitésre vonatkoz6 megalapozott megallapitast tenni.

1.4.1.3.4. Arak

A helyhez kotott keskenysavi hozzaférések és a mobil radidtelefon szolgéltatashoz valo
hozzaférés dijainak részletes 0sszehasonlitdé vizsgalata a harom legnagyobb piaci
részesedéssel bir6 (2010-ben, illetve 2011 elsé félévében a helyhez kotott
telefonszolgaltatas Osszes eléfizet6jének 85%-aval rendelkezd) vezetékes szolgaltatd, a
Magyar Telekom, az Invitel és a UPC, valamint a magyar piacon mikdéddé harom, sajat
halézattal rendelkez6 mobil szolgaltatd, a Magyar Telekom, a Telenor és a Vodafone
dijcsomagjainak?® elemzése alapjan tortént.

4 A vezetékes szolgaltatok dijcsomagjait illetéen lasd a 14. sz. labjegyzetben talalhaté hivatkozast.
Mobil szolgaltatok post-paid dijcsomagjai: Magyar Telekom: Eco, Relax 100, Mediamania S,
Mediamania M, Mediamania L, Mediamania XL,
Telenor: Pannon 60, Pannon 120, Pannon 180, Uzleti Alap, Uzleti Pro 1
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A kovetkez6 tablazat a harom legnagyobb piaci részesedéssel bird vezetékes szolgaltato és
a harom mobil szolgéltato altal 2011-ben alkalmazott havi dijait hasonlitja 6ssze:

Vezetékes Lakossagi | Nem lakossagi Mobil Lakossagi | Nem lakossagi

szolgaltato el6fizetdk el6fizetdk szolgéltato eléfizetdk el6fizetdk
Magyar Telekom 2.520-3.929 3.750-6.150 Magyar Telekom 1.890-7.990 4.990-15.900
Invitel 2.876-4.088 4.420-6.355 Telenor* 1.590-2.220 1.237-4.362
UPC 2.000-5.200 3.390-8.000 Vodafone 1.900-8.600 5.400-15.900

*A Telenor lzletpolitikdjaban alacsony havi dijat és magasabb hivasdijakat alkalmaz.
2. tablazat: A helyhez kotdtt hozzaférések és a mobil hozzaférések havi dijai (Ft/hénap)

Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés, szolgaltatok ASZF-jei

A vezetékes és a mobil dijak O6sszehasonlitasa azonban korantsem problémamentes,
tekintettel arra, hogy a szolgaltatok nagymértékben eltérd arazasi konstrukciokat hasznalnak
a két termék piacan. A mobil piac igen jelentds részét képezd pre-paid csomagokndl nincs
havi eléfizetési dij, azaz a hozzaférésnek nincs kulon ara. Ennek kévetkeztében a vezetékes
hozzéaférési rak csak a post-paid csomagok havidijaival hasonlithatok dssze.

A hozzéférés ardnak meghatarozasa szempontjabol tovabbi nem elhanyagolhat6
nehézségek forrdsa az, hogy a gyakorlatban nehezen oldhaté meg a hozzéaférési és forgalmi
dijak kllénvalasztasa. Az elbfizetési, vagy havidij ugyanis egyre gyakrabban nemcsak a
hozzaférés arat tartalmazza, hanem bizonyos forgalommennyiségig a forgalmi
szolgaltatasok ellenértékét is, részben lebeszélhetd eléfizetési dijak, vagy a havidij ellenében
bizonyos idészakokban, illetve hivasiranyokban ingyenes hivasokat lehetévé tevé (flat rate)
tarifakonstrukciok formajaban. Ezzel egyidejlileg olyan szolgaltatoi gyakorlat is 1étezik, amely
az alacsonyan tartott hozzéaférési dijakat magasabb forgalmi dijakkal kompenzalja.

A fogyasztonak a hozzaférésre vonatkoz6 dontéseit tehat nem dnmagaban a hozzaférés ara
hatarozza meg. A hozzaférés iranti kereslet alapvetéen szarmaztatott kereslet, igy a
mértéke egyulttesen befolydsolja. Ezért az arak dsszehasonlitdsanal az egy percre esé
Osszes kiadast, a hozzaférési és forgalmi dijak 6sszegének és az 6sszes percforgalomnak a
hanyadosat célszeri figyelembe venni.

A hozzéférési dijak figyelembevételével a helyhez kotott telefon hozzaféréseken nydijtott
telefonszolgaltatdsok esetében az egy percre jutd belfoldi hangbevétel gyakorlatilag nem
valtozott a 2006 és 2010 kozétti id6szakban. (2006-ban 22,4 Ft, 2010-ben 23,0 Ft). Ezzel
szemben az egy percre jutd bevétel a mobil hozzaféréseken nyuijtott telefonszolgaltatasok
esetében 25,1 Ft-rol 19,2 Ft-ra csdkkent ugyanebben az idészakban. Hangsulyozni kell,
hogy a mobil relative alacsony ara alapvetéen a post-paid araknak tulajdonithatd, amelyek
kozel 30%-kal cstkkentek. (A pre-paid szolgaltatdsok percdija 6sszességében magasabb,
mint az atlagos vezetékes ar, és kilonésen magasabb, mint a lakossagi helyhez kotott
telefon eléfizetdk altal fizetett atlagar.)

A hozzaférés dijanak 6sszehasonlitdsaval kapcsolatos modszertani nehézségek ellenére az
megallapithatd, hogy a mobil szolgéltatok altal kinalt dijcsomagok, mind a percdijak, mind a
hozzéaférési dijak tekintetében tényleges alternativat nydjtanak mind a lakossagi, mind a nem
lakossagi el6fizetbk szamara. A szolgaltatok arképzési politikajabol szarmazéd eltérések
miatti modszertani problémakat kikliszobolé fajlagos arbevétel értékek vizsgalata is azt
mutatja, hogy a helyhez kotott keskenysavd és a mobil hozzaféréseken nydjtott

Vodafone: Vodafone 50 Plus, Vodafone 100 Plus, Vodafone 200 Plus, Vodafone 400 Plus, Gold Plus,
Uzleti Fix 15900,
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telefonszolgaltatasok dijai k6zott nincs olyan mértékld kilonbség, amely a helyettesités
akadalyat képezné.

1.4.1.3.5. Helyettesités akadalyai

A helyhez kotétt telefon hozzaférés mobil telefon hozzaféréssel vald helyettesitését a valtasi
koltségek, a fogyasztasi szokasokra jellemzé eltérések is nehezithetik.

A mobil radiételefon szolgaltatdshoz valé hozzaférés igénybevételekor nem hasznalhatbak a
hagyomanyos (analdég) telefonszolgaltatasnal is alkalmazott telefonkészilékek, a
szolgaltatasok kozotti valtas az eléfizetdi végberendezés cseréjét igényelheti, ami potidlagos
terhet jelenthet a felhasznalénak. A mobil hozzéaférés tehat mobiltelefon készllék vaséarlaséat
teszi szilkségessé, ami valtasi kdltséget okozhat az eléfizetének. Figyelembe véve a jelentés
mobil penetraciot, a végberendezések araban bekodvetkezett jelentés csokkenést, illetve a
mobil szolgéltatok altal alkalmazott kedvezményes készulékvasarlasi konstrukcidkat, a valtas
tényleges koltsége nem olyan mértéki, ami a helyettesitést az el6fizeték donté tobbsége
szamara akadalyozna.

A helyettesités lehet6ségét korlatozo tényezd, hogy a helyhez kétott hozzaférés tébb olyan,
a mobil hozzaféréstdl eltérd jellemzével is rendelkezik, melyek kiemelten fontosak lehetnek
bizonyos fogyasztok szamara. Nyilvanvalé, hogy az a fogyasztd, akinek jelentds értéket
képviselnek a helyhez kotétt hozzaférés sajatos jellemzdi (folyamatos és biztonsagos
elérhetéség, kdnnyl kezelhetéség), még a helyhez kotott és a mobil arak kdzeledése vagy
akar alacsonyabb mobil arak esetén sem fogja helyhez kotott hozzaférését mobillal
helyettesiteni. Mindez fokozottan érvényes az idésebb korosztaly jelentés részére, amely a
megszokott telefonalasi lehetéséget preferalja, és nem szivesen szakad el attol. Az orszag
lakossagéaban a 60 éven fellili népesség aranya a 2000. évi 19,7%-r6l 2007-re 21,6%-ra nétt,
2011-ben pedig mar 23,6%-ot ért el, ez a fogyasztéi réteg tehat nem elhanyagolhato,
ugyanakkor nagysaga a helyettesités szempontjabdl nem tekinthetd kritikusnak.

A helyettesitést az internet, valamint az Uzleti szolgaltatasok helyhez kotétt hozzaféréshez
kotédése is fékezi. Az internet hasznalat tdbb szempontbdl is hozzajarul a helyhez kotott
telefonhoz val6 hozzaférés megtartasahoz. Lényeges, a helyettesités lehet6ségét gyengitdé
tényez6 a komplex helyhez kotott dijcsomagok kedvezd arukapcsolasa. A tébb szolgaltatast
egyutt nyujté komplex dijcsomagok, melyek gyakran kedvezményesen kinaljadk a helyhez
kotott hozzaférést (pl. kabelszolgaltaték kedvezményes csomag ajanlatai) jelentds, és egyre
novekvé szerepet jatszanak a helyhez kotott hozzaférések tovabbi csokkenésének
lassitasaban.

A helyettesités ellenében hat a hliségszerz6dések visszatartd ereje. Az ezzel kapcsolatos
id6ébeli veszteségek, kotbérek nyilvdnvaléan nem képesek megakadalyozni az esetleges
helyhez kotétt — mobil valtast, de egyuttes hatasuk megnehezitheti azt.

A helyettesités tovabbi akadalyat képezheti, hogy az eltér6 szamozasi rendszer és egyéb
okok miatt a hivoszam hordozasa egyel6ére nem valdsithatdé meg a helyhez kotott és a
mobiltelefon hozzaférés kdzott, ezért a szolgaltatast valtoé felhasznalé az azonosithatésag és
a megszokottsag nyujtotta elényokrél valé lemondasra kényszerdl.

Végul a helyettesités lehetéségeit illetéen feltétlenll utalni kell arra, hogy még a
helyettesitésrél nyilatkozé haztartasok esetében sem biztos, hogy az adott haztartas minden
tagja képes a helyhez kotott hozzaférések kivaltadsara (pl. nincs mobiltelefonja). Ezért a
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tényleges helyettesités mértéke a gyakorlatban sokkal kisebb lehet, mint ami a piackutatas
soran feltett kérdésekre adott valaszokbol kbvetkezne.

A helyettesitési akadalyok vizsgalatdnak eredményeként nem azonositottam olyan akadalyt,
amely a helyettesitést a felhasznalok dontd tébbsége szamara megakadalyozna.

1.4.1.3.6. Felhasznal6i magatartas

Lakossagi piackutatasi adatok szerint a mobiltelefon el6fizetéssel rendelkezdé haztartasok
ardnya folyamatosan novekszik, 2011-ben 88% volt az ilyen haztartdsok ardnya. A
mobiltelefon el6fizetéssel rendelkezb, de helyhez koétott telefon hozzaféréssel nem
rendelkezd haztartasok aranya szintén novekedést mutat, 2011-ben az 6sszes haztartas
47%-a ebbe a csoportba tartozott. A mobiltelefon hozzéférések térnyerése azonban nem jar
a helyhez kotott telefon hozzaférések lemondasaval: a helyhez kotott telefon hozzaféréssel
rendelkezd haztartdsok aranya évekre visszamenéleg folyamatosan 50% koruli értéket
mutat. A helyhez kotott, illetve mobiltelefon hozzaférések szamara vonatkozo adatok tehat
nem utalnak a helyhez kétott hozzaférés mobiltelefon hozzaféréssel vald helyettesitésére.

A piackutatasok kiterjedtek a lakossagi és nem lakossagi felhasznalok helyhez kétott telefon
hozzaféréssel kapcsolatos terveire. A helyhez kotott telefonnal rendelkezé, mobiltelefonnal
nem rendelkezd lakossagi felhasznaldk (a haztartdsok 8,4%-a) dontd tdbbsége (97%) nem
tervezi a helyhez kotott eldfizetés lemondasat az elkdvetkezendd egy évben. A helyhez
kotott és mobiltelefonnal is rendelkez6k (a haztartasok 41%-a) kozul kevesebb, mint 5%
tervezi a kdvetkezd egy évben a helyhez kotott eléfizetés lemondasat. A lemonddk 75%-a
mobiltelefonnal helyettesitene. A nem lakossagi felhasznalék 10%-a vélte ugy, hogy
szadmukra a mobiltelefon helyettesiteni tudja a helyhez koététt telefont. Az elvi lehetéség
megfontolasa utan azonban mindéssze 3%-uk mondta azt, hogy telies mértékben
elképzelhetének tartja azt, hogy a helyhez kotott szolgaltatast teljes egészében mobilra
valtsak. A nem lakossagi piackutatas eredményei alapjan tehat a nem lakossagi felhasznalok
koérében még mindig altalanos az idegenkedés attél, hogy a helyhez kotott hozzaféréseket
mobilra valtsak. A helyhez kotott telefon hozzaférés mobilra valtasanak elutasitasa
héatterében leggyakrabban az all, hogy a nem lakossagi felhasznalék az irodai munkaban
nélkulézhetetlennek tartjadk a helyhez kotott telefont (pl. a fax miatt). Emellett nagy aranyban
hivatkoznak még az ugyfelek igényeire, illetve a mobilszolgaltatds magasabbnak vélt
koltségeire is, amikor elutasitjdk a helyhez kotott hozzaférések mobilra valtasat.

A felhasznaléi magatartasra vonatkozé piackutatasi informaciék nem tamasztjak ala, hogy a
mobil hozzaférést a helyettesités szempontjabdl kritikus méretl felhasznaldi kér a helyhez
kotott hozzaférés helyettesitdéjének tekintené.

1.4.1.3.7. Helyhez kotott telefon hozzaférés helyettesitésének vizsgalata az arrugalmassagra
vonatkoz6 szamitasok felhasznalasaval

A helyhez kotott és mobil hozzaférések szamanak id6ébeli alakulasat vizsgalva
megallapitottam, hogy — els6sorban a 2000-es évek elején - a mobil hozzaférések szamanak
rohamos novekedése a helyhez kotott hozzaférések szdméanak folyamatos, egyenletes
csOkkenéseével parosult. Az elmult néhany évben a csdkkenés lUteme lelassult és 2012 elsé
félévében mar stagnalas, illetve emelkedés fedezhetd fel a helyhez kotott hozzaférések
tekintetében. A volumenek ellentétes iranyld mozgdsa azonban csak akkor utal a
piacdefinici6 szempontjabdl figyelembe vehetd helyettesitésre, ha igazolhaté, hogy a
volumenek valtozasat a relativ arak valtozasa valtotta ki, s nem egy az araktol figgetlen
trendhatasrol (példaul a technolégia vagy a fogyasztoi szokdsok valtozasairdl) van sz6. A
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helyettesités megitéléséhez tehat a volumenek és az &rak parhuzamos vizsgalatara is
szukség van.

Az é&rak és a volumenek valtozdsa kozotti kapcsolat az arrugalmassag értékén keresztil
ragadhatd meg. A megfelel6 arrugalmassag érték ismerete segitséget nyujt a hipotetikus
monopolista teszt alapkérdésének az elddntésében, tehat a sajat-arrugalmassag
ismeretében megéllapithato, hogy a helyhez kotott hozzaférés aranak kismértéki (5-10%-
0s), de tartés emelkedése esetén fellépd helyettesitési hatas (ami a mobil helyettesités
hatasat is magaban foglalja) elég er6és-e ahhoz, hogy veszteségessé tegye a hipotetikus
monopolista szaméara az aremelést.

Az arrugalmassag pontos értékének meghatarozasa érdekében a Hatésag kulsé tanacsado
igénybevételével - a piackutatasokbdl, illetve az NMHH piacelemzési adatbekérésbdl
szarmaz6 adatok felhaszndlasaval - a helyhez kotott telefonszolgaltatds helyettesitésére
vonatkozé empirikus vizsgalatot folytatott le.

A vizsgalat a kdvetkez6 fébb teriletekre terjedt ki:
— sajat-arrugalmassag becslése a Hatdsag piackutatasaibél szarmazé adatok alapjan,

— sajat-arrugalmassag becslése a Hatésag altal a piacelemzés soran gydjtott forgalmi
és bevételi adatokbal,

— a becslések eredményeként kapott arrugalmassag értékek és a kritikus
arrugalmassag® dsszevetése.

Az arrugalmassag értékek meghatarozasa a kovetkez6 szamitasok elkészitését tette
szikségessé:

Hozzaférési arrugalmassag becslések
(lakossagi &5 nem lakossagifelhasnaldkra)

/\\\__

Egyszerd becslés, Ckonometriai
10%-os aremelési becslések
kérdés alapjan, \-\_\
piackutatasbol /
Van Westendorp geregalt
teszt alapjan, szolgaltatdi
piackutatashbal adatokbal
(czak lakossagi)
. Keresztmetszeti
Szandekolt . becslések

preferencia becslés

S zandekalt Panel becslesek

preferencia -
intervallum becslés

Feltételes preferencia
becslés

% A kritikus arrugalmassag értéke egy olyan kitiintetett arrugalmassag érték, amely azt mutatja meg,
hogy mekkora az a sajatar-rugalmassag, aminél még érdemes a hipotetikus monopolistanak arat
emelnie, mert igy az aremelésbdl adodod bevételndvekedés és kdltségmegtakaritds ellensiulyozza a
csokkend keresett mennyiségbdl adédo veszteségeit.
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5. abra: A helyhez kotott telefonhozzéaférés sajat arrugalmassaganak becslésére alkalmazott
szamitdsok

A szamitasok a kovetkezd eredményeket hoztdk (a szamitasok részletes ismertetését a
Hatarozat Il. szdmu Figgeléke tartalmazza):

Eqgyszer(i becslés piackutatas alapjan

A lakosségi piackutatasi adatok szerint 2011-ben a helyhez kotétt telefonszolgéltatds 10%-0s
havidij emelésének hatdsara a lakossagi eléfizetbk 16%-a mondta volna le az eléfizetését.
Az ebbdl szamitott -1,82 értékl sajat-arrugalmassag meghaladja a kritikus sajat-
arrugalmassag értékét (-1,31).? A nem lakossagi piackutatasb6l a nem lakossagi
felhasznélok esetében ugyanerre a kérdésre adott valaszként a szandékolt lemondas ardnya
10%, az ebbél szamitott sajat-arrugalmasséag értéke -1,11. A lakossagi felhasznalok
esetében a 10%-o0s aremelésre adott szandékolt reakcio kritikus mértéki helyettesitésre utal.
A nem lakossagi felhasznéldk esetében a kritikus értéknél alacsonyabb rugalmassagi érték
adddott.

Nagyon fontos megemliteni a felhasznaldk valaszain alapul6é becsléssel kapcsolatban, hogy
a felhaszndldi szandék és a tényleges magatartas nem feltétlentl esik egybe, a gyakorlatban
a lemondéassal, valtassal kapcsolatban kifejezett szandék lényegesen meghaladhatja az
aremelés esetén ténylegesen bekovetkezd lemondas, valtas mértékét. Ezért a kinyilvanitott
szandék alapjan becsilt arrugalmassagok felllbecslik a tényleges arrugalmassag mértékét.

Okonometriai vizsgélat a Van Westendorp teszt alapjan (csak lakossagi szegmensre)

A lakossagi piackutatas keretében a lakossagi felhasznaldk esetében sor kerillt a kdvetkezd
kérdések vizsgéalatara is (Van Westendorp teszt): mennyit fizet most a haztartds a helyhez
kotott szolgaltatasért, mennyit lenne biztosan hajlando fizetni ezért a szolgaltatasért és mi az
az Osszeg, amelyet mar semmiképp nem fizetne ki a helyhez kotott telefonért. A valaszok
alapjan végzett okonometriai elemzés keretében a sajat-arrugalmassag becslése harom
kilénb6zd mobdszerrel tortént. A szandékolt preferencia becslés alapjan -0,5, a szandékolt
preferencia intervallum becslés alapjan -0,63, a feltételes preferencia becslés alapjan pedig -
1,2 értékl sajat-arrugalmassag adodott. Mindharom érték alacsonyabb, mint a kritikus sajat-
arrugalmassag.

Az egyszerlli becslésen alapuld6 moddszerhez képest a piackutatasi adatokon végzett
Okonometriai elemzések pontosabb eredményt adnak, azonban ez a vizsgalati médszer sem
képes teljes mértékben kikliszobolni a szandékolt preferenciak és a tényleges cselekvés
kozotti kulonbséget.

Okonometriai vizsgélat a szolgaltatok bevételadatai alapjan

A piackutatasbdl szarmazo adatokon tulmenéen a sajat-arrugalmassag becslésére sor kerdilt
a piacelemzési adatbekérésbdl szarmazo bevételadatok okonometriai elemzése alapjan is.
Az ennek Kkeretében elvégzett Un. keresztmetszeti elemzés nem szolgaltatott olyan
megbizhatésagl eredményt, amely a helyettesitésre vonatkozd kovetkeztetést
megalapozhat. Az an. panel elemzés szerint azonban mind a lakossagi, mind nem lakosséagi
felhasznalok esetében jelentésen elmarad a sajat-arrugalmassag értéke (0 kozeli, illetve -
0,25 alatti érték) a kritikus értéktol.

%6 25%-0s valtoz6 koltség/ar arany feltételezése mellett szamitott érték. A valtozo koltség/ar arany azt
jelenti, hogy a nettd kiskereskedelmi ar hany szazalékéat teszik ki a valtozé koltségek. A valtozé
koltség/ar arany nemzetkdzi példan (az osztrak hatdsag altal végzett fix-mobil helyettesitési vizsgéalat)
alapul.

32



A vizsgalatok szamszer(i eredményét mutatja be a kdvetkez6 tablazat:

Arrugalmassag

Felhasznaldi értéke 10%-0s
szegmens feltételezett

aremelés esetén

Vizsgalat neve

Egyszer( becslés 10%-o0s aremelési kérdés alapjan, Lakossagi -1,82
piacelemzésbdél Nem lakossagi -1,1
Okonometriai becslések
Szandékolt preferencia becslés Lakossagi -0,5
Van Westendorp - .
- Széandékolt preferencia intervallum- -
teszt alapjan, . Lakossagi -0,63
: b becslés
piacelemzésbdl
Feltételes preferencia becslés Lakossagi -1,2
. , Lakossagi -
o Keresztmetszeti elemzés —
Szolgaltatoi Nem lakossagi -
adatok alapjan i Lakossagi 0
Panel elemzés - p -
Nem lakossagi 0 és -0,25 kozott
Kritikus arrugalmassag (25%-os valtozo koltség arany mellett) -1,31
3. tablazat: Helyhez kotott telefon hozzaférés sajat-arrugalmassag szamitasok becsléseinek

eredményei

A becsilt arrugalmasség értékeket a kritikus arrugalmassaggal 6sszevetve megallapithato,
hogy a becslilt arrugalmassag csak egyetlen esetben - az egyszer( statisztikai vizsgalattal
becsiilt arrugalmasség esetében — haladta meg a kritikus arrugalmassag értékét.

Az elvégzett vizsgdalatok alapjan megallapitottam, hogy a helyhez Kkotott hozzaférés
arrugalmassaga nem elég magas ahhoz, hogy ez a piac mobil hozzaféréssel valo kibdvitését
megalapozottan indokolhatnd. Ez azt jelenti, hogy a felhasznalok reakcidja, s ennek
részeként a mobil helyettesités egy hipotetikus monopolista magatartasat egy 10%-0s
aremelés esetén nem lenne képes korlatozni. Ennek megfeleléen az arrugalmassag értékek
vizsgalata a helyhez kotott telefonhozzéférés piacanak elkdlonilt  kezelésének
szilkségességét tamasztja ala.

1.4.1.3.7. Keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgédlatok alapjan  megdllapitottam, hogy a helyhez  kotott
telefonszolgaltatdshoz valé hozzaférés mobil hozzaféréssel valé helyettesitése a
szolgaltatas lényegét érint6 funkcionalis és mindségi jellemzdk tekintetében nem korlatozott.
A szolgaltatasok havi dijai k6zott sincs olyan mértékl kildnbség, amely a helyettesités
akadalyat képezné. A felhasznaléi magatartassal kapcsolatos 6konometriai vizsgalatok
azonban nem tartak fel a helyettesités olyan kritikus mértékét, amelyek a helyhez kotott
hozzaférési szolgaltatasok piacanak mobil hozzaférési szolgaltatasokkal vald kibdvitését
indokolnak.

A leirtak alapjan a hozzaférést mobil radidtelefon szolgéltatashoz nem azonositottam a
helyhez k6tott telefon hozzaférési szolgaltatasok helyettesitéjeként.

1.4.1.4. Keresleti helyettesitésre vonatkoz6 vizsgalatok eredménye

A keresleti helyettesitésre vonatkozdan elvégzett vizsgalatok alapjan megéallapitottam,
hogy a keskenysavu hozzaférési szolgaltatasok mellett kizar6lag a menedzselt IP
alapu nyilvanosan elérhet6 helyhez kotott telefonszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés és
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a Home Zone szolgaltatashoz val6 hozzéaférés képezik az azonositott kiskereskedelmi
piac részét.

1.4.2. Kindlati helyettesités vizsgalata

A kindlati helyettesités vizsgalatanak kiinduldépontjat a keresleti helyettesités vizsgalatahoz
hasonldban a nyilvanos helyhez kotott telefonhdlozat elérését biztositd keskenysévu
hozzaférési szolgaltatasok valamint ennek a keresleti helyettesitési vizsgalat soran az 1.4.1.
pontban azonositott helyettesitdé szolgaltatasai képezik.

A kinalati helyettesités vizsgalata soran a keresleti helyettesités kapcsan nem vizsgalt
helyettesitési lehetéségek kertilnek szambavételre.

A lehetséges kinalati helyettesitési kapcsolatok feltérképezéséhez — a hipotetikus
monopolista teszt logikdjanak megfeleléen — annak a feltételezett esetnek a vizsgélata nyujt
tampontot, amikor a helyhez kotott telefon hozzaférési szolgaltatas araiban 5-10%-0s
mérték(, tartés aremelkedés kovetkezik be. Amennyiben ez maga utan vonja azt, hogy a
szolgéltatast az eddigiekben nem nyujté véllalkozas rovid tdvon (1 év) belép a piacra és
megkezdi a szolgaltatas nyujtasat, akkor beszélhetink kinalati helyettesitésrél.

A kinalati helyettesithet6ség feltétele, hogy a szolgaltatas nyujtdsanak megkezdése rovid
idén belll lehetséges legyen és a szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatban ne meriljéon fel
jelent6s koltség és kockazat a szolgaltatd részérél. A kinalati helyettesités vizsgéalata tehat
szilkségessé teszi mind a belépési korlatok, mind a potencidlis belépbk varhato
magatartasanak vizsgalatat.

Megvizsgaltam a szoba johet6 vallalkozasokat, melyeknek meglévé halézata alapvet6en
alkalmas e szolgaltatasok nyujtasara. Megallapitottam, hogy két ilyen lehetséges
vallalkozastipus létezik, melyek részben alkalmas infrastruktaraval rendelkeznek, s ezek az
alabbiak:

e a nem nyilvanos (maganhalézattal rendelkezd) helyhez kotott telefon tevékenységet
végzd vallalkozasok;

e az aramszolgaltat6 vallalatok.

A belépési korlatoknak alapvetden két fajtaja van, ezek a strukturdlis és a jogi-adminisztrativ
korlatok. Strukturalis korlatok abban az esetben léteznek, ha a fennall6 keresleti szint és az
alkalmazott technoldgia jellemzéi, valamint a kapcsoldédé kdltségviszonyok alapjan a piacra
Iépés szempontjabdl egyenlbtlen feltételekkel szembesil a korabban piacra 1ép6 (és oft
jelentds poziciokat szerzé vallalat) és egy késébb piacra |ép6 cég. Jogi és adminisztrativ
korlatok akkor érvényeslinek, amikor a belépb6re vagy belépni szandékozéra nézve
hatranyos feltétel forrasa nem gazdasagi jellegli, hanem a piacon érvényesltlé jogszabalyi,
adminisztrativ vagy egyéb allami szabalyozas kdvetkezménye.

A vizsgalt piacon nem azonosithatdk jelent6s jogi-adminisztrativ piacra lépési korlatok. A
helyhez kotott telefon szolgéltatdsok esetében a szolgaltatas bejelentése utan a szolgaltatas
nyujtasa azonnal megkezdhetd.?’

A strukturalis korlatok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a piacralépés a meglévd
infrastrukturan tulmenéen jelentés héalozati beruhazasokat igényel és a kiskereskedelmi

" Eht. 77. § (1) bekezdése
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szolgaltatas megkezdése is jelentés kezdeti befektetést igényel. Az Uj belép6 tébbek kdzott a
kovetkez6 azonnali koltségekkel szembesuil:

o maganhalozattal rendelkezé vallalkozas telefonhalézata esetén az elbfizetdi
nyilvanos halézat kiépitése, dsszekapcsolas a telefonhalézattal, a szamlazo rendszer
kiépitése;

e aramszolgaltatd halézat esetén a vivéfrekvencias athidald halézat kiépitése, az
eléfizetdi hozzaférés eszkdzei, 6sszekapcsolas a nyilvanos haldzattal;

o értékesitési haldzat kiépitése, megfeleld szakember-garda szervezése és kiképzése
a mas jellegi fenntartasi és lgyfélszolgalati feladatok ellatasahoz.

A kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtdsa a leirtak alapjdn komoly tovébbi befektetéseket
igényel és — az elsiillyedt kdltségek magas szintje, valamint a méretgazdasagossagi hatasok
miatt is — jelent6s kockazattal jar. A leirtak alapjan nem valészini, hogy a helyhez kotott
keskenysavl hozzaférési szolgaltatas araiban bekdvetkez6 kismértékl (5-10%-0s), tartos
aremelkedés hatdsara aramszolgaltatd, vagy mas, maganhaldzattal rendelkez6 vallalkozas
révid tdvon (1 éven belil) belépne a piacra és megkezdené a szolgéltatas nyudjtasat.

A kinalati helyettesités vizsgalata sordn nem taldltam olyan helyettesitési
lehetdségeket, amelyek a vizsgalt kiskereskedelmi piac kinalati oldalrél valo
szélesitését indokolnék.

[.5. A targyi piactol vald esetleges eltérés indokoltsaganak vizsgalata

A Keretiranyelv 15. cikke lehetvé teszi a hatdsag szamara, hogy indokolt esetben a hat6séag
az Ajanlasban megadott termék- és szolgaltatasi piacoktol eltérd piacokat hatarozzon meg.
Megvizsgaltam, hogy vannak-e olyan, a nemzeti sajatossagok altal indokolt esetek, amelyek
miatt a meghatérozott targyi piacoktdl valo eltérés valhat sziikségessé. A targyban jelzett
kiskereskedelmi piacokkal kapcsolatosan az alabbi, kiilénb6z8 elektronikus hirkdzlési piacok
0sszevonasara vonatkozo6 alapvet6 lehetbséget vizsgaltam.

[.5.1. A hozzaférési és a forgalmi szolgaltatasok kiskereskedelmi piacainak 6sszevonasa

Az EU Bizottsag 2003/311/EC ajanlasa elkulonilt kiskereskedelmi piacként jelélte meg a
hozzaférési szolgaltatasok piacat, amit az Ajanlasban is fenntartott. Az Ajanlashoz
kapcsolodd Explanatory Note a kiskereskedelmi forgalmi piacokat elkilondlt, ugyanakkor az
ex-ante szabalyozas szempontjabdl nem érintett piacokként azonositja. Az elmult idészak
piaci fejleményei — ti. a havi dij ellenében hivasok inditaséat biztosité dijcsomagok terjedése —
alapjan szikségesnek tartottam annak vizsgalatat, hogy az Eurdpai Bizottsag altal kialakitott
elkilénult kezelés a hazai piacon is indokoltnak tekinthet6-e. A vizsgalatok soran a havi dij
ellenében hivasok inditdsat biztosité dijcsomagok tomegességét, a kiskereskedelmi
hozzaférési és forgalmi szolgaltatasok elkllonult igénybevételének lehetéségét vizsgaltam.

Piackutatasi adatszolgéaltatasbol nyert adatok alapjan megallapithatd, hogy a lakosséagi
piacon az eléfizetdék kicsivel tdbb, mint fele fizet el olyan dijcsomagra, amely a havi dij
ellenében lehetdvé teszi hivasok inditasat.
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0% 10% 20% 30% 40%  50%

Részben, vagy egészben lebeszélhetd 40%
havidiju csomag

Alapcsomag, atlagos havidiju és
percdiju csomag (nem lebeszélhetd)

Alacsony havidija, de magas percdiju,
an. minimal csomag

o 02010 ®@2011
Magas havidiju, valamely napszakban

vagy hivasiranyban korlatlan csomag

egyéb, NT/NV

6. dbra: Lakossagi dijcsomagok megoszlasa
Forras: Lakossagi piackutatas

A platformok kodzotti versenyben még sullyal bir6 menedzselt VolP szolgaltatast (pl. VolP,
CaTel) a szolgaltatok tébbsége nem csomagoltan nydjtja, azaz forgalmi szolgaltatast
jellemzéen nem tartalmaz az eléfizetési dij. Amely szolgaltatdnal megjelenik az egybe
csomagolas, ott is megtalalhatdé a forgalmi szolgaltatasokat az eléfizetési dijtél elkulonulten
kezel6 csomagajanlat.

100% 7%
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -

2010 2011

EPSTN ®mCaTel VolP

7. abra: A platformok k6zotti verseny alakulasa
Forras: Lakossagi piackutatas
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A piackutatasi adatok tehat azt mutatjak, hogy bar a havi dij ellenében hivasok inditasat
biztositdé dijcsomagok egyre jelentdsebb szeletet hasitanak ki a piacbdl, az el6fizeték nagy

,,,,,

kezel6é csomagra fizet eld.

A koézvetitbvalasztas és a behivokartyas szolgaltatasok jelenléte is a szolgaltatasok
elkulonlld jellegére utalnak, hiszen lehetévé teszik az eléfizetbk széamara, hogy a

/////

,,,,,

melletti érvként hozza fel, hogy a kozvetitbvalasztas igénybevételével kiskereskedelmi
forgalmi szolgaltatast nyujté szolgaltatok részér6l nem valdszinisithet6, hogy a
kiskereskedelmi hozzaférési dijak 5-10%-0s emelkedésére valaszul tomegesen belépnének
ezen piacra, mig a forgalmi dijak hasonlé emelkedése a kozvetitbvalasztasnak
készonhetéen gyors piacra |épést valthat ki?®. Ez a hozzéaférési szolgaltatasok nyujtasahoz
kapcsolédé magasabb fix koltségekkel van Osszefliggésben, amelyek egy 5-10%-0s
aremelkedés esetén még nem idéz el tdmeges belépést. Ez a megallapitas a hazai piacon
is érvényes, ami szintén a hozzaférési és forgalmi piacok elkulondlt kezelésének
szukségességeét tamasztja ala.

Az elvégzett vizsgalatok sordn megallapitottam, hogy bar a havi dij ellenében hivasok
inditasat biztositd dijcsomagok piaci jelentésége a helyhez kétott hangszolgaltatasok
esetében folyamatosan né, az ilyen csomagok igénybevétele nem érte el azt a kritikus
szintet, ami a hozzaférési és forgalmi piacok 0Osszevonasanak szikségességeét
felvetné. A kozvetitdvalasztasos és behivokartyas ajanlatok és igy a forgalmi
szolgaltatasok piacan zajlo elkulonult verseny szintén az elkulonilt kezelés
indokoltsagat tAmasztjak ala.

/////

egyezden az Ajanlas mellékletében foglaltakkal — nem indokolt, ezeket a tovabbiakban
kilén piacnak tekintem.

|.6. Kiskereskedelmi piacon beliili esetleges alpiacok vizsgalata

A kiskereskedelmi piac azonositasa utan megvizsgaltam, hogy szikséges-e a
kiskereskedelmi piacon belili esetleges alpiacok azonositdsa. Ennek soran a lakossagi és
Uzleti hozzéaférési szolgaltatdsok kapcsolatat vizsgaltam.

1.6.1. Lakossagi és a nem lakossagqi felhasznal6k szamara nyuijtott szolgaltatasok vizsgalata

A vizsgalatok soran &ttekintettem a lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara
nyujtott ajanlatokat a piac jelent6s szerepl6i esetében, az egyes piaci szegmensek
szerkezetét, valamint vizsgaltam az egyes szegmensekben érvényesilé arszinvonalat.

8 Explanatory Note p. 23. “Whilst undertakings that provide access compete on the market for
outgoing calls, it does not appear to be the case that undertakings supplying outgoing calls via carrier
selection or preselection would systematically enter the access market in response to a small but
significant non-transitory increase in the price of access. Therefore, it is possible to identify separate
retail markets for access and outgoing calls.”
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A piac szerkezetének vizsgélata soran megallapitast nyert, hogy mind az arbevételt, mind a
hozzaférések szamat, mind az el6fizeték szamat tekintve 99% korlli a mindkét
szegmensben jelen 1évd szolgaltatok aranya. A piacon meghataroz6 sulyd szolgaltatoi kor
tehat a lakossagi €és nem lakossagi szegmensben is nyUjt szolgaltatdsokat, csak néhany
kisebb szolgéltaté szolgal ki kizarélag lakossagi, vagy kizarélag nem lakossagi el6fizetdket.
A piaci részesedéseket vizsgalva megallapithatd, hogy mindkét piaci szegmensre az
inkumbens szolgaltaték dominanciaja jellemzd. Mindharom inkumbens szolgaltatd hasonlo
piaci részesedésekkel rendelkezik a két piaci szegmens viszonylatdban, a lakossagi
szegmensben valamivel alacsonyabbak a piaci részesedéseik. A dominéans szolgaltatok piaci
részesedéseinek hasonlosagabdl a versenyfeltételek hasonldésagéra lehet kdvetkeztetni. A
legnagyobb szolgaltaték eléfizetészam alapjan szamitott piaci részesedéseinek alakulasat
mutatja a 4. tablazat:

Lakossagi Nem lakossagi

2010 | 2011 H1 | 2010 2011 H1

Magyar Telekom

Invitel

UPC

3 szolgéltatd 6sszesen
4. tablazat: A volt koncesszids szolgaltatok piaci részesedései az el6fizetészam alapjan
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az egy hozzaférésre jutd atlagos elbfizetési dij a nem lakossagi eléfizeték esetében
magasabb, mint a lakossagi eléfizeték esetében (2011-ben 1,7-szeres volt a killénbség). A
helyettesités lehetéségét erbsiti azonban, hogy jelentés atfedés van arban,
termékjellemzékben a lakossagi és nem lakossagi szolgaltatdscsomagok kozt, tovabba az is,
hogy a nem lakossagi Ugyfeleknek kinalt sok szolgaltatasjellemzd a lakossagi csomagokban
is elérhetd. A két szegmens keresleti jellemzéinek — ebbdl adéddan a kereslet kiszolgalasi
lehetéségeinek — hasonlosagat jelzi, hogy mindként szegmensben hasonlé aranyt
képviselnek a csomagban igénybe vett helyhez kotott telefonszolgaltatasok. 2011 elsd
félévében a nem lakosséagi felhasznélok korében 38%, a lakossagi felhasznélok esetében
30% volt a csomagban igénybe vett helyhez kétott telefonszolgaltatas aranya.®

Az elvégzett vizsgdalatok alapjan — az Ajanlassal 6sszhangban - nem lattam
indokoltnak elkilonilt lakossagi és Uzleti alpiacok meghatarozéasat.

|. 7. Szolgaltatasi piac meghatarozasanak eredménye

Az |.4. pontban elvégzett helyettesitési vizsgalatok eredményeként az Ajanléas
mellékletének 1. pontjdban talalhaté “Hozzaférés nyilvdnos helyhez Kko6tott
telefonhélézathoz lakossagi és nem lakosségi felhasznalok szdméara” szolgaltatasi
piachoz tartozéként a kovetkezé szolgaltatasokat azonositottam:

— a nyilvdnos helyhez kotott telefonhalozat elérését biztositd keskenysavu
hozzaférési szolgaltatasok;

— hozzaférés menedzselt IP alapu nyilvanosan elérheté telefonszolgaltatasokhoz;

29 NMHH piacelemzési adatbekérés
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— hozzaférés a ,Home Zone” szolgéltatashoz.

[.8. A piac foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa

Amennyiben a piacelemzés soran felmeril, hogy az adott piacon orszagosan a
versenyfeltételek nem tekintheték homogénnek, akkor részletes elemzést kell lefolytatni azon
foldrajzi egységek azonositasara, amelyeken belll a verseny homogén. Ennek megfeleléen
a piac foldrajzi kiterjedését a homogén versenyfeltételek vizsgalata alapjan hatdroztam meg.

A homogén versenyfeltételeket strukturalis és magatartasi tényezdk vizsgalatan keresztil
értékeltem.

A strukturalis tényez6k kdzott alapvetdéen a piaci strukturaval kapcsolatos olyan jellemzéket
vizsgéltam, mint a szolgéltatbk szama (piacon aktiv szolgaltatok szama), illetve a piaci
részesedések alakulasa (piaci részesedések nagysaga, kiemelt részesedések vizsgalata).

A magatartasi tényezdk értékelése a szolgaltataskinalat és az &razas terlleti jellemzdinek
vizsgdalatat jelentette. Ennek soran olyan kérdésekre kerestem a valaszt, hogy mely
terlleteken van egységes szolgaltataskinalat, azonos (és mas terlletektdl kilonb6z8) arak,
mely terUleteken hirdetnek egységesen, alkalmaznak egységes marketing akcidkat a
szolgaltatok.

.8.1. El6zetes elemzés és ehhez kapcsolédéan a medfelelé foldrajzi  alapeqgység
kivalasztasa

Az ERG Kozos Allaspontjanak™® 2. fejezetében leirt el6zetes elemzés keretében a kénnyen
hozzaférhetd strukturalis (pl. hélézati lefedettség) és magatartasi (pl. é&razas,
termékjellemzdk) tényezdk alapjan megvizsgaltam, hogy a versenyfeltételek kelléen
homogének-e orszagos kiterjedésl piac azonositasanak igazolasahoz a piacmeghatarozas,
a piacelemzés és a kotelezettségek alkalmazédsa esetén, vagy szilkséges ennél kisebb
foldrajzi alapegységek meghatarozdsa. Az el6zetes elemzés soran egyben értékeltem a
kdvetkezd, foldrajzi alapegységkeént relevansnak tekinthetd tertleteket.

Inkumbens szolgaltatdk volt koncesszids teriletei

A harom inkumbens szolgaltato volt koncesszids teriletei atfedések nélkil teljes egészében
lefedik Magyarorszag teriletét, az inkumbens szolgaltatok jelentds piaci részesedéssel és a
teljes teruletre kiterjedd jelenléttel rendelkeznek, amelyek a versenyviszonyokat Iényegesen
meghatarozzak. Az arazasi gyakorlatban is vannak csak a volt koncesszids terlletekre
kiterjed6 jegyek.

Jelentds lefedettséggel rendelkezb alternativ szolgéltaté szolgaltatasi teriilete

Az ERG Kozos Allaspontja nevesiti ezt a foldrajzi egységet lehetséges foldrajzi piacként,
azonban ezen teriletekre nem &ll fenn, hogy atfedések nélkul teljes egészében lefedik
Magyarorszag teriletét. Egyrészt az alternativ szolgdltatok halézatai egyittesen sem
biztositanak teljes orszagos lefedettséget, mert szamos telepiilésen csak a volt koncesszios
szolgaltatd van jelen. Masrészt az alternativ szolgaltatbk haldzatai torténeti okok és
Uzletpolitikai dontések kovetkeztében egymassal éatfedésben vannak. Magyarorszagon a

% ERG Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) — 2008.
oktober
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legnagyobb lefedettséggel rendelkezé alternativ szolgaltatdbnak a masik két volt koncesszids
szolgaltato tertletén is jelenlévé UPC tekinthet6, amely telefon-hozzaféréssel 2011-ben
(junius) a magyarorszagi telepuilések IZICHIMOR Vot jelen, foleg NEICHMMOR, illetve néhany
kistelepulésen. Mindezek mellett a piaci részesedése az orszagos piacon nem ér el olyan
mértéket (MEIGHIMMOR), hogy szolgaltatasi teriilete foldrajzi piac-képzévé valjon, ezért ennek
az egységnek a részletes elemzése nem indokolt.

Primer korzetek

A primer korzetek a magyar PSTN és ezaltal a volt koncesszids szolgéltatok haldézatanak
tradicionalis egységei, mely tulajdonsaguknak koészonhetéen atfedések nélkil teljes
egészében lefedik Magyarorszag terlletét. A primer korzet egyértelmi muiszaki-hal6zati
egység, de nem befektetési célpont. A szolgaltatok (akar volt koncesszids, akar alternativ)
beruhazasaikat nem fokuszaljdk teljes primer korzetekre és nem tekintik azokat 6nallé
marketing célpontnak sem. A szolgaltatok termékeiket nem szabjak primer korzetekre és a
dijakat sem primer korzetenként allapitjak meg. A leirtak alapjan a primer korzet lehetséges
foldrajzi egységként az el6fizetéi hozzaférési piacon elvethetd.

Teleplilések

Ez a terlleti egység atfedések nélkiil teljes egészében lefedi Magyarorszag terlletét. A
teleplléseket a szolgaltaték egyértelmlen megkllonboztetik piacralépési, azaz
halozatépitési és fejlesztési szempontbdl. A nagyobb, siriibben lakott vagy tébb vallalati
telephellyel rendelkezé helységek a szolgaltatok befektetési, marketing célpontjaiva valnak,
mig a kis lélekszamu, rossz jovedelmi helyzetl telepulések nem. Ugyanakkor araikat a
szolgaltatok jellemz&en nem telepillésenként kilonbdztetik meg. Mindezek mellett ezt a
kategoriat érdemesnek tartottam részletes vizsgalat elvégzésére.

Inkumbens szolgéltatok hal6zatainak helyi kbzpontjai - MDF-ek terilete

Hasonl6an a primer korzetek vizsgalata kapcsan leirtakhoz, ebben az esetben is igaz, hogy
a helyi kbzpontok a magyar PSTN és ezaltal az inkumbens szolgéltatok hél6zatanak
tradiciondlis egységei, mely tulajdonsaguknak koszdonhetéen atfedések nélkul teljes
egészében lefedik Magyarorszag tertletét. A hurokatengedést, illetve xDSL alapu kozeli
bitfolyam hozzaférést igénybe vevd szolgaltatok helyi kézpontokba, MDF-helyszinekre
telepiiinek be, igy a beteleplilés helyének ellatasi korzetében mar nincs szamukra (U
egyszeri beteleplilési koltség, azaz képesek barmely, az ellatasi tertletbe tartozé eléfizetd
szamara  szolgdltatast nydjtani, igy versenytarsként megjelenni.  Ugyanakkor
Magyarorszagon a hurokbérlet és a nemrég bevezetett kozeli bitfolyam igénybevétele
csekély, ezért verseny-nyomas kifejtésére ezen szolgaltatok nem képesek. A verseny
elsédleges frontvonala a platformok kézott hizodik meg, ezért is szerepel kiemelt helyen a
jelentds lefedettséggel rendelkezé alternativ szolgaltaté szolgaltatasi teriletének vizsgalata a
foldrajzi alapegységek kivalasztasaban. Ennek tukrében kijelenthetd, hogy a siribben lakott
terlleteket lefedd helyi kdzpontokra alapozott tdmeges piacra lépés a jovében sem varhato.
A leirtak alapjan ezen foldrajzi egység részletes vizsgalatat nem tartottam indokoltnak.

|.8.2. Részletes elemzés

Az elbzetes értékelés eredményeként a részletes homogenitas vizsgalatot a kdvetkezd
féldrajzi alapegységek esetén tartottam indokoltnak elvégezni.

— Inkumbens szolgaltatok volt koncesszios teriletei
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— Az egyes telepilések (3174) vagy ezek homogén csoportjai

[.8.2.1. Strukturalis tényezdk vizsgalata

Els6ként a strukturdlis tényezdk vizsgalatat végeztem el a kivalasztott féldrajzi
alapegységekre vonatkozoan.

8. dbra: Az egyes telepilés-kategoriak elhelyezkedése a volt koncesszids szolgaltaték piaci
részesedése alapjan (azonos szinii telepiilések egyazon volt koncesszids teriilethez tartoznak)
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[.8.2.1.1. Inkumbens szolgaltatok volt koncesszids teriletei

A volt koncesszils teriletekre jellemz6, hogy mindegyik foldrajzi egységen belll a volt
koncesszids szolgaltatd rendelkezik meghatarozé piaci részesedéssel, mas szolgaltatok
piaci részesedése nem jelentds. Ezeket a tertletek a megfelelé volt koncesszios szolgaltatok
halozatai teljes mértékben lefedik.

.8.2.1.1.1. A Magyar Telekom volt koncesszios tertlete

A Magyar Telekom kiskereskedelmi piaci részesedése (el6fizetészamot tekintve) [HZICHIMIOR
egy abszolut értékben cstkkend piacon csdkkend tendenciat mutat.

A versenytarsak szamanak alakulasat vizsgalva megallapithatd, hogy egyre tébb szolgaltato
lép be a kiskereskedelmi piacra, szdmuk a 2010. év végi 69-r6l 2011 juniusara 76-ra
emelkedett. Az U belépbk tdbbsége olyan HFC haldzattal rendelkezé szolgaltatd, amely a
hal6zatanak fejlesztése révén képessé valt telefonszolgaltatas nyujtasara.
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9. dbra: Piaci részesedések a Magyar Telekom foldrajzi piacan
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A Magyar Telekom kiskereskedelmi piaci részesedése — mely a kiskereskedelmi
helyettesitési vizsgalatok eredményeként azonositott hozzaférési tipusokat is magaba
foglalja — csokkend, 2011 elsd félévének végén [IEICHIMBRY0-on allt. A masodik és harmadik
legnagyobb szolgaltaté (HEICHMOR), DZIEHER, ictve DEBIOR r¢szesedése csak [HEEH
i8R, illetve DEICHEOR 0, a kovetsk pedig Ujabb nagysagrenddel kisebbek (egyiittesen
DZBTINIBR - alattiak).

Ennek megfelel6en a vizsgalt foldrajzi egységet a Magyar Telekom magas kiskereskedelmi
részesedése és a szétaprozodott konkurencia, mint strukturalis tényezék jellemzik.

1.8.2.1.1.2. Az Invitel volt koncesszids teriilete

Az Invitel kiskereskedelmi piaci részesedése (el6fizetészamot tekintve) EICHINIIOR gy
abszolut értékben csékkend piacon csdkkend tendenciat mutat.

A versenytarsak szamanak alakulasat vizsgalva megallapithatd, hogy egyre tébb szolgaltatd
lép be a kiskereskedelmi piacra, szdmuk a 2010. év veégi 35-r6l 2011 juniusara 37-re
emelkedett. Az () belépbk vezeték nélkili infrastruktiran, illetve DSL szabalyozott
nagykereskedelmi hozzaférés igénybevételén keresztil szolgéltatnak.
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10. &bra: Piaci részesedések az Invitel féldrajzi piacan
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az Invitel kiskereskedelmi piaci részesedése, mely a kiskereskedelmi helyettesitési

,,,,,

mutat, 2011 elsé félévének végén [IEICHMORY--on allt. A legnagyobb szolgaltatok (EIEH

[iGK). DEISHNIOR. DESHNOR ¢ DESHM0E roszesedese csak IEISHNIOR -, DEISHNIGR .

illetve DEZICHINEOR >, a kovetdk még ennél is kisebb részesedésekkel rendelkeznek
(egyiittesen EZICHIOR 6 alattiak).

Ennek megfeleléen az adott fdldrajzi egységet az Invitel magas kiskereskedelmi
részesedése és a szétaprdzédott konkurencia, mint strukturalis tényezdk jellemzik.

1.8.2.1.1.3. A UPC volt koncesszios terilete (volt Monortel terilet)

A UPC kiskereskedelmi piaci részesedése (el6fizetészamot tekintve) a volt Monortel
terlleten egy abszolut értékben csdkkend piacon valtozatlan nagyon magas és stabil.

A versenytarsak szamanak alakulasat vizsgalva megéllapithatdé, hogy 2010. év végéhez
képest 2011 juniusara egy Ujabb szereplével, 9-re emelkedett a szolgaltatast nyujtok kore.
Az Uj belépd vezeték nélkili infrastruktdran keresztil szolgaltat. A szolgaltatasi terulet
viszonylag kis mérete és a jelent6s piaci szerepl6k jelenléte miatt Gj, a piaci helyzetet
érdemben befolyasolni képes szereplé belépése a vizsgalat idétavjan nem varhato.
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11. abra: Piaci részesedések a UPC féldrajzi piacan
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A UPC kiskereskedelmi piaci részesedése, mely kiskereskedelmi helyettesitési vizsgéalatok

,,,,,

de 2011 els6 félévének végén is [ZICHMMBRY5-on allt. A masodik legnagyobb szolgaltato,

DZIBHIOR roszesedése mindossze [EICHIIOR 6.

Ennek megfeleléen az adott foldrajzi egységet a UPC igen magas kiskereskedelmi
részesedése és a konkurencia hianya, mint strukturalis tényezok jellemzik.

1.8.2.1.2. Teleplilések aggregalt csoportjai

A teleplilés szintli vizsgalat soran a teleplléseket a jelen 1évd szolgaltatok részesedése
alapjan soroltam két — a verseny szempontjabél homogén — profilba a jelenlegi foldrajzi
piacokon, ugymint:

— versengb (1. kategoria),

— nem versengd (2. kategoria) terlletek.

A verseng6 kategoria alapvet6 ismérve, hogy az adott teriileten alternativ szolgaltatd piaci
részesedése meghaladja az 50%-ot.

1. telepulés-kategoria 2. telepiilés-kategoéria
- . verseng® telepulések a MT nem versengo teleplilések a MT

MT volt koncessziés terilete 9 N P , g . p

terlletén terlletén
Invitel volt koncesszios versengo teleplilések az Invitel nem versengd teleplilések az
terilete terlletén Invitel terlletén
UPC volt koncessziés versengb telepiilések a UPC nem versengd telepllések a
terllete teriiletén UPC teriletén

5. téblazat: A telepiilések besoroldsa versenyszempontok alapjan

A fenti kategoriakkal egyértelmien és teljesen lefedheté Magyarorszag teljes teriilete és az
Osszes telepllés besorolhaté a fenti egységekbe.
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Megyeszékhelyek és Budapest

A verseng6 telepllések azonositasakor Budapestet és a megyeszékhelyeket kulon is
elemeztem, tekintettel mind féldrajzi, mind lakossagban mért kiemelked6 szerepukre. 2011
kézepén Budapesten és a megyeszékhelyeken volt a telefon el&fizet6i hozzaférések kozel
fele (48,6%). Ez a telepuléskdor Magyarorszag legnépesebb véarosait fedi le, amelyek
leginkabb célpontjai lehetnek az Gj piacra lépSknek, ezért feltételezhetd, hogy a verseny
ezeken a telepuléseken intenzivebb, mint masutt.
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12. abra: Kiemelten vizsgalt telepulések
2011.jan. 2010
Telepllés Szzlzg:r:ztok Részesedés Szolgaltatok Részesedés

Salgotarjan 5
Tatabanya 6
Veszprém 7
Békéscsaba 7
Miskolc 11
Székesfehérvar 10
Debrecen 11
Szolnok 7
Eger 6
Szeged 14
Nyiregyhaza 8
Gyér 12
Pécs 10
Szekszéard 5
Kaposvar 9
Zalaegerszeg 8
Szombathely 7
Kecskemét 14
Budapest I.-XXIII. 38




6. tablazat: A volt koncesszids szolgaltatok piaci részesedésének (hozzaférések szama) és a
szolgaltatok szamanak alakuldsa a megyeszékhelyeken és Budapesten
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A tablazat adataib6l megallapithaté, hogy a piacvezetok (IIEICHIMMOR kivételével a volt
koncesszils szolgéltatok) piaci részesedésének értéke a megyeszékhelyek tobbségében és
Budapesten csokkent, egyediil [HZIGHIIMOR Vo't ezzel ellentétes valtozas. [IEICHIMOR o BEIEH
B8R rendelkezett a legnagyobb piaci részesedéssel, de ez sem érte el a [IZICHIMMORYo-0t és
2011-re, hasonldan a tdbbi terllet piacvezetbjéhez, csokkent. Ez a verseny er6sddésére utal
a vizsgalt telepuléseken. Ugyanakkor a versengd telepiilés-kategoriaba egyetlen
megyeszékhely sem kerllt be.

A szolgéltatok szama a megyeszékhelyen 5-14 kozott valtozik. 14 szolgaltaté van jelen
Kecskemeéten és Szegeden. Budapesten — bar a szolgéltatdk szama 38 — a volt koncesszios
szolgaltaté (Magyar Telekom) meg tudta tartani magas piaci részesedését.

2011 jan. 2010
Telepllés Szolg'altatok Részesedés Szolgaltatok Részesedés
Szama
Budapest IV. kerulet 14
Budapest XIII. kertlet 21
Budapest XIV. kertilet 18
Budapest XXI. kertlet 12
Budapest XI. kerulet 22
Budapest XVIII. kerulet 14
Budapest VI. kerulet 14
Budapest VIII. kertlet 12
Budapest IX. kerulet 14
Budapest XV. kertulet 12
Budapest X. kerulet 14
Budapest XIX. kertilet 11
Budapest VII. kerulet 14
Budapest I. kertlet 11
Budapest V. kerulet 15
Budapest XX. kertilet 13
Budapest Ill. kerllet 19
Budapest Il. kerulet 12
Budapest XVII. kerulet 12
Budapest XII. kerulet 15
Budapest XXII. kerulet 10
Budapest XXIII. kerulet 7
Budapest XVI. kertilet 9

7.tablazat: A volt koncesszids szolgaltatd piaci részesedésének (hozzaférések szama) és a
szolgéltaték szamanak alakuldsa a budapesti kertiletekben
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A févarosban a versenytarsak szamanak alakulaséat vizsgélva megéallapithaté, hogy 2010. év
végéhez képest 2011. év kdzepére egy Uj szolgaltato 1épett be a kiskereskedelmi piacra, igy
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a szolgaltatok szadma 2011 janiuséra 38-ra emelkedett. A verseny intenzitasaban meglévd
kuldnbségekre utal, hogy a keruletek kozott eltérések fedezhetéek fel, mind a szolgaltatok
szama, mind a piaci részesedések tekintetében. Ugyanakkor nem fedezhet6 fel egyértelmii
tendencia az egyes keriletben szolgéltatd vallalkozdsok szama és az alternativ szolgaltatok
altal elért piaci részesedések kozott. Erdemi versenyt [IZICHION ¢s DEIEHIEIBR tamasztanak,
de egyittes részesedésiik is csak atlagosan [HEICHIMORY0. Meghatarozé a szerepik az Uj
épitésii ingatlanok jellemzd célkeriileteiben (IZICHMMOR) ¢s a hagyomanyosan sdriin lakott
lakételepi kdrnyezetben. A leirtak tehat a verseny erésddésére utalnak, ennek ellenére a
piaci részesedések vizsgalata alapjan, ahogyan a févaros egésze, ugy egyes kerlletei sem
kerlltek be a versengd telepulés-kategoriaba.

A megyeszékhelyeken és Budapesten kivili teleptlések

Az egyes valtozatoknal a versengd telepulések szama az aldbbiak szerint alakult:

L tel?p}JIe§-kategf)r|a 1. telepilés-kategoria
telepuléseinek szama telepiiléseinek szama (2010)
(201192)

MT volt koncessziés teriilete 87 54

Invitel volt koncessziés 5 1

tertlete

UPC volt koncessziés 0 0

terilete

8. tablazat: A versengo teleplilések szamanak alakulasa a volt koncesszids teriileteken
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A tdblazatbdl lathatd, hogy 2010 végén 55, 2011 kozepén 89 olyan telepllés volt
Magyarorszagon, amely megfelelt az 1. telepllés-kategoria feltételeinek. Az ezeken a
telepiiléseken talalhaté hozzaférések szama a piac teljes méretéhez viszonyitva joval 1%
alatt marad. Ennek oka, hogy az alternativ szolgéltatdék kizarélag kis telepuléseken tudtak
50% feletti részesedést elérni. Ezen telepllések tébbségében a hozzaférések szama 500
alatti és szinte kizarolag csak két szolgéltatd van jelen (az alternativ és a volt koncessziés
szolgaltatd), ahol az alternativ szolgéltaté jellemz&en eredetileg nem telefon szolgaltatas
nyljtdsara szolgalé halézatot épitett ki (pl. kdbel TV halézat), de a késdbbiekben azt
alkalmassa tette a szolgaltatas nyujtasara.

Méretgazdasagossagi okok miatt a sajat infrastruktura kiépitésére, hurokbérletre vagy kozeli
bitfolyamra alapoz6 szolgéaltatoknak a kis telepulések nem jelentenek jO befektetési
egységet, mert az egyszeri betelepilési koltségek rontjak a befektetés megtérilését. Piaci
alapon tovabbra sem varhatd, hogy a kevésbé siir(in lakott telepliléseken Ujabb szolgaltatdk
jelenjenek meg.

1.8.2.1.3. A strukturdlis vizsgalatok 6sszegzése

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy az inkumbens szolgéltatok volt
koncesszids terlletei a strukturdlis kritériumok alapjan elkilénult foéldrajzi egységeket
alkotnak, mikoézben az aggregalt telepulésszintii strukturalis vizsgalatok altal
lehatéarolt teruletek nem jelentés szamuak és halmazuk sem kelléen stabil.
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1.8.2.2. Magatartasi tényez6k vizsgalata

A strukturdlis vizsgalat csak a magatartasi vizsgalat eredményével tortént 0sszevetést
kdvetbéen vezethet el a fdldrajzi piacok megalapozott meghatarozasaig. A foldrajzilag
Osszetartozo teruletek igazolasahoz tovabbi szikséges érv a teruletenként eltér6, de adott
tertleten belll tartésan egységes szolgaltataskinalat és ar alkalmazasa.

1.8.2.2.1. Inkumbens szolgaltatok volt koncesszios tertiletei

Az Uj szolgaltatoknak piacra lépés esetén harom kilonb6zd szolgaltatoval (volt koncesszids
szolgaltatok) kell halozati szerz6déseket kotnilk. Ezeken a terileteken a nyujtott
szolgaltatasok miuiszaki jellemzdi, szolgaltatasi feltételei kilonbozéek, ezért orszagos
szolgéltatas nyujtdsa, orszdgosan azonos arral nem biztositott. Mindez néveli a piacra |épési
koltségeket (marketing, reklam), megkilonbdzteti ezeket a piacokat egymastél.

Az inkumbens szolgaltatok sajat volt koncesszios terlleteiken belll 6nallé, mas inkumbens
szolgaltatok volt koncesszids terilleteitdl eltérd szolgaltatdasi csomagokat és arakat
alkalmaznak. Az inkumbens szolgéltatok tudatosan torekszenek is szolgéltatdsaik és araik
megkulonboztetésére.

A tendencia mutatja a magyar piac azon sajatossagat, miszerint a kulénb6zd terileteken
tevékenyked6 szolgaltatok hatnak egymasra, igy dijaikkal igazodtak egymashoz, de
bizonyos mértékli, nem elhanyagolhaté — az inkumbens szolgaltatok volt koncesszios
teruleteihez igazodé6 — eltérés mara is megmaradt.

A szolgaltatok — az adatszolgaltatasban adott valaszaik szerint — szolgaltatasi tertleteiken
egységes arazast alkalmaznak. Az inkumbens szolgaltatok halézatan szolgaltaté Jogosultak
is egységes dijaikkal igazodnak a jelen levé inkumbens dijaihoz.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan az inkumbens szolgaltatok foldrajzi piacait az arak
meghatarozasa szempontjabél homogén tertleteknek talaltam.

1.8.2.2.2. Telepulésenkénti eltéré arazas

[.8.2.2.2.1. Tartésan fennallo terlletenkénti arazas

A versenyfeltételekre legnagyobb hatassal bir6 szolgéltaték (DIGI, Invitel, Magyar Telekom,
UPC) éltalanos szerzédési feltételei (ASZF) alapjan kimondhatd, hogy egyazon, vagy igen
hasonlo feltételekkel biré szolgaltatasok tertiletenként elkllonllé arazasa nem jellemzd. A
piacelemzési kérddivekben az arazas foldrajzi differencialasara vonatkozd kérdésre adott
valaszokbdl is az derilt ki, hogy a szolgaltatdk nem alkalmaznak tartésan és stabilan
teruletileg eltér6 arazast. A kisebb szolgaltatok a halozatuk altal lefedett terileten azonosan
araznak, akkor is, ha az tobb inkumbens szolgaltat6 volt koncesszids terlletére is kiterjed.

Az elmondottak alapjan megéallapitottam, hogy a szolgaltatok nem alkalmaznak a hal6zatuk
altal lefedett terlileten tartdsan eltérd arazést.

1.8.2.2.2.2. Nem feltétlenll tartésan, de észrevehetben fennalld terliletenkénti arazas

A rovidebb ideig tartd, akcidkban megjelend terlleti arazasbeli eltérések vizsgalatanak
forrasaul a honlapokon megjelend akcidk, a hirlevelekben és szérélapokon kozdlt feltételek
szolgaltak. A honlapok vizsgéalata soran egyedul az Invitelnél mertlt fol a foldrajzilag eltérd
arazas megléte. Az Invitel adatainak mélyebb elemezése soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az Invitel csupén a volt koncesszios teriletek kozoétt kilonbozteti meg az érait,
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ami konzisztens a kordbbi megallapitasokkal. A szérolapok és hirlevelek teriletenkénti
vizsgélatdra nem kerlt sor, mert az &rak nem tartos eltéritésének - a versenyfeltételekre
kifejtett - csekély hatasa miatt a tovabbi elemzés varhatdé eredménye a felhasznalt
eréforrasokkal nem lett volna aranyos.

1.8.2.2.2.3. A magatartasi vizsgalatok 6sszegzése

Az inkumbens szolgaltatok arazdsa (és szolgaltatasi kindlata) teljes mértékben a volt
koncesszids terlleteikhez kotédik, a szolgaltataskinalat és dijazas olyan mértékben kilonul
el volt koncesszios terlletenként, hogy azok egységes foldrajzi piacnak tekintheték. Habar a
versenytars szolgaltatok inkdbb a sajat halézatuk altal lefedett terlilethez és nem a volt
koncesszios tertiletekhez igazodd arazast alkalmaznak, a volt koncessziés terileteken beldli
kisebb egységek megallapitasara vezet6 vizsgalat nem vezetett eredményre.

A telepllésekhez, illetve telepilés-kategéridkhoz igazodod szolgaltataskinalatnak, arazasnak
Magyarorszagon nincs nyoma sem a mai helyzetet illetéen, sem a tendenciakat tekintve. igy
a magatartasi jellemzék a telepllések versengd és nem versengd csoportokra toérténd
szétvalasztasan alapuld 6nallé foldrajzi piacok meghatérozasat nem tdmasztjak ala.

Magatartasi szempontbdl tehét az inkumbens szolgéltatok volt koncesszios teriletei
tekinthetok a legkisebb homogén foldrajzi egységnek, ennél kisebb elkulonult
homogén terlileti egységek azonositasa nem indokolt.

1.8.2.3. Foldrajzi vizsgalat 6sszegzése, azonositott foldrajzi piacok

A strukturdlis és magatartasi vizsgalatok eredményeként az inkumbens szolgéltatok
volt koncesszids terlletei hatarozhatbak meg olyan fdldrajzi piacként, ahol a
versenyfeltételek kulon-kialén homogének és szignifikansan kulonbdznek a tdbbi
teriilet versenyfeltételeitdl.

Ez a harom foldrajzi piac az orszag teljes teriletét lefedi. A foldrajzi piacok mindegyikérdl
megallapithatd, hogy egyetlen szolgaltaté szamara a versenyfeltételek kedvezdbbek, mint
minden mas szolgaltatd szamara. Ez a kedvezlbb feltételek kdzott levd szolgaltato,
mindegyik esetben megegyezik az inkumbens szolgaltatoval.

A homogén versenyfeltételekkel rendelkezé foldrajzi teriileteket a 9. téblazat
tartalmazza.

Foldrajzi piacok Szamozaési teriletek szamai Volt koncessziés szolgaltato

1,22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74,

1. foldrajzi piac 75,76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93,

Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.

94, 96, 99
L 24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, . o o
2. foldrajzi piac 89 95 Invitel Tavkozlési Szolgaltatod Zrt.
3. foldrajzi piac 29 UPC Magyarorszag

Telekommunikacios Kift.

9. tablazat: Homogén versenyfeltételekkel rendelkez6 foldrajzi teriiletek
Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kévetkez6 foldrajzi piacokat azonositottam:

1. szamu foldrajzi piac: Magyarorszag terlletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3
pontja alapjan meghatarozott, 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53,
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54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99
hivoszamu szamozasi terlletei;

2. szamu foldrajzi piac: Magyarorszag teriletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3
pontja alapjan meghatérozott, 24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95
hivoszaml szamozasi terlletei;

3. szamu foéldrajzi piac: Magyarorszag terlletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3
pontja alapjan meghatarozott, 29. hivészamu szamozasi terilete.

[. 9. A piac érintettségének vizsgalata

A piac meghatarozasa utdn megvizsgéltam, hogy a meghatarozott piac szabalyozasi
szempontbol érintettnek tekinthet6-e.

Az EU Bizottsdg a 2003/311/EC sz. Ajanldsdnak Mellékletében felsorolt piacok ex ante
szabalyozasi szempontbdl vald érintettségét a Bizottsag harom feltétel vizsgélataval
allapitotta meg. Ezek a kdvetkezék:

1. Magas és nem atmeneti belépési korlatok Iétezése a piacon
2. Hatékony versenyhez valé kdzeledés
3. A versenyjog (ex post) alkalmazasanak elégtelensége

Az Eht. 24. § (2) bekezdése alapjan a Hatésag eljarasa soran — a jogszabalyok keretei kdzott
— koteles figyelembe venni az elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok kozos keretszabdlyozasardl szol6 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eur6pai
parlamenti és tanacsi iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott bizottsagi
ajanlasokat.

Az Ajanlds mellékletében 1. szdmul, az ex-ante szabalyozas szempontjabél relevans
piacként hatarozta meg a ,Hozzaférés nyilvanos helyhez kotott telefonhalézathoz lakossagi
és nem lakosségi felhasznélok szamara” elnevezési piacot.

Az Ajanlas (17) cikke kimondja, hogy a mellékletben szereplé piacok meghatarozasa a fenti
harom kritérium alapjan tértént. Az Ajanlashoz fiizétt Explanatory Note®! 2.2. pontja pedig
tartalmazza, hogy a mellékletben szereplé piacok tekintetében a Bizottsag azzal a
feltételezéssel él a nemzeti hatésadgok felé, hogy a harmas kritérium teszt ezen piacok
tekintetében teljesil, ezért a nemzeti hatésdgoknak nem szikséges Ujbdél megvizsgélnia a
harom kritérium fennallasat.

Tekintettel az Ajanlas fentebb emlitett (17) cikkére és a kapcsol6do Explanatory Note
emlitett 2.2. pontjaban foglaltakra, a harmas kritérium teszt jelen eljarasban torténé
elvégzése nélkul is megallapithattam, hogy a ,Hozzaférés nyilvanos helyhez kotott
telefonhélézathoz lakossagi és nem lakossagi felhasznalék szédmara’ elnevezésii
mindharom magyarorszagi piac szabalyozasi szempontbdl érintett piacnhak tekintendé.

¥ Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission

Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services
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. 10. Piacmeghatarozas eredményeként azonositott piacok

A szolgaltatasi és foldrajzi piacok vizsgalata utan harom elkulondilt, érintett piacot hatdroztam
meg, amelyek a kévetkez6k:

1. Hozzé&férés nyilvanos helyhez kotott telefonhdlézathoz lakossagi €s nem lakossagi
felhasznédlok szdméra az 1. foldrajzi piacon (tovabbiakban: 1. szamu érintett piac,
vagy 1. szdmu piac);

2. Hozzé&férés nyilvanos helyhez kotott telefonhalézathoz lakossagi €s nem lakossagi
felhasznalok szamara a 2. foldrajzi piacon (tovabbiakban: 2. szamu érintett piac, vagy
2. szamu piac);

3. Hozzaférés nyilvdnos helyhez kotott telefonhalézathoz lakosségi és nem lakossagi
felhaszndlok szaméara a 3. foldrajzi piacon. (tovabbiakban: 3. szamu érintett piac,
vagy 3. szamu piac).
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. PIACELEMZES, JELENTOS PIACI EROVEL RENDELKEzZO
SZOLGALTATOK AZONOSITASA

II. 1. Altalanos szempontok

A piacmeghatarozas soran megallapitottam, hogy mind a harom meghatarozott piac
szabalyozasi szempontbdl érintettnek tekintendd, ezért sziikséges az érintett piacokra
vonatkozdan a piacelemzés elvégzése és szilkség esetén JPE szolgaltatok kijelblése.

A jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd (a tovabbiakban: JPE szolgaltato) —
0sszhangban az Eht. 53. § (1) bekezdésében irtakkal — az a vallalkozas, amely valamely
érintett piacon, amelyen a gazdasagi verseny nem kelléen hatékony, egyedil (a
tovabbiakban: 6nallé eré6folény) vagy mas szolgaltatoval kdzosen (a tovabbiakban: k6zos
erofolény) gazdasagi eréfélényben van. A gazdasagi eréfolény olyan gazdasagi helyzet,
amely lehetdévé teszi, hogy a vallalkozas tevékenységét a versenytarsaktol, a vevéktdl és
végsl soron a fogyasztoktol nagymeértékben figgetlendl folytassa.

A piac elemzése soran az Iranymutatas®* 78. pontjdban, a piaci erd megitéléséhez
szukséges kovetkezd szempontok figyelembevételével jartam el:

- piaci részesedés,

- avallalkozas mérete,

- ellen6rzé szerep a nehezen megkettézhetd infrastruktura felett,

- technoldgiai elénydk vagy felsébbrendiiség,

- a kiegyenlité vasarloerd hianya vagy alacsony szintje,

- koénnyl vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz,

- aru/szolgéltatasi diverzifikacio,

- meéretgazdasdgossag,

- vélaszték-gazdasagossag,

- vertikdlis integracio,

- fejlett forgalmazoi és értékesitési haldzat,

- a potencidlis verseny hianya,

- aterjeszkedés akadalyai.
A felsorolt szempontok eltérd relevanciaval birnak a ,Hozzaférés nyilvanos helyhez ko6tott
telefonhal6zathoz lakossagi és nem lakossagi felhasznalok széamara” elnevezésl piac
vizsgalata szempontjabdl, a teljesség igénye miatt azonban a kevésbé relevans kritériumok

vizsgalataval is foglalkoztam, amelynek soran indokoltam, hogy miért tekintem e
szempontokat az adott érintett piac vonatkozasaban kevésbé jelentésnek.

Az 6nallo eréfélény vizsgalatat kdvetéen kerilt sor a kdzds eréfolény vizsgalatara.

A kézos eréfélény vizsgalatat kdvetben a piaci erd atvitelének lehet8ségét is vizsgaltam.

%2 2002/C 165/03: Commission Guidelines on market analysis and the assessment of significant market power
under the Community regulatory framework for electronic communications networks and services
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II. 2. Onallo eréfolény értékelése

[1.2.1. Piaci részesedés

A piaci részesedés vizsgalata soran elsédleges fontossagunak a hozzaférések szamat
tekintettem, de figyelembe vettem az arbevétel alapjan szamitott piaci részesedéseket is.

Jelen esetben a piaci részesedést a foldrajzi piacoknak megfelel6 harom érintett piacon
egyenként elemeztem.

A kovetkezd tablazatok az inkumbens szolgaltatok piaci részesedéseinek alakulasat
mutatjak a hozzaférések (beszédaramkorok) szama és a bevételek alapjan.

Erp'i”atce“ Inkumbens szolgaltaté | 2007 | 2008 | 2009* | 2010 | 2011/
1. Magyar Telekom Nyrt.
2. Invitel Tavkozlési Zrt.
3. UPC Magyarorszag Kift.

*A mddszertani besorolas valtozasa miatt becsiilt adatok
10. tablazat' Azmkumbens szolgaltatok piaci részesedéseinek alakulésa a hozzéférések
k6zott (szazalék)
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

Erp'i”atce“ Inkumbens szolgaltaté | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011/
1. Magyar Telekom Nyrt.
2. Invitel Tavkozlési Zrt.
3. UPC Magyarorszag Kift.

*A mddszertani besorolas valtozasa miatt becsiilt adatok
11. tablazat: Az inkumbens szolgaltatok piaci reszesedéseinek alakulésa az érbevétel alapjan a

,,,,,,

Forras: NMHH placelemze5| adatbekeres

Az inkumbens szolgaltatok mind a hozzaférések szama, mind az arbevétel tekintetében tobb
évre visszatekintve is kiemelked6en magas, csak kismértékben csokkend piaci
részesedéssel rendelkeznek az 1. és a 3. szamu érintett piacon. A 2. szamu érintett piacon
2008 utadn nagyobb volt az inkumbens szolgaltatd piaci részaranyanak csokkenése, de az
Invitel piaci részesedése még igy is kiemelkedének mondhato és a piacelemzés elbretekinté
idétavjan varhatéan az is marad.

A versenytarsak piaci részesedéseit vizsgalva megallapitottam, hogy ugyan az inkumbens
szolgaltatok piaci részarany-csokkenése — elsGsorban a hozzaférések szamat illetéen -
mindharom foldrajzi piacon folyamatos, a versenytarsaknak meég mindig jelentés a
lemaradasuk, amely helyzet a vizsgalat eléretekinté idétavjan belil is varhatéan fennmarad.

A piaci részesedések vizsgélata alapjan megallapitottam, hogy a Magyar Telekom az 1.
szamu piacon, az Invitel a 2. szamu piacon, a UPC pedig a 3. szamu( piacon
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kiemelkedéen magas piaci részesedéssel rendelkezik, amely részesedések mar
dnmagukban megalapozzak ezen szolgaltatok jelentds piaci erejiivé nyilvanitasat®.

[1.2.2. A vallalkozds mérete

A piaci er6félény megitélésének fontos szempontja a vallalkozas méretének vizsgalata, mert
a nagy méret kihasznalasa lehetfséget teremt a piaci verseny kulonbdzé terlletein
(termelés, pénzigy, értékesités, marketing, K+F stb.) az elényszerzésre.

A véllalkozasok méretének vizsgalata soran — tekintetbe véve a teljes nyilvdnos helyhez
kotott telefon szolgaltatasi piac évi 237 Milliard Ft korili arbevételét — elegendének tartottam
csupén a teljes helyhez kotoétt telefon piacon 100 millio Ft feletti nettd arbevételt elért cégeket
figyelembe venni, mivel a tobbi vallalkozas az eréfélény meghatarozasat nem befolyasolja.
Az aldbbi tabldzat bemutatja az érintett piacokon miikédd cégekre azok méretének és
pénziugyi helyzetének néhany jellemz6 adatat, amelyek 6sszes nettd arbevétele a 2010.
évben 100 millié Ft-nal nagyobb volt.
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DIGI Tavkdzlési és Szolgaltatd Kift. 40 196 76,2 64,8 57,6 100,0 350,5
GTS Hungary Tavkozlési Kft. 16 996 41,8 57,1 18,0 47,6 390,5
Invitel Tavkdzlési Szolgaltatd Zrt. 155 296 56,0 11,3 149,0 25,0 116,0
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 921 747 47,2 39,8 29,0 51,6 182,7
UPC Magyarorszag Telekommunikéacios Kift. 167 382 31,5 -10,0 34,3 18,7 105,6
—~ —~ Q c: —~ @D g o W o W
- 28 | 288 | 228 | Q4g 288
Szolgéltat6 59 533 33 728X 7232
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DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kift. 26 614 -118 -401 145 0,895
GTS Hungary Tavkozlési Kift. 14 658 -241 -154 1840 73
Invitel Tavkdzlési Szolgaltatd Zrt. 54 843 6 044 -4 212 7378 21482
Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 478 195 52 474 64 929 67 748 680
UPC Magyarorszag Telekommunikéacios Kift. 64 571 -19 488 -37 606 10711 45

12. tablazat: Az érintett piacokon miikodé vallalkozasok méretének és pénziigyi helyzetének
fontosabb mutat6i 2010-ben
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés, ill. cégbirdésagi nyilvantartas

A véllalkozasok méretét tekintve (az ,6sszes eszktz”, valamint az ,0sszes bevétel” dimenzid
tekintetében) megallapithatd, hogy a 3 inkumbens szolgaltatd a piac tobbi szerepléjét
meghalado vallalkozasmeérettel rendelkezik, ezen belil a Magyar Telekom mérete kdzel egy
nagysagrenddel meghaladja a masik két inkumbens szolgéltatoét is.

A vallalkozasméret hatasat foldrajzi piaconként vizsgalva megallapithatd, hogy a Magyar
Telekom és a masik két inkumbens szolgéltatdé kozotti méretbeli kilonbség — tekintettel a

B Az Irdanymutatas 75. pontja alapjan kivételes esetektdl eltekintve a mar eldontétt jogesetek alapjan a nagyon
nagy — 50%-ot meghaladé — piaci részesedés dnmagaban bizonyiték a dominans helyzet meglétére.
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vizsgalt piacok helyhez kotott jellegére, illetve foldrajzi elkllonulésére — az adott foldrajzi
piacokon korlatozottan érvényesul. Mindazonaltal a Magyar Telekom, elsésorban a 2. sz.
foldrajzi piacon (az Invitel tertletén) méretben felveszi a versenyt a volt koncessziés
szolgéltatoval.

A véllalkozas méretvizsgalata alapjan megallapitottam, hogy az azonositott foldrajzi
piacokon kinalatukkal jelen lévé inkumbens szolgaltatokon kivil — a Magyar Telekom
Kivételével - nem talalhaté olyan szolgéltatd, amely pénzigyi erejét, vallalkozasméretét
tekintve 6sszemérheté lenne az inkumbens szolgaltatokkal.

[1.2.3. A nehezen megkettdzhetd infrastruktura feletti ellenérzés

Az infrastrukttraval, mint belépési korlattal az elemzés méar a piac meghatérozasa soran is
foglalkozik. Az Uj hozzaférési infrastruktira kiépitése magas elsiillyedt koltségekkel® jar, a
potencialis piacra Iép6 csak akkor vallalja ezeket a kdltségeket, ha kilatdsa van arra, hogy
mind a beruhazas koltségei, mind a szolgaltatas elkerilhetd koltségei megtériinek az
arbevételbél. Ugyanakkor a meglévével azonos, vagy azzal lényegében egyenrangu (azt
helyettesitd) technoldgiaju infrastrukturat gazdasagilag kockazatos vallalkozas duplikalni,
marpedig egy potencialis belépb jelenleg ezzel szembesiine.

Az eddigi piaci fejlédés azt mutatta, hogy sem a helyhez kotétt telefonhal6zatok, sem a
menedzselt VoIP elérés tdbbségét biztositd kabel-TV haldzatok (azonos technoldgia) nem
épultek ki (sajat technologigjukon belul) parhuzamosan, és erre a jovében sem latszik
komoly esély. A két kiildnbdz6 technoldgia egymassal parhuzamosan azonban kiépiilt®, de
kezdetben ez egymassal nem versengd telefon és televizidé- misorelosztd haldzatot jelentett.

A szolgaltatastechnoldgiai sorrendet tekintve elsé volt a helyhez kotott telefonhalozat, és azt
kovették a telefonszolgaltatasra alkalmas kabelmodemes héaldzatok. Atfedd szélessavi
halézatok igy korlatozott mértékben ugyan, de kiépliltek, alapvetéen a kabelhalézatoknak
kdszénhetéen. Amely teleplléseken kabelmodemes szolgaltatd talalhato, ott jellemzéen
csak egy héalozat épul ki. Ugyanakkor a kabelmodemes szolgéltatok jelentds szama, a
hal6zatok szétaprdzottsaga a jelenlegi JPE szolgaltatokkal szembeni versenynyomas
hatékonysagat csdkkentd tényez6k.

Az érintett piacok esetében a meglévé infrastruktura duplikalasa elsésorban gazdasagilag
indokolatlan, kulondsen, mivel az alternativ megoldasok (pl. kdzvetitdvalasztas, bitfolyam
hozzaférés, hurokatengedés) kisebb tékeigénylek.

Megallapitottam, hogy az érintett hozzaférési piacokon technoldgiatél fuggetlenil a
piac  részeként azonositott helyhez  kotott  telefonhalézatok, mind a
telefonszolgaltatasra alkalmas kabelhalézatok nehezen megkett6zhetd
infrastrukturanak szamitanak, amelynek tulajdonlasa, illetve ellenérzése erésiti a
szolgaltatd piaci erejét. A vizsgalatok alapjan kiderilt, hogy az azonositott piacokon az
adott teriiletnek megfelelé6 inkumbens szolgéltaték rendelkeznek a legkiterjedtebb
ellendrzéssel a nehezen megkettdézheté infrastruktira felett.

% A piacra lépének be kell fektetnie a szolgaltatas infrastrukturalis feltételeinek biztositasa érdekében,
de ezek a piac elhagyasakor nem feltétlendl tértilnek meg.
®A piacelemzési kérdbivek feldolgozasa, és az esetenkénti részletes Ujbdli kérdésekre adott valaszok
alapjan a potencialis el6fizet6i végpontok 10-20%-a talalhaté parhuzamosan kiépilt szélessavu
szolgaltatasra alkalmas KTV-s hal6zatokon.
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11.2.4. Technoldgiai elény, technoldgiai folény

Technoldgiai elény abban az esetben érvényesil, ha valamely érintett piacon olyan Uj
technologia van jelen, amely valamely szolgaltaté széamara lehetévé teszi valamely
szolgaltatas(ok) olcsobb, hatékonyabb és/vagy magasabb szintl nyujtasat.

A vizsgalt piacon a hagyomanyos keskenysévu telefon hozzaférések mellett a szélessavu
hozzaféréseken nydjtott, IP alapu telefon hozzaférések vannak jelen. Keskenysavu
hozzaférésekkel dontéen az inkumbens szolgaltatok, IP alapu hozzéférésekkel pedig mind
szolgaltatas jellemz6ket biztosit, ezért a kilénb6z6 hozzaférés-tipusokat alkalmazé
szolgéltatok osszehasonlitaisaban érdemi technolégiai folény vagy hatrdny nem
azonosithatd. Mind a keskenysavl, mind az IP alapu telefon hozzaférés érett technoldgia,
amely esetében az innovaci6 szerepe a fogyasztokért folytatott versenyben nem
meghatarozé.

A leirtak alapjan tehat elmondhaté, hogy a piaci erét valamelyik platformnal
egyoldaluan, szamottevéen ndveldé technolégiai elény a mai és kézeljovében lathatd
igények ismeretében nem nevezheté meg. Megallapitottam, hogy az érintett
hozzéaférési piacokon egyik szolgaltat6 sem rendelkezik a tobbi szolgéltatohoz képest
jelentés technoldgiai folénnyel, igy a piaci er6folény meghatarozasat ez a tényez6é nem
befolyasolja érdemben.

[1.2.5. Kiegyenlitd vasarléerd hianya, vagy alacsony szintje

Az Eur6pai Bizottsag ,Utmutat6 a piacelemzéshez és a JPE felméréséhez” c. iranymutatasa
(Iranymutatas) nagy sulyt helyez a vevboldali kiegyenlitd vasarléeré6 szerepének
vizsgalatara. A Bizottsag irdanymutatasa szerint vevéoldali kiegyenlitd vasarloeré alatt a nagy
vevOk azon képességét kell érteni, hogy ésszer( idén belll megfelel6 alternativ megoldasra
(hatékony megtorlas vagy mas cég szolgaltatasainak igénybevétele) képesek &atalini, ha
szAllito arat emel, vagy hatrdnyosan modositja a szallitasi feltételeket.

Altalanos érvénnyel megallapithatd, hogy a kiegyenlits vasarloeré érvényesilésének
feltétele a nagyfoku vevé-koncentracid, vagyis a nagy vevk magas részardnya a
szolgaltatok teljes arbevételében.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy ez a feltétel nem teljesil, mivel a
.Hozzaférés nyilvanos helyhez kotott telefonhalézathoz lakossagi és nem lakossagi
felhasznélok szdméara” magyarorszagi piacan nem all fenn nagyfoku vevé-koncentracié. Az
inkumbens szolgaltatok teljes arbevételébdl a 10 legnagyobb vevé kumulalt részaranya
elhanyagolhat6 nagysagrendet képvisel. Ezt mutatja a kovetkez6 tablazat:

10 legnagyobb vevd
részesedése az
arbevételbdl (2010

Invitel

Magyar Telekom
UPC

13. tablazat: A 10 legnagyobb vev6tdl szarmazo teljes arbevétel részesedése az inkumbens
szolgaltatok teljes arbevételébdl 2010-ben
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés
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Megallapitottam, hogy az érintett piacokon a kiegyenlité vasarléer6 a vevoéoldali
koncentracid hidnya miatt nem korlatozza az inkumbens szolgéltatok piaci erejét.

11.2.6. Konny( vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz, pénzlgqyi forrasokhoz

Tekintettel arra, hogy minden elektronikus hirkdzlési infrastruktira kiépitése jelentds
beruhazast igényel és a beruhdzasok megtérilési ideje kdzép-, illetve hosszu tava, ezért a
tékepiacokhoz/pénzigyi forrasokhoz valdé hozzaférés meghatarozd jelentéségl az
elektronikus hirkozlési vallalatok szamara. A tékepiacokhoz és pénzigyi forrasokhoz térténd
hozzaférést nagymértékben meghatérozza az adott szolgaltatd piaci részesedése, vagyoni,
pénzigyi helyzete és jovedelmez8sége, tulajdonosi hattere, stratégiaja, valamint az
Ugyvezetés stabilitdsa és reputacidéja. Amennyiben valamely véllalkozas a fenti szempontok
alapjan jobb megitélésnek oOrvend, kdonnyebben juthat pénzigyi forrasokhoz és ebbdl
szamottevd piaci elénye szarmazhat.

Az adott érintett piacokon a potencialis belépdk, illetve a piacokon mar jelen 1évé szolgaltatok
sajat helyi haldzatainak fejlesztési lehetéségei szempontjabdl relevans kérdés annak
vizsgalata, hogy az egyes szerepl6k milyen feltételekkel képesek kiilsé forrasokat bevonni
fejlesztéseikbe.

Ezt vizsgalva megallapitottam, hogy pénzigyi szempontbdl jelentds kockézatot jelent egy
mar meglévd helyi halézat mellett egy Uj, de alapvetéen ugyanolyan szolgaltatasok
nyujtasara képes haldzat kiépitése, igy egy ilyen fejlesztés, mint projekt finanszirozasa az
iparagi elvart hozamszintnél valdszinlileg csak rosszabb feltételekkel finanszirozhato.
Valészinl tehat, hogy az adott érintett foldrajzi piacra ujonnan belépd vallalkozas rosszabb
feltételekkel képes finanszirozni a halézat épitését, mint a mar halézattal rendelkez6
inkumbens szolgaltatd a sajat fejlesztéseit.

A piacon tevékenykedd vallalatok altalanos vallalati forrasokbdl (vallalati kétvény-, esetleg
részvénykibocsatas, vallalati hitelfelvétel stb.) is finanszirozhatjak hal6zatépitési
fejlesztéseiket. Ennek feltételei alapvetéen azon mulnak, hogy milyen a vallalat altalanos
pénzigyi megitélése a forrast biztosité szerepl6k (hitelezé bankok, iparagi befektetési
alapok) részérél. Ennek kapcsan megallapitottam, hogy a vizsgalt piacokon az inkumbens
szolgaltatok hitelfelvételi lehet6ségei — kedvezd vagyoni és pénzugyi helyzetik (lasd 12.
tablazat) és a versenytarsakhoz képest nagyobb méretiik miatt — kedvezébbek.

A leirtak alapjan megéllapitottam, hogy az inkumbens szolgaltaték az érintett piacokon
a tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés tekintetében egyrészt a mar
meglévé infrastruktiura miatti alacsonyabb vallalkozasi kockazat, masrészt méretiik,
vagyoni, pénziigyi helyzetiik miatt kedvezdébb helyzetben vannak, mint a piacra
kés6ébb belép6é vallalkozasok, ami az azonositott piacokon erésiti eréfolényes
helyzetlket.

[1.2.7. A szolgaltatasok diverzifikacidja

A szolgaltatasi diverzifikacio azt a gyakorlatot takarja, amikor a szolgaltatok a piacon nyuijtott
szolgaltatasokat a versenytarsaktdl megkuldnbdztetheté maodon, pl. specidlis csomagban,
mas  szolgdltatasokkal egyldtt kindljak. Ez a gyakorlat kénnyen vezethet
versenykorlatozashoz, amennyiben egyes szolgéltatdsok kizar6lag csomagban vaséarolhatok
meg, illetve ha az egyik piacon nyuijtott szolgaltatas igénybevételét a szolgaltatok més piacon
nyujtott szolgaltatas(ok) igénybevételével kapcsoljak 6ssze. Az ilyen gyakorlat lehetéséget
teremthet a csomagot képz6 szolgaltatdé szamara a piaci elényszerzésre.
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A helyhez Kkotott telefon szolgaltatds esetén a szolgaltatds jellege miatt a
terméktulajdonsagokon alapuld megkilonboztetésnek elhanyagolhaté a szerepe, a
csomagolas ugyanakkor egyre nagyobb szerepet kap a piaci versenyben. A komplex, tobb
szolgaltatast tartalmaz6 csomagok terjedésével ugyanis egyre inkabb jellemzévé valik, hogy
a helyhez kotott telefon hozzéférés mellett ugyanazon a hozzaférési halézaton a szolgaltatok
mas szolgaltatast (internet, televizid) is kinalnak, illetve mas szolgaltatds mellé kinaljak a
helyhez kotott telefon hozzaférést. Az egyuttes igénybevétel a legtdbb esetben kedvezdbb
arakat is jelent. Ez a tobb szolgaltatast is nyujtani képes szolgaltatok esetén piaci elény
forrasa lehet. A helyhez kotott telefon hozzéférés piaca esetén megallapithatd, hogy a piaci
szerepl6k donté tobbsége képes komplex szolgéltatdscsomagok kialakitasara, kilonleges
versenyelény csak a Magyar Telekom esetében fedezhetd fel, amely sajat halézaton nyujtott
mobiltelefon és mobilinternet szolgaltatast is képes kinalni a komplex csomagjaiban.

A leirtak alapjan megdllapitottam, hogy az érintett hozzaférési piacokon a

-

meghatarozasat ez a tényez6 csak a Magyar Telekom esetében (amely egyediiliként
képes sajat haldézaton nyujtott mobiltelefon és mobilinternet szolgaltatasok
csomagolésarais) befolyasolja.

11.2.8. Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossag forrasa a volumenndvekedés révén elérhetd fajlagos
koltségcsokkenés.

A méretgazdasagossag elemzése és megitélése a piaci részesedéssel, a véllalatmérettel,
valamint az alkalmazott technolégidval, az infrastruktiraval kapcsolatos adatok alapjan
valosithatd meg. A méretgazdasagossagi hatds azt takarja, hogy egy adott szolgaltatas
kibocsatdsdnak novekedésével a termelés atlagkoltsége (egységnyi outputra jutd input)
csOkken (Ez az 6sszefliggés a fix koltségekre vezethetd vissza. Minél nagyobb kezdeti
beruhazast igényel egy szolgéltatas, annal jelentGsebb méretgazdasagossagi hatasok
jelentkezhetnek.

Az érintett piacokon a méretgazdasagossag azéltal érvényesil, hogy a magas fix koltséget
jelentd haldzatot intenzivebben hasznaljak ki a nagyobb mennyiségli szolgaltatas nyujtasa
esetén, melybdl piaci elény szarmazhat.

A 12. tablazatbol megallapithatd, hogy az érintett piacokon donté piaci részesedési
szolgaltatok targyi eszkozallomanya, éves beruhazasa, illetve a nyujtott szolgaltatasok
volumene (hozzaférések szama) jelentds kulonbségeket mutat, tehat eltérd
méretgazdasagossagi hatasok léteznek, de mindegyik inkumbens szolgaltaté sajat érintett
foldrajzi piacan igy is félényben van a tdbbi szolgaltatbhoz képest.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a piaci részesedések, a piacra |épés ideje, a
korabban kiépilt hozzaférési halézat jelentds méretgazdasagossagi elényt nyujtanak
az inkumbens szolgaltatoknak a korabbi koncesszios terileteiken, ami az er6folényes
helyzetiiket erdsiti.

[1.2.9. Valaszték-gazdasagossag

A vélaszték-gazdasidgossag hatasa abbdl ered, hogy az egységnyi kibocsatasra esé
koltségek csokkennek annak kodvetkeztében, ha ugyanazon vallalkozas egy termékét vagy
szolgéltatdsat még egy vagy tobb méas termékkel, szolgaltatassal egyitt, k6zos termelési
folyamatban allitja eld.
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A koltségmegtakaritas abbdl szarmazik, hogy e termékek és szolgaltatasok esetében azonos
eljarasokat, folyamatokat alkalmaznak. Halézati infrastrukturat igénylé szolgaltatasok esetén
jelentds valaszték-gazdasagossagi hatast biztosithat a szolgaltatd szamara az, hogy tébb
szolgaltatasat is alapvetéen ugyanazt, vagy nagymértékben kozds infrastruktarat igénybe
véve nyujtia. Az a piaci szerepld, amely képes ennek realizalasara, nyilvanvaléan
szamottevl elényre tehet szert azon versenytarsaival szemben, amelyek viszont képtelenek
erre.

A szolgéltatasok diverzifikacidjanak vizsgalata soran kiderilt, hogy a helyhez kotétt telefon
hozzaférés piaca esetén a piaci szereplék dontd tobbsége képes komplex, tobb szolgéltatast
tartalmazd csomagok kialakitasara, a valasztékgazdasagossaghbol szarmazé megtakaritas
tehat a legtdobb piaci szerepld esetében lehetséges. A szolgaltatasok diverzifikacidjanak
vizsgalata soran, a Magyar Telekom esetében azonositott versenyelény (ti. a sajat hal6zaton
nyujtott a mobiltelefon és mobilinternet szolgaltatas) a valaszték-gazdasagossagot kevésbé
befolyasolja, mivel a mobil szolgaltatdsokat a vallalkozas elkulonilt infrastruktiran nydijtja,
igy a szolgaltatas el6allitasi folyamat nagyobb része elkulonilt. A leirtak alapjan tehat a
vélaszték-gazdasagossag piaci versenyre, piaci erére gyakorolt hatasa csekély, a
hatékonysagi elényok els6sorban a méretgazdasagossagbol fakadnak.

Megallapitottam, hogy az érintett hozzaférési piacokon egyik szolgaltaté sem
rendelkezik a tobbi szolgéltatéhoz képest jelentds valaszték-gazdasagossagi elénnyel,
igy a piaci er6folény meghatarozasat ez a tényezé nem befolyésolja érdemben.

[1.2.10. Vertikalisan integralt vallalkozas, vallalkozascsoport

A vertikdlis integraci6 megvalosulasa esetén egy véllalkozds (esetleg tobb azonos
érdekkérbe tartozd vallalkozas) az értéklanc kilénbdzé szintjein elhelyezked6 piacokon
egyarant jelen van. Az ilyen szolgéltaté a szolgéltatasnyujtasi folyamat kilénb6z6 szintjeinek
egy vallalkozason bellli integralasa miatt képes a jobb arak elérésére (pl. eltéré belsd és
kils6é arak meghatarozasaval) és ebbél fakaddan a piaci elényszerzésre.

A vizsgalt piac kiskereskedelmi piac, ahol a piac elnevezésében szerepld szolgaltatas nem
épul be méas szolgaltatasba. A vertikalis integraciobdl szarmazo elényszerzés elsésorban a
kapcsolodd nagykereskedelmi piacokon (pl. nagykereskedelmi hozzéaférés a helyhez kotott
halézat fizikai infrastruktirajahoz) jelentkezik, a figyelembevétele ezen piacok vizsgalata
soran indokolt.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a vertikalis integracio, mint jelentés piaci erét
befolyasol6 szempont a vizsgélt kiskereskedelmi piacok szempontjabol kevésbé
relevans, igy ez a szempont a jelentdés piaci erejii szolgaltatok azonositasat nem
befolyasolja.

[1.2.11. Fejlett forgalmazoi és értékesitési halozat

Mindharom inkumbens szolgaltaté lgyfélszolgalata rendelkezik ingyen vagy helyi tarifaval
hivhaté szamokkal, mely utébbiak az orszag egész terlletérdl elérhet6k, ezen kivul
mindegyik cég rendelkezik személyes Ugyfélszolgalati pontokkal és személyes értékesitési
csapatokkal is, melyek képesek megkeresni az tgyfeleket barhol az orszagban.

A leirtak alapjan megéllapitottam, hogy a magasan fejlett eloszté és értékesité halézat
mindharom inkumbens szolgaltaté pozicidjat erésité tényezé.
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[1.2.12. Potencialis verseny hianya, terjeszkedés akadalyai

A potencialis verseny hatasa akkor érvényesltl, ha egy lehetséges aremelkedés hataséra
hosszabb tavon beléphetnek a piacra helyettesité szolgaltatast el6allité vallalkozasok. A
potencialis verseny tehéat tulajdonképpen a kinalati helyettesités hosszabb tavon torténd
megvaldsulasanak tekinthetd, azzal egyltt, hogy a kinalati helyettesités, vagyis az adott
piacon jelen nem levd, de arra — haldzatuk, felkésziltséguk folytan — roévid tavon kdnnyen
belépni képes szolgéltatok megjelenése az adott piacon nem igényel jelentds koltségeket a
piacra lép8 szolgaltatdk részérél, szemben a potencidlis versennyel.

Egy ilyen hosszabb tavu helyettesitésnek mar a lehetésége is visszatarthatja a piacon lévé
szolgaltatokat attdl, hogy araikat jelent6s mértékben megndveljék (vagy jelentésen a
kompetitiv szint felett tartsék). Ha egy, az adott érintett piacon eréfélényes helyzetben 1évé
szolgaltatd piaca hosszabb tavon az Uj belépdk altal ,tamadhatd” piac, az a szolgaltaté
tevékenységét, a piaci eréfdlénnyel valé esetleges visszaélését mar az adott piaci viszonyok
kozott is korlatozhatja.

A potencialis verseny elemzése elsé Iépésben a belépési korlatok vizsgalatat igényli.

A piacon a verseny hatékonyabb iranyba fejl6édhet, ha a piacralépés és a piac ndvekedési
korlatai alacsonyak, illetve fenndll a potencialis versenyhelyzet. Ezen kritériumok
relevancigjat mar a jogi és strukturalis korlatok elemzése sordn vizsgaltam és
megallapitottam, hogy bar jogi-adminisztrativ korlatok nincsenek, de a strukturalis korlatok
olyan jelentdsek, hogy valoszinitlenné teszik, hogy a helyhez kotott hozzaférési szolgaltatas
araiban bekovetkezé kismértékl (5-10%-0s), tartés aremelkedés hatasara 0j, a piacon
fellelhetd technologiatol eltérd technoldgiaval szolgaltatast nyujté vallalkozas rovid tavon (1
éven belll) belépne a piacra és megkezdené a szolgaltatas nyujtasat (Id. még 1.4.2. pont). A
kinalati helyettesités vizsgalata soran tett megallapitasok a vizsgalat el6éretekintd idétavjan is
érvényesek, tehat az azonositott strukturalis korlatok — jelentés kezdeti beruhazasi
koltségek, méretgazdasagossagi hatranyok, magas kockdzat — hosszabb tavon is
fennallnak, és nem valdszin(i Uj, a piacon fellelhetd technolégiatol eltéré technologiaval
szolgaltatast nyujté vallalkozas megjelenése.

A leirtak alapjan megéllapitottam, hogy a potencidlis verseny és a terjeszkedés
akadalyai nem korlatozzak az erdéfolényes helyzet kialakulasanak lehetéségét az
érintett piacokon.

11.3. Jelentos piaci erével rendelkez6 szolgaltatok azonositasa az érintett piacokon

A piaci részesedés és a tobbi kritérium egyuttes vizsgélata alapjan jelentds piaci erdvel
rendelkezd szolgaltatoként azonositottam az alabbi szolgaltatokat:

1. szamu érintett piacon: Magyar Telekom Tavkdzlési Nyrt.
2. szamu érintett piacon: Invitel Tavkozlési Zrt.

3. szamu érintett piacon: UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.
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1.4. Kozos erofolény vizsgalata:

Megvizsgaltam annak lehet8ségét, hogy két, vagy tdbb - versenyjogi értelemben - fliggetlen
véllalkozas azonos érintett piacon térténd, azonos idén belili tevékenysége, magatartasa
megvalositja-e a k6zds eréfolény tényallasat.

A Bizottsag Iranymutatasat is figyelembe véve, kdzos er6folény akkor alakul ki, ha két, vagy
tobb vallalkozas versenytarsaikkal és vevéikkel, végsé soron a fogyasztokkal szemben
Iényegében ugyanolyan helyzetben van, mint amilyenben egyetlen eréfélényben lévé
véllalkozas lenne. Ehhez természetesen szikséges a kozos érdekeltség, tehdt az érintett
vallalkozasoknak érdekében all a tébbi, érintett piacon levd szolgaltatoval szemben kézésen
eré6folényes helyzet kialakitasa (pl. tObbiek kiszoritasa). Ebbdl természetesen az is
kovetkezik, hogy az érintett két, vagy tobb vallalkozas kodzott nincs hatékony verseny az
érintett piacon (pl. a piac felosztasa).

Meghataroztam a kozos er6folény esetén szoba joheté szolgaltatdkat és elemeztem
motivacibikat és helyzetiket, valamint a piacaik strukturajat.

1. szamu piac 2. szamu piac 3. szamu piac

Azonositott piacokon a jelenlegi

IPE-k Magyar Telekom Invitel UPC

Legnagyobb versenytarsaik
részesedése

14. tdblazat: JPE szolgaltatok és versenytarsaik
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A Magyar Telekom, az Invitel, illetve a UPC sajat korabbi koncessziés terlletén olyan
eré6folénnyel bir, ami teljességgel sziikségtelenné teszi annak mas szolgaltatéval vald
megosztisat.

A Magyar Telekom és az Invitel esetében egymas volt koncessziés terlleteire valo belépés
esetében kizarhaté a kdzds eréfélény kialakulasa. Habar jelen vannak egymas volt
koncesszios teriletein, az Invitel sokkal alacsonyabb (2,3%-0s) részesedéssel rendelkezik a
Magyar Telekom volt koncesszids terlletén, mint a Magyar Telekom (10,3%) az Invitel volt
koncesszids teruletén. Egyértelmlen megallapithatd, hogy nem flggnek kdlcsbnbsen
egymastol, ezeért viszonylatukban nincs 8szténzés a k6zos eréfolény kialakitasara.

A piac strukturaja alapjan a kozos eréfélény a szolgaltatdk szerkezeti vagy egyéb
kapcsolodasa nélkil is megéllapithatd, ha a vizsgalt szolgaltatok olyan piacon mikdodnek,
melyek szerkezete elésegiti a magatartasok 6sszehangolasat®™. Az Iranymutatas 97. pontja
alapjan az ésszehangolt magatartas kivaltasara alkalmas piacok a kovetkezé jellemzékkel
irhatoak le:

— érett piac,

— stagnald vagy mérsékelt nbvekedés a keresleti oldalon,
— akereslet csekély rugalmassaga,

— homogén termék,

— hasonlé koltségszerkezetek,

% |Ld. még Iranymutatas 97. pont, illetve ,Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK iranyelve
(2002. marcius 7.) az elektronikus hirkdzld halézatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kézos
keretszabalyozasardl ("Keretiranyelv")” (26) bevezetd rendelkezése
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— hasonlé piaci részesedések,

— mdszaki ujitasok hianya, érett technolégia,

— nincsenek felesleges kapacitasok,

— jelent&s piacra lépési korlatok,

— a kiegyenlit6 vasarloeré hianya,

— apotencidlis verseny hianya,

— kulonféle informalis vagy egyéb kapcsolatok az érintett szolgaltatok kozott,
— megtorlé mechanizmusok,

— arverseny hianya vagy korlatozott lehet6sége.

Az érintett piacokat megvizsgaltam a fenti jellemzdk alapjan és a kovetkezd
megéallapitasokra jutottam:

— A helyhez kotott telefonhozzaférés piaca csokkend, alacsony rugalmassagu
kereslettel jellemezhetd, a kinalt szolgaltatdas homogénnek tekinthetd, az alkalmazott
technolégiak érettnek tekinthetok.

— A piac jelent6s piacralépési korlatokkal jellemezhet6, amelyek hosszabb tavon is
érvényesilnek (potencidlis verseny hidnya).

— Akiegyenlit6 vasarloerd csekely.

— A szerepl6k koltségszerkezete jelentbs eltérést mutat a technoldgiai kiilonbségek és
a méretgazdasagossagi kilénbségek miatt.

— A piaci részesedésekben jelentd6s eltérések vannak az azonositott piacokon, a
piacvezetd részesedése kiemelkedé.

— A szerepl6k Osszejatszasara utaldo magatartasra utald hatasok nem azonosithatok.

A kritériumok vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy bar a piac néhany jellemzéje
tekintetében teljesilnek az Iranymutatds 97. pontjdban leirtak, a piaci
részesedésekben tapasztalhaté jelentés eltérések, valamint az eltérd
koltségszerkezetek miatt nincs meg a megfelelé6 O0sztonzottség a piaci szereplok
szamara magatartasuk 6sszehangolasara. A leirtak alapjan nem dallapitottam meg
kozos eréfolényt, ennek megfeleléen nem azonositottam ko6zos eréfolényben lévo
szolgéltatokat az érintett piacokon.

I.5. A piaci erd atvitelének vizsgéalata

Az Eht. 62. § (4) bekezdése elbirja annak vizsgalatat, hogy az érintett piac és a hozza
kapcsol6édé (azzal szoros kapcsolatban |évé) piac viszonylataban a jelentés piaci er6
szempontjabdl vizsgalt szolgaltatdé gazdasagi erejét atviheti egyik piacrol a mésikra.

Targyi piac a kdvetkezd piacokkal lehet szoros kapcsolatban:

- Vertikalis kapcsolat: az Ajanlas szerinti 2. és 3. szamu piaccal lehetséges, mivel a
hivasinditdshoz és a hivasvégzddtetéshez sziikség van hozzaférésre, valamint a 4. és
5. piac esetén is, hiszen a fizikai infrastruktira és a szélessavl hozzaféréseken
biztositott helyhez kotott telefonszolgaltatasok is a piac részét képezik. Mindharom
inkumbens szolgaltatd jelen van mind az 6t piacon, ezért képes erejét az egyikrél a
masikra atvinni.
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- Horizontélis kapcsolat: a helyhez kotott telefon kiskereskedelmi forgalmi piacaival
egyuttesen értékesitik. A piaci er — bar korlatozottan — a nemzetkdzi hivasok forgalmi
piacéra is atviheté. Ez mindharom inkumbens szolgaltato esetében érvényes.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlas szerinti 2. és 3. szdmu piacon ugyanazokat a
vallalkozasokat azonositottam jelentés piaci erejliiként, mint amelyek a targyi érintett
piacokon donté részesedéssel rendelkeznek, a piaci eré atvitelének vizsgalata
megerdsiti ezen vallalkozasok jelentds piaci erejlivé mindsitését az érintett piacokon.
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lIl. KOTELEZETTSEGEK MEGALLAPITASA

Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja elbirja, hogy az Elndknek az érintett piacokon
azonositott, jelentés piaci er6vel rendelkezd szolgaltatdokra a piacelemzés altal feltart
versenyt korlatozd akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos, legaldbb egy kotelezettséget
meg kell allapitania, vagy a korabban jogszabalyban, vagy a Hatdsag hatarozataban
megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenn kell tartania, vagy modositania.

I1.1. Altalanos célok

A kotelezettségek meghatarozasa soran messzemenékig szem elétt tartottam az Eht. 2. §-
ban lefektetett altalanos célokat. A kotelezettségek kirovasa soran térekedtem arra, hogy a
kirétt kotelezettségek biztositsak az elektronikus hirkdzlési piac zavartalan, eredményes
mikodését és fejlédését, az elektronikus hirkdzlési tevékenységet végzok és a felhasznaldk
érdekeinek védelmét, tovabba a tisztességes, hatékony verseny kialakuldsanak eés
fenntartasanak el6segitését.

I11.2. Alkalmazott elvek

A kotelezettségek meghatarozasa soran az altalanos célokon kivil az Eht. 62. § (1) és a 63.
§ (1) bekezdéseiben foglaltaknak is megfeleléen a kovetkezd elveket vettem figyelembe:

A Kkotelezettségeknek a hozzéaférés nyilvanos helyhez kotott telefonhéldézathoz
lakossagi és nem lakosségi felhasznalok szaméara piacon uralkod6 versenyhiany
kovetkezményeinek orvoslaséara kell iranyulniuk.

— A kirétt kotelezettségeknek a feltart versenyt korlatozé akadalyok altal indokoltaknak
és azokkal ardnyosaknak kell lennidk.

— AKkirott kotelezettségek nem okozhatnak aranytalan terheket a szolgaltatok szamara.

— A kotelezettségeknek a lehetd legteljesebb mértékben alkalmazkodniuk kell a
meghatarozott piacok sajatossagaihoz.

[11.3. Az EInok altal kirohato kotelezettségek

Az Eht. 109. 8§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a Hatésag a piacelemzés alapjan
megallapitja, hogy egy altala meghatarozott kiskereskedelmi szolgéltatasi piacon a verseny
nem kelléen hatékony, és a 102-108. § szerinti nagykereskedelmi kotelezettsegek
el6irasaval e torvény céljai nem lennének megvaldsithatok, az adott kiskereskedelmi
szolgaltatasi piacon jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatéra a felhasznalok, eléfizeték
eérdekeinek védelme és a hatékony verseny el6segitése érdekében hatarozataban
megtilthatja:

a) az indokolatlanul magas dijak alkalmazasat,

b) a piacra lépést vagy a versenyt akadalyoz6, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott
nagyobb hatékonysagon alapuld, indokolatlanul alacsony arak alkalmazasat,

c) az egyes felhasznalok, eléfizetdk indokolatlan megkulonbdztetését, vagy

d) azindokolatlan arukapcsolas alkalmazaséat.
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Az Eht. 109. § (3) bekezdés alapjan a Hatosag a Kotelezett Szolgaltatdo szamara elSirhatja a
dijakkal  kapcsolatos  kotelezettségek  teljesitésének  ellen6rzéséhez  szikséges
koltségszamitasi kimutatas vezetését.

A felsorolt lehetéségeken kival az Eht 111. § lehetévé teszi az EIndk szamara, hogy
valamely helyhez kotott nyilvanos elektronikus hirkdzlé haldzathoz torténd eldfizetdi
hozzaféréssel és hasznalattal kapcsolatos, érintett piacként meghatarozott piacon jelentds
piaci erejl szolgaltatéra kdzvetitbvalasztassal kapcsolatos kotelezettséget irjon elé.

I11.4. Az alkalmazott kotelezettségek kivalasztasa

Az Eht. alapjan, amennyiben az EIn6k a piacelemzés soran egy vallalkozast jelent6s piaci
erejiként azonosit, akkor a rendelkezésre all6 kotelezettségek kozul a piacelemzés soran
felthrt versenyt korlatoz6 akadélyok Altal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy

kotelezettséget ir el6®”. Ez a gyakorlatban a koévetkezd feladatok elvégzését teszi

szukségessé:
— A versenyprobléma azonositéasa,
— Aranyos és indokolt kotelezettségek értékelése,
— Arényos és indokolt kotelezettségek meghatarozasa.

[11.4.1. A versenyprobléma azonositasa

111.4.1.1. Versenyprobléma: gazdasagi eréfolény az érintett piacokon

A piacmeghatarozds alapjan azonositott piacokon tortént piacelemzés soran
megallapitottam, hogy mind a harom érintett piacon talalhat6é egy szolgaltatd, amely az adott
piacon jelentés piaci ereji helyzetben van, amely lehetbévé teszi szamara, hogy
tevékenységét a versenytarsaktoél, a vevoktél és végsé soron a fogyasztoktdl nagymértékben
fuggetlendl folytassa, azaz hogy versenytorzit6 magatartast tandasitson.

111.4.1.2. Az er6folényb6l fakadod lehetséges piactorzitd magatartasok, piaci torzulasok

[1.4.1.2.1. Talzo6 arazas

Kbdzgazdasagi szempontbdl a dijak akkor tekinthetéek indokolatlanul magasnak, ha lehetévé
teszik a dijakat alkalmazé vaéllalkozas szamara, hogy a versenyzd piacon elérhetd
nyereségszintnél magasabb nyereségszintet érjen el. A jelent6s piaci er6vel rendelkezé
szolgéltatok esetében érvényesul az 0sztonzés az indokolatlanul magas dijak
alkalmazésara, mivel nyereségiket — az aremelést korldtozé hatékony verseny hianyaban —
igy tudjdk maximalizalni. Indokolatlanul magas dijak alkalmazdsa esetén a szolgéltatas
igénybevétele, valamint a fogyasztdi tébblet (jélét) elmarad a versenyzd piacon érvényesuld
kompetitiv arak mellett kialakulé szinthez képest. Ezért az indokolatlanul magas dijak
alkalmazasanak lehetdésége felveti a szabalyozéi beavatkozas szikségességét.

A piacelemzés eredményeképpen tett megallapitasnak megfeleléen a jelentds piaci
erejiként azonositott szolgaltaték olyan gazdasagi helyzetben vannak, amely lehetbvé teszi
szamukra, hogy tevékenységiiket a versenytarsaktol, a vevékidl, és végsd soron a
fogyasztoktol nagymeértékben fliggetlendl folytassak. A piaci er6folény tehat lehetéséget

" Eht. 62. § (1) bekezdés b) pont
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teremt arra, hogy a jelentds piaci erejli szolgaltatdék az eléfizetési dijakat a kompetitiv szint
felett allapitsak meg, mivel az eréfélénybdl kdvetkezéen nem érvényesuil velik szemben
olyan versenynyomas, amely szamukra a dijak kompetitiv szint folott tartasat
gazdasagtalanna tenné.

A fentiek alapjan az érintett piacokon a jelent6s piaci ereji szolgaltatok részérdl fennall az
indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak lehetosége.

Az indokolatlanul magas dijak alkalmazasaval kapcsolatos versenyprobléma a
kiskereskedelmi kotelezettségek koziul az Eht. 109. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
.indokolatlanul magas dijak alkalmazasénak tilalma” kotelezettség el6irasaval orvosolhato.

111.4.1.2.2. El6fizetok valtasi koltségeit indokolatlanul ndveld szerz6déses feltételek

A jelent8s piaci ereji szolgaltatd az eléfizeté felé alkalmazott szerz6déses feltételeken
keresztll képes lehet arra, hogy az eléfizetdk valtasi kdltségeit megndvelje, igy nehezitve a
szolgéltatovaltast.

Az indokolatlan szerz6déses feltételek egyrészt ndvelik a versenytarsak Ugyfélszerzéssel
kapcsolatos koltségeit, masrészt hozzajarulhatnak a jelentds piaci ereji szolgaltato
tgyfélmegtartasi koltségeinek cstkkenéséhez, ami ahhoz vezet, hogy a versenytarsak és a
jelentds piaci erejl szolgaltatok Ugyfelekkel kapcsolatos koltségei elszakadnak egymastol, a
piaci verseny feltételei egyenlétlenné valnak, ami a versenytars szolgaltatok kiskereskedelmi
piaci értékesitésének csokkenéséhez, végsd soron a piacrdél vald kiszorulasukhoz vezethet,
illetve megakadalyozhatja Uj szerepl6k piacra lépését (akar sajat infrastrukturaval, akar mas
szolgaltato halézatat hasznalva).

A valtasi koltségek novelése indokolatlan, ha mogotte nem a valds és relevans koltségek
emelkedésébdl levezethetd gazdasagi kényszer, hanem a verseny kikliszdbdlésére iranyuld
versenykorlatoz6 magatartas all. Az indokolatlan feltételek kikbtésének leggyakoribb esetei a
kovetkezék lehetnek:

a) a hatarozott idejl szerz6dés hatarozott idd eltelte el6tti megsziintetésének aranytalan
és/vagy indokolatlan feltételhez kotése,

b) zért felhasznaldi csoportok kedvezményes dijai,
c) aszadmhordozashoz kapcsolédé magas dijak,
d) szolgaltatévaltas adminisztrativ uton torténé megnehezitése.

Hatarozott idejli szerz6dés hatarozott id6 eltelte elbtti megsziintetésének aranytalan és/vagy
indokolatlan feltételhez kotése

Indokolatlan szerzddéses feltételnek tekinthetd, ha a hozzaférést nyujté szolgaltaté a
hatarozott idejli és a legtobbszor valamilyen kedvezményt tartalmazéd szerzédéssel igénybe
vett hozzéaférési szolgaltatasok esetében a szerz6dés hatarozott id6 eltelte el6tti
megszintetését indokolatlan és/vagy aranytalan feltételekhez koti és ezaltal
megakadalyozza, vagy gazdasagilag ésszeriltlenné teszi az el6fizetdé szamara a szerz6dés
id6 el6tti felmondasat. A lehetséges piactorzitd magatartasforma megvalosulasahoz a
kikotott feltételnek indokolatlannak és/vagy aranytalannak kell lennie. Hatarozott idejl
szerz8dés kotése esetén a szolgaltatok jellemzéen lényegesen kedvezdbb aron nyujtjak a
szolgaltatast, mint hatarozatlan ideji szerz6dés esetén, ezért ez a szerz6déses konstrukcid
vonzo és elényds lehet a fogyasztok szamara. A szerzédés elbfizetd részérél torténd idd
el6tti felmondasahoz kapcsoldddan az eléfizetét terheld dij kikdtése indokolt lehet, ha annak
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mértéke megfelel a szolgaltaté altal biztositott kedvezményeknek. Ha azonban a fizetendé
dij meghaladja a kedvezményeket, akkor ez indokolatlan feltételnek tekinthetd, mivel célja
valdszinlsithetéen nem a nyuljtott kedvezmények visszatéritése, hanem az adott
szerz8désbdl vald kilépés megakadalyozasa.

A hatarozott ideji szerzédés idd elbtti felmondasahoz kapcsolt indokolatlan feltételekkel a
szolgaltato elérheti, hogy a hozzaférést igénybe vevé eléfizeték a hatarozott ideji eldfizetési
jogviszonyt még abban az esetben se legyenek képesek gazdasagilag ésszerlien
megszlntetni, ha egy masik szolgaltatétdl Iényegesen kedvezébb feltételekkel vehetnék
igénybe a hozzaférési szolgaltatast.

A hatarozott ideji szerz6dések felmondasanak indokolatlan feltételekhez kotése egyrészt a
fogyaszt6i érdekek kozvetlen sériilésével jar, masrészt a szolgaltatovaltas akadalyozasaval
alkalmas a piacon folyé verseny korlatozasara, Uj szolgaltaték piacra térténé belépésének
megakadalyozasara.

A versenyprobléma felmeriilésének lehetéségét vizsgalva az el6z6 piacelemzési hatarozat
(DH-8664-18/2010) megallapitotta, hogy a piactorzitd magatartasforma el6fordulhat a
piacon. Az Eht. ezt kdvetd modositasa kovetkeztében azonban a fent leirt magatartas
tilalmat mar térvény rogziti. Az Eht. 134. § (15) bekezdése szerint "Amennyiben az elbfizeté
a hatarozott idbétartamu elbfizetéi szerzédésben kételezettséget vallalt arra, hogy
szolgaltatast vagy a hozza kapcsolodoé terméket igénybe veszi, és a szerzédést az ebbdl
ered6 kedvezmények figyelembevételével koétotte meg, és a szerzédést felmondja a
hatarozott idétartam lejarta elbtt, a szolgaltatdé kizardlag az elbfizeté altal igénybe vett
kedvezményeket kovetelheti, a felmondashoz egyéb hatranyos jogkodvetkezményt nem
flizhet." Ez al6l a torvényi rendelkezés al6l az Eht. 127. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan, az EInok altal alkotott rendelet adhat felmentést. Az elektronikus
hirkdzlési el6fizetbi szerz6dések részletes szabalyairdl szolé 6/2011. (X. 6.) NMHH rendelet
(a tovabbiakban: Eszr.). 4. § (2) bekezdése csak az lzleti el6fizeték esetében enged eltérést
az Eht. 134. § (15) bekezdésétdl, de az eltérés ebben az esetben is csak a felek egyez6
akarataval lehetséges.

Zart felhasznaloi csoportok kedvezményes dijai

Zart felhasznaldi csoportok kedvezményes dijai az eléfizeték valtasi koltségeit oly modon
novelik, hogy a szolgaltatd személyében bekdvetkezd valtozas esetén a kapott kedvezmény
elvész az el6fizetd6 szamara. Ez a kedvezmény adott eléfizeté esetében hivasi profiljara
tekintettel olyan mértékdi is lehet, hogy megakadalyozza a - hasonlé zart felhasznal6i csoport
kialakitasara nem képes - masik szolgaltatd atlagos el6fizetd szempontjabdl kedvezébb
ajanlatara torténé valtast. A halozati hatas, azaz az eléfizet6i kor kiterjedtsége az tgyfelek
ilyen médon vald roghdz kotésének lehetéségét tovabb erdsiti. A zart felhasznaldi csoportok
képzése a mobil kiskereskedelmi piacokon jellemzébb. Ennek oka, hogy a zart felhasznalo
csoportok tipikus célcsoportjat alkotd csaladi kdzosségek jellemzden egy haztartasban
laknak és egy helyhez kotott telefon hozzaféréssel rendelkeznek, ami nem képezi realis
alapjat egy zart csoport kialakitasanak. Az Uzleti el6fizeték esetén a telephelyek kozotti
kapcsolatot jellemzdéen bérelt vonali 6sszekottetéssel, illetve flottds mobil eléfizetés
segitségével oldjak meg, mig a telephelyen bellli felhasznaldi csoport kiszolgaldsa sajat
kdzpont igénybevételével, azaz a nyilvanos telefonhal6zat igénybevétele nélkil is
koltséghatékonyan megoldhatd. A hazai piac sajatossagainak tikrében a zart felhasznaloi
csoportok kialakitdsa és ennek megfelelden a versenyt korlatozé mébdon torténd

67



megkllonboztetése nem jellemzd, igy ezen pontban részletezett potencialis
versenyprobléma kezelése jelen hatarozat keretében nem indokolt.

Szamhordozashoz kapcsolddo talzott dijak megallapitasa

A jelentds piaci erejli szolgaltatd a szamhordozashoz kapcsolédé magas dijakkal szintén
képes lehet az elbfizet6 valtasi koltségeit megndvelni, ezaltal neheziteni vagy
megakadalyozni a szolgaltat6 valtast. A talzottan magas szamhordozasi dijak megallapitasa,
mint lehetséges piactorzité magatartasforma a hazai piacon nem fordulhat el6, mivel az Eht.
150. § (6) bekezdése alapjan a szadmot atadd szolgaltatdé a szadmhordozas dijat ugy koteles
meghatarozni, hogy az nem haladhatja meg a szamhordozas teljesitésével 6sszefliggésben
felmertilt indokolt kéltségeket.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve megéallapithaté, hogy a jelen pontban
részletezett potencialis versenyprobléma kezelése Magyarorszagon jogszabdlyi szinten
biztositott.

Szolgaltatévaltas adminisztrativ tton térténé megnehezitése

A valtashoz kapcsolddo eljarasok adminisztrativ feltételeinek alakitasan keresztil a jelentés
piaci erejli szolgaltatd megnehezitheti, széls6séges esetben megakadalyozhatja az el6fizetéi
szerz8dés megszintetését, az eldfizetd szolgaltatévaltasat. A hazai piacon az eléfizetdi
szerz6dések modositasaval, megszuntetésével kapcsolatos eljarasok jogszabalyi szinten
(Eht., Eszr.) szabalyozottak. A jogszabalyi el6irasok mellett a szabalyoz6 hatésag
piacfeligyeleti tevékenysége keretében rendszeresen ellenérzi a szolgaltatok
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos szerzédéses feltételeit. A kiskereskedelmi szerzédéses
feltételek szigord torvényi szabalyozasa mellett a szolgaltatovaltashoz kapcsolodd
nagykereskedelmi folyamatok, eljarasok is szabalyozottak a jelent6s piaci ereji szolgaltatok
Hat6sag altal jovahagyott referenciaajanlataiban.

A jogszabalyi szinten meghatarozott szabalyok és a hatdosagi ellenbrzés lehetésége,
valamint a nagykereskedelmi szerz6déses feltételek és eljarasok hatésag altal jévahagyott
szabalyai 6nmagukban azonban nem biztositjak teljes korllen a szolgaltatovaltas
adminisztrativ uton térténé megnehezitése, mint piactorzit6 magatartasforma kezelését. A
jogszabalyok wugyanis a kozvetitbvalasztas el6fizetbk szamara vald biztositasanak
kotelezettségét kdzvetlenil nem irjak el6 a jelentés piaci erejli szolgaltatok szamara. Ennek
hianyaban az el6fizetéi szolgaltatasok nyujtasanak feltételeivel, a szolgéaltatovaltassal
kapcsolatos részletes jogszabalyi kovetelmények és a kdzvetitbvalasztas nagykereskedelmi
feltételeivel kapcsolatos szabalyok dnmagukban nem képesek megakadalyozni, hogy a
jelentdés piaci erével rendelkezd szolgaltatdk elzarkdézzanak attdl, hogy eléfizetéik mas
kozvetitd szolgaltatdk altal nydjtott forgalmi szolgaltatasokhoz hozzaférjenek.

A kozvetitévalasztastol vald elzarkdzason keresztll tehat a jelentSs piaci ereji szolgaltatok
képesek lehetnek arra, hogy az el6fizetdt/felhnasznalét megakadalyozzak abban, hogy mas
szolgaltatok altal kinalt szolgéltatasokhoz hozzéaférjen.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a jelentds piaci erejli szolgaltatokra a fogyasztok,
illetve a versenytarsak oldalarél nem nehezedik olyan nyomas, amely megakadalyozna éket
az el6fizeték valtasi koltségeit indokolatlanul nével6 szerzédéses feltételek alkalmazasaban,
a hazai torvényi, rendeleti szintl szabalyozas azonban nagyrészt biztositja az ezzel
kapcsolatos fogyaszt6i érdekek megfelelé érvényesulését. Az elbfizetdi szerzédésekkel
kapcsolatos kiterjedt szabalyozas azonban énmagaban nem elegendé arra, hogy a jelentds
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piaci erejli szolgaltatokat megakadalyozza abban, hogy az eléfizeték szolgaltatasvaltasat a
kozvetitdvalasztastol valo elzark6zason keresztul megakadalyozzak.

[1.4.1.2.3. Megallapitasok

Az érintett piacokat megvizsgalva megallapitottam, hogy a 111.4.1.2.1. és a 111.4.1.2.2.
pontban ismertetett lehetséges versenytorzitdé magatartdsok, azaz az indokolatlanul
magas dijak alkalmazésa, valamint a szolgaltatévaltas adminisztrativ aton torténd
megnehezitése a kozvetitévalasztas tekintetében szabélyozas hijan felléphetnek az
érintett piacokon. Ebbél adoédéan szikség van szabalyozéi intézkedések
meghozatalara, illetve fenntartasara, amelyek eldsegitik a lehetséges versenyt torzité
hatasok csokkentését, elésegitve ezzel a verseny kialakulasat és a fogyasztoi érdekek
jobb érvényesilését.

[11.4.2. Aranyos és indokolt kdtelezettségek értékelése

Minden, az EInok altal kirott kotelezettségnek az Eht.-ban lefektetett altalanos célokat kell
szolgalnia. Ezen felll a kotelezettségeknek a piacelemzés alapjan feltart lehetséges versenyt
korlatoz6 akadalyok altal indokoltaknak, azokkal aranyosaknak kell lenniik.*® Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a kotelezettségek:

— Indokoltak, tehat megfelelnek a probléma természetének.
— Aranyosak, tehat megfelelnek a probléma sulyanak.

Az Eht. 109. 8§ (1) bekezdése szerint kiskereskedelmi kotelezettségek abban az esetben
irhatéak el egy kiskereskedelmi szolgaltatasi piacon, ha: [...] "a Hatdésag a piacelemzés
alapjan megallapitja, hogy egy altala meghatérozott kiskereskedelmi szolgaltatasi piacon a
verseny nem kell6en hatékony, és a 102-108. § szerinti nagykereskedelmi kotelezettségek
el6irasaval e térvény céljai nem lennének megvaldsithatok [...]"

A jelen hatérozat targyat képez6 kiskereskedelmi piachoz kozvetlendl a 4/2007, valamint az
5/2007 szamu nagykereskedelmi piacok kapcsolédnak, igy az ezeken a piacokon el6irt, a
bitfolyam hozzéaférésre, valamint a helyhez kotott haldézatok (fizikai) infrastruktirajahoz valé
hozzaférésre (els6sorban a helyi hurok atengedésre) vonatkozd nagykereskedelmi
kotelezettségek befolyasolhatjdk a targyi kiskereskedelmi piacon folyé versenyt. Ezen
kotelezettségek keretében nydjtott bitfolyam hozzaférés illetve fizikai infrastruktira
hozzaférési szolgaltatasok felhasznalasaval ugyanis a jelentés piaci erejii szolgaltatok
versenytarsai olyan kiskereskedelmi kinalattal jelenhetnek meg a piacon, amely — megfeleld
piaci részesedés elérése esetén — korlatozhatja a jelentés piaci ereji szolgaltatokat az
indokolatlanul magas dijak alkalmazasdban. Megéallapitottam, hogy a kiskereskedelmi
helyhez koététt hang szolgaltatasok nyujtasat lehetévé tevs, a szabalyozas altal eldirt
nagykereskedelmi termékek (hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés) igénybevétele nem
olyan mértékii, amely érdemben korlatozna a jelentés piaci ereji szolgaltatdk
kiskereskedelmi piaci er6folényét a piacelemzés eléretekinté idétavjan belll.

A jelen hatarozat targyat képez6 kiskereskedelmi piachoz kapcsolédik a 2/2007. szamu
nagykereskedelmi piac is, az itt kir6tt jelen piachoz is kapcsol6dé nagykereskedelmi
kotelezettségek szintén befolyasolhatjak a kiskereskedelmi piaci versenyt. Jelen hatarozat
[11.4.1.2.2. pontjaban a szolgaltatovaltas adminisztrativ uton torténé megnehezitésének
vizsgalata sordn lehetséges piactorzitd magatartdsformaként azonositottam a

% Ent.63. §. (1) bekezdés
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kozvetitbvalasztas biztositasatdl vald elzarkdzast. A 2/2007. szamu nagykereskedelmi piacra
vonatkozdé hatarozat tartalmaz a kézvetitévalasztas nyujtasara vonatkozé kotelezettséget, ez
azonban csak a kiskereskedelmi szolgaltatdsnyujtashoz szikséges nagykereskedelmi
szolgaltatasokat hatarozza meg és 6nmagaban nem akadalyozza meg, hogy a jelentés piaci
erejiil szolgaltatd sajat el6fizetbje szamara kizarja a kozvetitbvalasztast, tehat mas
szolgéaltatd szolgaltatasaihoz valo hozzaférést. Megallapithaté tehat, hogy 6nmagaban a
kozvetitdvalasztas biztositasanak nagykereskedelmi kotelezettségként valé meghatarozasa
nem elegendd a lehetséges piactorzitdé magatartasforma orvoslasara, a kdzvetitévalasztas
tényleges megvaldsulasahoz kiskereskedelmi piaci beavatkozas indokolt.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a nagykereskedelmi piacok szabalyozasa nem
bizonyult elegendének ahhoz, hogy a kiskereskedelmi piacon hatékony verseny alakuljon ki.
E tekintetben a jelen piacelemzés el6retekintd id6tavja alatt sem varhaté jelentds valtozas,
figyelembe véve a szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok igénybevételének alacsony
szintjét és tendenciajat. Megjegyzendd, hogy még abban az esetben is, ha egy jelent6sebb
szolgaltatd jelenne meg a kiskereskedelmi piacon a nagykereskedelmi szolgaltatasokra
épulé uzleti modellel, ez a kiskereskedelmi piaci eréviszonyokat csak fokozatosan, idében
késleltetve lenne képes érdemben megvaltoztatni, ezért a jelen hatarozat nagykereskedelmi
szabalyozas hatasara vonatkoz6 megallapitasait a jelen piacelemzés el6retekinté id6étavjan
belll varhatbéan egy ilyen fejlemény sem érvénytelenitené.

Megallapithat6 tehat, hogy a jelen kiskereskedelmi piachoz kapcsol6dd nagykereskedelmi
piacokon el6irt kdtelezettségek nem elégségesek ahhoz, hogy a piacelemzés elbretekintd
idétavjan belll a jelen kiskereskedelmi piacon a hatékony versenyt és az Eht.-ban rogzitett
célok teljeslilését biztositsak, ezért indokolt az Eht. 109. § és 111. § alapjan kiskereskedelmi
kotelezettség(ek) elbirasa.

A kotelezettségek meghatarozasa soran részletesen vizsgaltam, hogy az adott szabalyozasi
eszkodz milyen forméban alkalmas leginkabb a feltart versenyprobléma kovetkezményeinek —
ti. a leirt versenytorzité magatartasok lehetéségének — orvoslasara. A kotelezettségek
meghatarozdsa soran vizsgaltam a jelen piacon korabban kirétt kotelezettségek
fenntartasanak sziikségességét.

[11.4.2.1. Indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilaima

Az Eht. 109. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felhasznaldk, eléfizeték érdekeinek védelme
és a hatékony verseny el8segitése érdekében az EIndk hatarozataban megtilthatja az
indokolatlanul magas dijak alkalmazaséat. Az indokolatlanul magas dijak alkalmazdsanak
tilalma a gyakorlatban tobbféle szabalyozasi lehet6séget takarhat. A kiskereskedelmi arak
szabalyozasa megvaldsulhat arsapka szabalyozason keresztil, amikor a szabalyoz6 az arak
abszolut mértékére, vagy emelkedésére vonatkozéan felsé plafont allapit meg. Erésebb
szabalyozoi beavatkozast jelent, amikor a szabalyozé a jelentés piaci ereji szolgaltat6 altal
bevezetni kivant kiskereskedelmi dijcsomag alkalmazasat el6zetes szabalyozoi
jovahagyashoz koti. (A két modszer kombindltan is alkalmazhat6.) Ennél is szigorubb
szabalyozast jelent, amikor a szabalyozé kdzvetlenll megallapitia a jelentés piaci ereji
szolgaltato altal alkalmazhat6 dijakat. Az egyes szabalyozoéi fokozatok természetesen eltérd
mértékben korlatozzak a jelentds piaci erejli szolgaltatd kiskereskedelmi dijképzési
szabadsagat.

A 111.4.1.2.1 pontban megallapitottam, hogy az érintett piacokon a jelentés piaci ereji

szolgaltatok részérél fennall az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak lehetésége, a

[11.4.2. pontban pedig megallapitottam, hogy a kapcsolddd nagykereskedelmi piacokon kirott
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kotelezettségek dnmagukban nem elegend6ek a lehetséges piactorzitd6 magatartasforma
kezelésére, ezért indokolt az Eht. 109. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt ,indokolatlanul
magas dijak alkalmazasanak tilaima” kotelezettség kirovasa a rendelkez6 részben foglalt
tartalommal.

A kotelezettség alapjan a jelentés piaci erejlii szolgaltatok a hozzaféréssel kapcsolatos
dijaikat nem emelhetik a fogyasztoi arindex mértékét meghaladdan. A kialakitott szabalyozas
tehat a korabbiakban felsorolt szabalyoz6i eszkdzok kozil a legenyhébb ,arsapka”
szabalyozast val6sitia meg oly moédon, hogy az a dijak emelkedésének korlatozasan
keresztil befolyasolja a dijak abszollt szintjét.

Az arak ndvekedését korlatozd szabalyozast a kdvetkezbk indokoljak:

e A helyhez kotétt hangszolgaltatds nyujtasahoz sziikséges technoldgia régota
kialakult, érettnek tekinthet6, a technolégiaban nem varhatoé olyan Iényeges valtozas,
amely a helyhez kotoétt hangszolgéltatas nyujtasaval kapcsolatos koéltségek szintjét
jelentésen és hirtelen megndvelné.

e A szabdlyozdas ebben az esetben kevésbé korlatozza a jelentés piaci erejl
szolgaltatok kiskereskedelmi arképzési szabadsagat, a csomagszintl versenyt.

A kotelezettséget hasonlé tartalommal a megel6zé piacelemzési eljarashoz
kapcsol6édbéan kiadott DH-8664-18/2010. szamu hatéarozat is tartalmazza, annak
fenntartasa a leirtak alapjan a rendelkezé részben és az |. Fliiggelékben foglaltaknak
megfeleléen tovabbra is indokolt.

A kotelezettség teljesitése a szolgaltatok szamara a tervezett és a ténylegesen végrehajtott
dijemelkedések és azok hatasainak folyamatos figyelemmel kisérését, valamint a KSH altal
havi gyakorisaggal el6re jelzett fogyasztdi arindexszel valé 6sszevetését jelenti. llyen jellegi
tevékenységet a szolgaltatok normal Uzleti folyamataikban is végeznek, tovabba az ezzel
kapcsolatos szabalyozéi elvarasok — a hosszabb ideje fennalld szabalyozas hatasaként —
mar beéplltek a szolgaltatok dontéshozatali folyamataiba, ezért a rendelkez6é részben
meghatarozott koételezettség nem jelent jelentds terhet egyik szolgaltaté esetében sem.
Tovabbi szabalyozdéi terhet jelent a hatdsagi ellenérzéshez szikséges adatok 6sszegyljtése
és benyujtasa, ez azonban szintén nem tekinthet6 aranytalan tehernek, a szolgaltatoknak
ugyanis részletes kimutatdsai vannak az altaluk alkalmazott dijcsomagokrél és az egyes
dijcsomagokat igénybe vevoé el6fizeték szamarol.

A Kkotelezettség ellenérzéséhez kapcsolodd modszertan a korabbi hatarozathoz képest
tartalmilag nem médosult, a megfogalmazas azonban néhany esetben pontositasra kertilt.
Az |. Figgelék masodik bekezdésében és a ,2. A tortid6szaki dijcsomagok kezelése” cimi
pontjaban szerepl6 fogalmak hasznalatat egységesitettem annak érdekében, hogy az egyedi
arindexek kiszamitdsahoz sziikséges - egyébként hianyzé - input adatok meghatarozasaval
kapcsolatos kalkulaci6 maodja egyértelm(ivé valjon. A megfogalmazasbdl a pontositas utan
egyértelmien kiderdl, hogy a tért id6szak mennyiségi adatainak kipétlasa a feltételezett
helyettesitd mennyiségek szamitasaval dijelemek (egyedi szolgaltatasok) szintjén torténik.

111.4.2.2. A fogyasztok indokolatlan megktldnboztetésének tilaima

Eht. 109. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felhasznalok, eléfizeték érdekeinek védelme és
a hatékony verseny el6segitése érdekében az EIndk hatarozataban megtilthatja egyes
felhasznalok, elSfizetdk indokolatlan megklldnboztetését. A felhasznaldk, eléfizeték
indokolatlan megkulénboztetésének tilalma alkalmas lehet a 111.4.1.2.2. pontban vizsgalt
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potencidlis versenytorzitd magatartdsforma — ti. az indokolatlan eléfizetéi szerz6déses
feltételek kikbtése — kezelésére.

A 111.4.1.2.2. pontban megallapitottam, hogy bar a jelentds piaci ereji szolgaltatokra a
versenytarsak, a fogyasztok oldalarol nem nehezedik olyan nyoméas, amely megakadalyozna
6ket az elbfizet6k valtasi koltségeit indokolatlanul ndéveld szerzddéses feltételek
alkalmazédsaban, az eléfizetdi és halozati szerz6désekre vonatkozo, jogszabalyi szinten
meghatarozott elirasok és a hatésagi ellenérzés lehetésége, valamint a nagykereskedelmi
szerz8déses feltételek és eljarasok hatésag altal jévahagyott szabalyai énmagukban
biztositjdk a szolgaltatovaltas adminisztrativ uton térténé megnehezitése, mint piactorzitd
magatartasforma kezelését.

A Kkotelezettséget a megel6z6 piacelemzési eljarashoz kapcsoléddéan kiadott DH-8664-
18/2010. szadmu hatarozat tartalmazta oly modon, hogy a jelent6s piaci erejii szolgaltatéd
szamara megtiltotta, hogy a hatarozott ideji szerz6déseknek az el6fizetd altal a hatarozott
id6 lejarta el6tt kezdeményezett megsziintetését, vagy mas dijcsomagra valtasat olyan
egyoldalian kikotott jogi feltételhez, vagy olyan gazdasagi feltételhez kdsse, amely nem
aranyos a jelentds piaci erejl szolgaltatonak a szerz6dés teljesitésére forditott kdltségével,
vagy az altala a teljesités soran nyujtott kezdeménnyel nem indokolhat6 és azzal nem
aranyos.

A 111.4.1.2.2. pontban megéallapitottam, hogy az Eht. idékdzben bekdvetkezett modositasa
nyoman a fent leirt magatartas tilalmat mar térvény rogziti (Eht. 134. § (15) bekezdés), a
potencialis versenyprobléma kezelése Magyarorszagon tehat jogszabdlyi szinten biztositott,
a jelen hatarozat keretében torténé kilon szabalyozas ezért nem indokolt.

A Keretiranyelv 16. cikkének 3. pontjara, valamint az Eht. 63. § (5) bekezdésére figyelemmel
megvizsgaltam, hogy indokolt-e a kotelezettség kivezetése soran megfelel6 felkészilési id6t
biztosité atmeneti id6szak meghatarozasa. Megallapitottam, hogy a parhuzamos és mar
kordbban hatalyba lépett torvényi szabalyozads miatt nincs szikség arra, hogy a
kotelezettség atmeneti ideig hatalyban tartsam.

A leirtak alapjan jelen hatarozat rendelkez6 részében az ,egyes felhaszndlok,
elofizeték indokolatlan megkiillonboztetésének tilalma” kotelezettség alkalmazasat a
Hatarozat kdzlésének napjaval megszintettem.

111.4.2.3. KOzvetitbvalasztas

Az Eht. a 111. § alapjan lehet6séget teremt az EIndk szamara, hogy a felhasznalok,
eléfizeték érdekeinek védelme és a hatékony verseny el8segitése érdekében hatarozataban
elbirja a kozvetitovalasztas kotelezettségét a jelentds piaci erejl szolgaltatok szamara.

A kozvetitbvalasztas kotelezettségének eléirasa lehet6séget nyujt az
eléfizetdnek/felhasznalonak, hogy esetileg, el6tét tarcsazasaval (hivasonkeénti
kozvetitdvalasztas), vagy allando jelleggel, elétét tarcsazasa nélkll (kdzvetitd eldvalasztas)
olyan szolgaltatd szolgéltatdsaihoz is hozzéaférjen és ezéltal forgalmi szolgaltatasait is
igénybe vehesse, amely nem rendelkezik az el6fizetéhoz kiépitett hozzaférési halozattal.

A 111.4.1.2.2. pontban a szolgaltatovaltas adminisztrativ uton torténd megnehezitésével

kapcsolatos vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a jelentés piaci erejli szolgaltatok a

kozvetitbvalasztastdl valo elzarkozason keresztil képesek lehetnek arra, hogy az

eléfizetdt/felnasznalét megakadalyozzak abban, hogy hozzaférjen mas szolgaltatok altal

kinalt szolgaltatasokhoz a helyhez kotott telefonszolgaltatasok kiskereskedelmi piacain, a
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I11.4.2. pontban pedig megallapitottam, hogy a kapcsolédd nagykereskedelmi piacon Kkirott
kotelezettségek dnmagukban nem elegendéek a lehetséges piactorzitd6 magatartasforma
kezelésére, ezért indokolt az Eht. 111. 8-ban foglalt ,kdzvetitbvalasztas” kotelezettség
kirovasa a rendelkezd részben foglalt tartalommal.

A kotelezettség teljesitése nem okoz tulzott megterhelést a Kételezett Szolgéaltatok szamara,
mivel az a DH-8664-18/2010.szd&mu hatérozatban is szerepelt, valamint az mas piacokon
azonositott eréfélényes helyzetikbdl fakadodan is terheli dket.

[11.5. Jogutddlas esetén alkalmazandd szabalyok

Az Eht. 26. 8-a kifejezetten — és a Ket.-t6l eltéréen — szabdalyozza a jogutddlast, azonban
jelen hatérozat és eljaras sajatossagai okan indokoltnak lattam jelen hatéarozat rendelkezd
részében részletesen és pontosan rogziteni a Hatarozatban elGirt, illetve modositott
kételezettségek kapcsan, a jogutddlas esetén a Kotelezett Szolgaltato(k), illetve jogutddja(ik)
altal alkalmazando szabalyokat.

A rendelkez6 rész Il. pontjaban foglalt szabalyok elGirasara az alabbi ok miatt volt sziikség:

— Az Eht. 26. § (2) bekezdése szerint a jogerds hatarozattal kdtelezett tigyfél helyébe -
amennyiben a kotelezettség célja és jogalapja a jogutdéddal szemben is fennmarad -
a Kotelezett Szolgaltatd jogutddja 1ép, de az Eht. 62-65. §-a szerinti eljaras olyan
specialis, altalaban kotelezettségek kiszabasaval is egyitt jaré hatdsagi eljaras,
amelyben a kotelezettségek jogutddlasardl célszerl specialisan is rendelkezni.

A Hatarozat rendelkez6 része — figyelemmel az eljaras és Hatarozat altalanostdl eltérd,
specidlis jogi jellegére — kulon szabalyt tartalmaz egyetemes (&ltalanos) és az egyedi
(Ugyleti) jogutddlas esetére.

— Egyedi (Ugyleti) jogutédlas esetén — figyelemmel az Eht. 26. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésre — az Ugyleti jogutddo(ka)t terheli a jogeldéd jelentds piaci ereji
szolgaltatét terheld valamennyi kotelezettség, az azt kirovd hatarozatban
meghatarozott tartalommal. Az lgyleti jogutédlas esetén tehat a jogutdd valamennyi
— jelen hatarozatban kiszabott, Kotelezett Szolgaltatot terhelé6 — kotelezettséget a
Hatarozatban foglaltak szerinti tartalommal koteles tovabbra is jogfolytonosan
teljesiteni.

— Egyetemes (&ltalanos) jogutodlas eseteit a gazdasagi tarsasagokrdl szélo 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) hatdrozza meg. Tekintettel arra, hogy a felek
maganjogi viszonyaiba térténd beavatkozasra — igy a Gt. szerinti jogutddlasi formak
(tarsasagi formavaltas, egyesilés, szétvalas) eseteinek kilén vizsgalatara -
hataskorrel nem rendelkezem, ezért csak az Eht. 26. § (2) bekezdése altal is
szabalyozott altalanos jogutddlas esetére altalanossagban és csak a Hatéarozattal
érintett kotelezettségekre vonatkozéan rendeztem a jogutddlas kérdését. Az Eht.-ban
szabalyozott, az EIndk &ltal kiszabhaté kotelezettségek egyrészt dnmagukban is
valtozatos képet mutatnak aszerint, hogy azok miképpen terhelik a Kotelezett
Szolgaltatdkat, masrészt az Eht. hatalybalépését kdvetéen mar az EIndk hatarozza
meg a jelentés piaci ereji szolgaltatokat terhel6 kotelezettségek pontos tartalmat,
ezért az altalanos jogutodlas esetére elbirt rendelkezés szerint a jelentds piaci erejl
szolgaltatét jelen hatarozat alapjan terhel6 kotelezettség annak Hatarozatban
meghatarozott céljahoz, jellegéhez és tartalmahoz igazodva fogja terhelni a
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jogutddlassal 1étrejott szolgaltato(ka)t. Ebbdl kdvetkez8den mindig a jogutddlas konkrét
esetében Allapithatd meg az, hogy a jogutéodot miképpen terhelik a kordbbi
kotelezettségek, figyelembe véve azt, hogy az Eht. értelmében a Kotelezett
Szolgaltaté jogutddjat csak akkor nem terhelik a jogeléddel szemben jogerds
hatérozatban megallapitott kotelezettségek, ha a kotelezettség célja és jogalapja a
jogutéddal szemben mar nem all fenn.

A jogutddlasra vonatkozo rendelkezések egyebekben az Eht. 26. §8-4n és a Ket. 16. 8-an
alapulnak.
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B. fejezet

Egyiittmiikodés a Gazdasagi Versenyhivatallal

A GVH észrevételei a HF/25000-9/2012. szdmUu hatarozattervezethez

I. A hatarozattervezet rendelkez6 részében foglaltakra vonatkozé észrevételek

A GVH egyetértett azzal, hogy a hatarozattervezet megallapithatonak tartja a rendelkez6
részében megnevezett szolgaltaték jelentds piaci ereji pozicidjat, amelyet alapvetéen a
szolgaltatok piaci részesedése és a nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellenérzés
alapoz meg. Ugyanakkor a GVH Allaspontja szerint a telefonszolgaltatasra alkalmas
kabelhal6zatok egyre novekvd jelent6ségébdl, igy az infrastrukturalis verseny okozta
versenynyomasbol fakaddéan a kijeldlt JPE szolgaltatdk komoly fegyelmezd erével
szembesulnek a vizsgalt piacokon, amely tényez6k 6nmagukban is korlatot szabhatnak a
véllalkozasok fuggetlen viselkedésének és aremelési képességének. A GVH ennek
megfeleléen megfontolasra ajanlotta az indokolatlanul magas dijak alkalmazéasanak tilalméara
vonatkozé kotelezettség fenntartdsat, illetve annak részletesebb indokolasat. Tovabba a
GVH egyetértett a hatarozattervezet rendelkezd részében az egyes felhasznaldk, eléfizeték
indokolatlan megkilonboztetésének tilalmara vonatkozé kotelezettség alkalmazasanak
megszlntetésével, illetve a kdzvetitbvalasztas kotelezettség valtozatlan tartalommal torténd
fenntartasaval, mindemellett allaspontja szerint az utdbbi kotelezettség jelentésége egyre
kisebbnek tinik.

A GVH észrevételét, mely szerint egyetért a jelentds piaci erejli szolgaltatok azonositasaval
6és a kozvetitbvalasztas kotelezettség fenntartasaval, valamint az egyes felhasznalok,
el6fizeték indokolatlan  megkilénbdztetésének tilalmara vonatkozd  kételezettség
alkalmazasanak megszintetésével, tudoméasul vettem. A GVH indokolatlanul magas dijak
alkalmazdsanak tilalmara vonatkoz6 kotelezettség fenntartdsdnak megfontolasaval
kapcsolatos észrevételére a hatarozat indokolasdban foglaltakra vonatkozd észrevételek
megvalaszolasa soran valaszolok.

II. A hatarozat indokolasaban foglaltakra vonatkozo észrevételek

[l. 2. A piacmeghatarozasra vonatkoz6 észrevételek

A GVH egyetértett a hatarozattervezetben foglalt azon megallapitassal, amely szerint a
menedzselt VolP hozzaférés az érintett szolgaltatasi piac részét képezi. A GVH allaspontja
szerint e szolgaltatasok széleskorl elérhetésége is alatamasztja, hogy a kijelolt JPE
szolgaltatok jelentds versenynyomassal szembeslilnek, igy aremelési képességuk
korlatozott lehet.

Kétségtelen tény, hogy az elmult években folyamatosan és jelentésen csbkkent a helyhez
kotott keskenysavu hozzaférések szama, és ezzel parhuzamosan ehhez kézelité mértékben
emelkedett a menedzselt VolP hozzaférések szama.
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A vezetékes szélessavu hozzaférések szama lényegesen meghaladja a menedzselt VolP
hozzaférések szamat és egyértelmiien névekvé tendenciat mutat, tehat a szélessavu
penetracio ndvekedése jelentés teret nyujt a menedzselt VoIP hozzaférések tovabbi
béviilésenek.

A megvaldsitott menedzselt VoIP hozzaférések jelentés hanyada azonban - az inkumbens
vezetékes szolgaltatok haldzatfejlesztései, a technoldgiai migracié kovetkeztében — ezen
szolgéltatok halozataiban létesilt. Kovetkezésképpen a menedzselt VolP hozzéférések
létesitése, ezek szdmanak nbvekedése nem tulajdonithaté kizarélagosan az alternativ
szolgéltatoknak, ezért nem &allapithatd meg kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggés a menedzselt
VoIP hozzaférések szamanak ndvekedése és a jelentds piaci erével rendelkezé inkumbens
vezetékes szolgaltatékra a hang piacon nehezedd névekvd versenynyomas kézott.

A jelent6s piaci erejii szolgaltatok azonositasa soran megéallapitottam, hogy az 1., 2. és 3.
szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliiként azonositott szolgéltatok részérél fennall az
indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak lehetdsége, tehat a jelentds piaci erejiiként
azonositott szolgaltatok nem szembeslilnek olyan jelentés versenynyomassal — az alternativ
szolgéltatok &ltal létesitett menedzselt VolP hozzéaférések oldalar6ol sem - amely
megakadalyozna Sket abban, hogy dijaikat tulz6 modon allapitsak meg.

A GVH allaspontja szerint nincs megfeleléen alatamasztva, hogy a Home Zone szolgaltatast
nydjté halézathoz valdé hozzaférés a szolgaltatasi piac részét képezi. A GVH szerint —
tekintettel arra, hogy a Home Zone szolgaltatashoz valé hozzaférés bizonyos értelemben
csak egy korlatozott mobil radidtelefon hozzaférési szolgaltatasnak tekintheté — a Home
Zone szolgéltatast nyujté halézathoz valdé hozzéférés helyettesitési viszonyainak
elemzésekor hasonlo elemzési eszkdzokre kell tamaszkodni, mint a mobil radiételefon
szolgéltatdshoz valé hozzéaférés esetében, de legaldbb a felhasznél6i magatartast vizsgalni
kellene a Home Zone szolgaltatast nyujté haldézathoz valé hozzaférés esetében.

Home Zone szolgéltatast nyljté halézathoz valé hozzaférést Magyarorszagon a vizsgalat
idépontjaban egyetlen szolgéaltato, a Vodafone nytjtott. A szolgaltatasra [IEICHIMOR c/Gfizeté
fizet el6, ami nem teszi lehetévé a mobil radiotelefon szolgaltatashoz hasonlé arrugalmassag
vizsgalat lefolytatdsat, mivel mind a piackutatas, mind a szolgéltatoi adatok esetében a
vizsgalathoz haszndlt adatok kore tulsagosan kicsi lenne az arrugalmassag értékek
megbizhaté becsléséhez. A felhasznal6i magatartds a vizsgalata az &rrugalmassag
vizsgalatahoz hasonlbéan a szolgaltatas csekély piaci sulya miatt nehézségekbe Utkozik,
illetve megbizhatéan nem vizsgalhaté. Megjegyzendd, hogy a ,Home Zone” szolgaltatas egy
mobil radiotelefon haldzaton létesitett helyhez kététt telefonszolgaltatas (nem tekintheté ugy,
mint egy korlatozott mobil radidtelefon hozzaférési szolgaltatas), ezért nem valészind, hogy a
Home Zone szolgaltatas felhasznaldi a mobiltdl eltéré technolbgiaval megvaldsitott helyhez
kotott telefon szolgaltatasok felhasznalditol lényegesen eltéré felhasznaldi szokasokkal
rendelkeznének. A leirtak alapjan — figyelembe véve azt is, hogy a bdvités a hatarozatot
erdemben nem véltoztatna — nem maédositottam a hatarozatot.

A GVH egyetértett azzal, hogy a hatarozattervezet a mobil radiételefon szolgéltatashoz valo
hozzaférést nem azonositotta a helyhez kotott telefon hozzaférési haldzat helyettesitdjeként.

A GVH javasolta a kritikus sajat-arrugalmassag érték fogalomnak a Il. szamu figgelék 3.2.2
pontjaban foglaltak mellett torténd, egyszerii meghatarozasat a hatarozat fé6szévegében is.
Tovabba a GVH szerint a hatarozattervezetbdl nem deril ki, hogy a 26. labjegyzetében
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foglalt 25%-0s valtozd koltség/ar ardny feltételezése mit takar, illetve hogy az arany
megvaltoztatdsa mennyiben és milyen médon befolyasolnd az eredményeket.

Az észrevételnek azzal a részével kapcsolatban, hogy a kritikus sajat-arrugalmassag
fogalom egyszerli meghatarozasat a hatarozattervezet f6sz6vegében indokolt lenne
szerepeltetni, megjegyzem, hogy ezt a definicibt a hatarozattervezet 25. labjegyzete
tartalmazza. Az arrugalmassagi szamitasok részletesebb bemutatasa — ahogy az észrevétel
is megallapita — a hatarozattervezet II. fliggelékében taldlhaté, a hatarozattervezet
attekinthet6ségének elGsegitése érdekében. A hatarozattervezet Indokolas A. fejezete
1.4.1.3.7. "Helyhez kotoétt telefon hozzaférés helyettesitésének vizsgalata az arrugalmassagra
vonatkozé szdmitasok felhasznalasaval" pontja jelzi, hogy az arrugalmassagi szamitasok
részletes ismertetését a hatarozattervezet Il. szamu Flggeléke tartalmazza, vagyis a
részletes arrugalmassag-elemzés fellelhetésége a hatarozaton beliil egyértelmd.

A véltozd Kkoltség/ar arany értelmezésével kapcsolatos észrevétel alapjan a
hatarozattervezet 26. labjegyzetét kiegészitettem a kévetkez6 mondattal: "A valtozo
koltség/ar ardny azt jelenti, hogy a nettd kiskereskedelmi ar hany szzalékat teszik ki a
valtozo koltségek."

Az észrevétel hianyolja annak kimutatasat, hogy a valtozé koltség/ar arany megvaltoztatasa
mennyiben befolyasolja az eredményeket. A kiilébnbbz6 valtozd kéltség/ar arany mellett
elvégzett kritikus arrugalmassagi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a valtoz6 koltség arany — a
helyhez kotétt telefonszolgaltatas esetében relevans hatarokon beliili — széles tartomanyban
vald modositasa nem befolydsolja a helyettesitési kapcsolatra vonatkoz6 kdvetkeztetéseket.
A hatarozatban alkalmazott 25%-0s valtozdé koltség aranyhoz képest +/-10%-0s
tartomanyban elvégzett vizsgalatok szerint a kritikus &rrugalmassag értéke -1,17 és -1,50
kbzott valtozik, vagyis mindkét szélsé érték az bsszes elvégzett rugalmassag vizsgalat
esetében ugyanarra a kdvetkeztetésre vezet, mint a 25%-0s valtozo koltség mellett elvégzett
vizsgalat. A fenti indokok alapjan az arrugalmasségi vizsgéalat érzékenység-vizsgalattal vald
kiegészitése a hatarozat kdvetkeztetéseit nem befolydsolja, ezért az észrevétel alapjan nem
maodositottam a hatarozatot.

A hatarozattervezet indokolasanak 1.8.2.1.2. pontjaval kapcsolatban a GVH el6adta, hogy
allaspontja szerint nem tekintheté a versengd piacok ismérvének az, ha az adott terileten
alternativ szolgaltat6 piaci részesedése meghaladja az 50%-ot, hiszen ez azt jelentené, hogy
az alternativ szolgaltatd az inkumbens szolgaltaté fogyasztoinak tébbségét megszerezte,
kvazi eréfolényes poziciora szert téve ezzel.

A GVH Aaltal észrevételezett ellentmondasok latszélagosak, melyek az ex ante és ex post
Szabalyozas kozétti kiilénbségbdl, kilbndsen a hatarozattervezetben is hivatkozott — a
piacelemzés foldrajzi vetilletére vonatkoz6 — ERG Kozos Allaspontjaban foglaltakbdl
adddnak. A foldrajzi alapegységek strukturdlis vizsgalatanak célja a verseny szempontjabdl
homogén terlletek azonositdsa. Az azonositott piacokon az eréfélény vizsgélata
hangsulyozottan nem a piacmeghatarozas, hanem a JPE kijeldlés szakaszaban valésul meg.
Tehat itt nem tettem és nem is tehettem egyenléséget az tugynevezett versengé (homogén)
kategoria és a GVH altal észrevételezett versengé piacok kézétt, hiszen ezek az eljaras
kiilbnb6z6 szakaszainak targyat képezik. Azaz a hatarozattervezet Indokolas A. Fejezetének
1.8.2.1.2 pontjdban taldlhatd 50%-0s érték nem értelmezheté6 a jelent6s piaci ereji
szolgaltatoként valé azonositds szempontjaként, hiszen az a piaci szerkezet strukturalis
vizsgalatara és ez alapjan a verseny szempontjabdl homogén teriletek kialakitasara szolgal.
Megjegyzem, hogy az 50%-0s kategoriaképzd ismérv hasznalata nem elézmények nélkiili,
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hiszen a jelenleg hatalyos 4. és 5. piaci hatarozatok foldrajzi elemzése is fokozottan
tamaszkodott ra.

Lényeges korulmény, hogy azon alternativ szolgéltatok, amelyek a volt koncesszids
szolgaltatéknal magasabb részesedéssel birnak, az erdéfélényt megalapoz6 &sszes tébbi
kritérium terén jocskan elmaradnak a volt koncessziés szolgaltatotol.

A leirtak alapjan nem értek egyet azzal a megallapitassal, hogy az alternativ szolgaltatdék
50%-0s piaci részesedése kvazi piaci dominancia kialakulaséara utalhat.

A GVH kifogasolta, hogy azon telepllések sem tekinthetéek versengdnek, amelyeken a
szolgaltatok szama meghaladja a tizet. A GVH allaspontja szerint a magas piacra lépési
korlatok miatt a feltevés nem redlis.

Nem értek egyet a verseny mértéke és a szolgaltatok szama kbzétt torténé determinisztikus
és automatikus megfeleltetéssel. A versenyviszonyok jellemzésére széles korben hivelykujj
szabalyként hasznalt Hirschmann-Herfindahl Index is egyszerre veszi figyelembe a
Sszerepl6k szamat és piaci részesedesét. Teves kbvetkeztetésre vezetne, ha uj lakoparkok,
tarsashazak kis szolgaltatéinak vagy helyhez kotott vezeték nélkili (WLAN) szolgaltatok
megjelenésébbl arra kévetkeztetnénk egyes telepliléseken, hogy a volt koncesszids
szolgaltaté vagy legnagyobb kabelmodemes kihivéik komoly versenynyomasnak lennének
kittve. A WLAN szolgaltatok esetében gyakori, hogy alacsonyabb belépési koltséggel
szembeslilnek (szabad frekvencia, olcsdbb berendezések), de igazdn a szolgaltatdsaik
minésége csak a le nem fedett réspiacok kiszolgalasara teszi Gket alkalmassa. Tehat a
versenyfeltételek mechanikus mennyiségi megkézelitése félrevezetd lehet, akarmelyik
foldrajzi alapegységet vessziik gorcsé ala.

A GVH a piacmeghatarozéas korében javasolta a GVH Versenytanacsanak Vj-142/2005/29.
szamu hatarozataban (kulénodsen a 9., 19., 23-27. pontjaiban) foglalt szempontok figyelembe
vételét.

A hivatkozott versenytanacsi hatarozatot az el6z6 piacelemzési kbrben adott észrevételeben
is idézte a GVH. Ott kitért a hatarozat ex ante szabalyozas soran térténé felhasznalasanak
korlataira is (tényleges piaci részesedés nagyobb jelentésége), mely megallapitasok jelenleg
is érvényesek. Erre is tekintettel fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy a piaci eré
figyelembe vételénél fokozottan érvényesiteni kell a szimmetrikus megkozelitést, azaz a
potencialis elbfizetbi pontokat a JPE szolgaltaté oldalan is indokolt bevonni a vizsgalatba.
Killonos tekintettel arra, hogy ennek mértéke a PSTN hal6zat sulyanak csokkenésével
jelent6sen névekedett (el6fizetbi lemorzsolodas) és kinalatként térténé gyors megjelenése
vitathatatlan szemben azon haldézatokéival, ahol elbfizetsi szolgaltatas korabban nem
valosult meg az adott ponton. A piackutatasi adataink alapjan kijelenthetd, hogy a vezetékes
szolgaltatdsok és igy a szolgaltatok kozotti helyettesités keresleti oldali rugalmassaga -
kdszbnhetben példaul a fogyasztok biztonsagra torekvésének — nem olyan mértékd, hogy a
kabelmodemes hélozat potencialis kinalatat automatikus helyettesitéként azonositsuk. Ha
nem igy tennénk, akkor tulbecstilnénk a Kkeresleti helyettesitést, ami téves
piacmeghatéarozasra vezethet.

[l. 3. A JPE szolgaltatok azonositasara vonatkoz6 észrevételek

A GVH elfogadta a hatéarozattervezet azon megallapitasat, amely szerint az érintett
szerepldk kiemelked6en magas piaci részesedéseik miatt jelentds piaci erével rendelkeznek
az érintett piacokon.
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A GVH észrevételét tudomasul veszem, ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a
Jelentés piaci erejlii szolgaltatok azonositdsa soran a piaci részesedésen Kivil az
Iranymutatds 78. pontjaban talalhat6 tovabbi szempontokat is figyelembe vettem.

Il. 4. A kotelezettségek megallapitasara vonatkoz6 észrevételek

A GVH a jelen hatérozat indokolasa B fejezetének |. pontjaban foglaltakhoz kapcsol6édéan
el6adta, hogy az arsapka kotelezettség kiszabasanak mell6zése abban az esetben mertlhet
fel, ha arra utald jelek vannak a piacon, hogy a szolgéltatok multbeli aremeléseit nem a
kiszabott arsapka jellegli kdtelezés, hanem sokkal inkabb egyéb kiilsé tényez6k korlatoztak.
Ezzel szemben a GVH allaspontja szerint amennyiben a multbeli adatok elemzése arra utal,
hogy az arsapka kotelezés jelentds szerepet jatszott a JPE-szolgaltatbk aremelési
torekvéseinek korlatozasaban, agy tovabbra is indokolt lehet az arsapka kotelezettség
fenntartasa. Ennek megfeleléen a GVH szikségesnek tartja a szolgaltatok multbeli aradatai
és az arsapka kotelezettség egymashoz viszonyitott elemzését és bemutatasat, illetve a
kotelezettség kiszabasanak megfeleld indokokkal torténd alatamasztasat.

Az elmult évek arsapka vizsgélatanak tapasztalatai valdban azt mutatjak, hogy a szolgaltaték
nem emelték araikat az arsapka szabalyozas altal lehetévé tett mértéknél jobban. Ez a tény
azonban 6nmagédban nem szinteti meg a tulz6 é&razast, mint lehetséges piactorzitd
magatartasformat. Az ex-ante szabalyozads lényege az ex-post szabalyozdssal szemben
(amely a bekovetkezett versenytorzitas megsziintetésére térekszik), hogy a megfeleléen
meghatarozott kotelezettségekkel megakadalyozza a versenytorzitd magatartasformak
kialakuldsat. Lényeges hangsulyozni, hogy ex-ante szabalyozas esetén nem szikséges a
tényleges visszaélés megvalosulasa, elég annak lehetésége.

A GVH éltal hidnyolt, a multbeli &radatok és az arsapka kotelezettség viszonyara vonatkozé
elemzés elvégzésével kapcsolatban megjegyzendd, hogy a szolgaltatok altal érvényesitett
aremelés és a megengedett aremelés mértéke kozoétti kapcesolat vizsgalhaté (ez maga a
kotelezettség ellenbrzésére iranyuld eljaras), a kételezettség betartasa mogotti tényezk
megalapozott elkulonitése azonban nem lehetséges. Ehhez a szolgaltatok é&rakkal
kapcsolatos déntéseire hato valamennyi belsé és klilsé tényezb ismeretére sziikség volna,
amelyeknek felderitése megalapozottan nem lehetséges. Az arsapka szabalyozas
szolgaltatok altali betartdsabol ezért megalapozottan arra kodvetkeztetni, hogy nem a
Szabalyozas maga a visszatart6 er6 a visszaélésekkel szemben és a szolgaltatok
szabalyozastél flggetlen Gzleti dontéseik kodvetkeztében nem emelték araikat, nem
lehetséges.

Erdemes még kitérni a kotelezés esetleges megsziintetése esetén felmeriils 1. faju
szabalyozasi hiba fokozott jelentéségére, ami akkor meriil fel, ha a szabalyozd megszinteti
valamely kotelezettség alkalmazasat, holott a kotelezés fenntartdsa indokolt lett volna. Ezen
téves lépés szabalyozoi és tarsadalmi koéltségei, azaz az Gjboli bevezetés nehézségei és a
fogyasztéi tobblet csokkenése, 1ényegesen meghaladjak a kotelezés fennmaradédsa esetén
felmertil6 koltségeket.

Figyelembe véve tehat, hogy a piacelemzés soran végzett vizsgalatok egyértelmiien
azonositottak a tulzé arazast, mint lehetséges piactorzitd magatartasformat, tekintettel az 1.
faju szabdlyozasi hiba elkbvetésének veszélyére, valamint a kotelezettséggel jaro — a GVH
altal is elismert — alacsony szabdlyozoi kdltségekre, a kotelezettség fenntartdsa indokolt.

A GVH Adllaspontja szerint a hatérozattervezet Indokoldsanak 111.4.2.1. pontjaban foglalt, az
arak novekedését korlatozé szabalyozast alatamaszté azon indokolas, amely szerint: ,[...]
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nem varhatd olyan lényeges valtozas, amely a helyhez kotétt hang szolgaltatas nydjtasaval
kapcsolatos koltségek szintjét jelentésen és hirtelen megndvelné.” arra utal, hogy a
koltségek szinten tartasa (vagy adott esetben csdkkenése) varhaté a kozeljovdben, igy
feltehetéen ennek megfeleléen nem varhat6 az arak emelkedése sem. Az el8bbiek alapjan a
GVH megfontolasra ajanlotta az arszabalyozas ezen indokok alapjan térténé fenntartasat.

A hatérozattervezet Indokolas A. fejezete 111.4.2.1. pontjaban a ,nem varhat6 olyan lényeges
véltozas, amely a helyhez kotott hang szolgaltatas nyujtadsaval kapcsolatos koltségek szintjét
jelent6sen és hirtelen megnovelné” szdévegrész nem az arszabalyozas indokoltsagat
tamasztja ali, hanem a konkrétan alkalmazott arszabélyozasi eszkdz — az &rak névekedését
korlatozé ,arsapka” szabalyozas - kivalasztasanak egyik indokat ismerteti. Az
arszabalyozast a hatérozattervezet Indokolas A. fejezete 111.4.1.2.1. pontban azonositott
L0lz0 é&razas”, mint lehetséges piactorzit6 magatartdsforma indokolja, ahogy ezt a
hatarozattervezet Indokolas A. fejezete 111.4.2.1. pontjAnak masodik bekezdése is
megallapitja.

A GVH azon észrevétele, mely szerint a helyhez kotott hangszolgaltatasokkal kapcsolatos
koltségek szinten tartdsa (vagy adott esetben csokkenése) miatt nem véarhaté az arak
emelkedése, abban az esetben lenne igaz, ha a szolgaltaték ardontéseit kizarolag az adott
szolgaltatas elballitasaval kapcsolatos kéltségek befolyasolnak. Ez az 0Osszefliggés
versenyz8 piacok esetében teljesiilhet, bar még ebben az esetben is befolyasolhatjak az
arképzést egyéb szempontok. Kevésbé versenyz8 piacokon, ahol a jelentés piaci erejii
szolgéltatd képes érait a versenytarsaktol, fogyasztoktol fuggetlenil meghatérozni, az arral
kapcsolatos déntéseket elsédlegesen nem a koltségek mértéke befolyasolja.

A GVH egyetértett a hatarozattervezet indokolasanak 111.4.2.1. pontjdban foglalt, az arak
novekedését korlatozé szabalyozasra vonatkozé azon megallapitassal, amely szerint: ,A
szabalyozas ebben az esetben kevésbé korlatozza a jelentés piaci erejii szolgaltatok
kiskereskedelmi arképzési szabadsagat, a csomagszintli versenyt.”. A GVH é&llaspontja
szerint azonban 6nmagaban ez a korilmény nem teszi indokolttd az &rszabalyozas
fenntartasat.

A hatérozattervezet Indokolas A. fejezete 1l1.4.2.1. pontjdban a ,kevésbé korlatozza a
Jelentés piaci erejli szolgaltatok kiskereskedelmi arképzési szabadsagat, a csomagszinti
versenyt” szbvegrész nem az arszabalyozés indokoltsdgat tamasztja al4, hanem a konkrétan
alkalmazott arszabalyozasi eszk6z — az arak névekedését korlatozé ,arsapka” szabalyozas —
kivalasztasanak egyik indokat ismerteti. Az arszabalyozast a hatarozattervezet Indokolas A.
fejezete 111.4.1.2.1. pontban azonositott ,tdlzé arazds”, mint lehetséges piactorzitd
magatartasforma indokolja, ahogy ezt a hatarozattervezet Indokolas A. fejezete 111.4.2.1.
pontjanak masodik bekezdése is megallapitja.

A GVH - elfogadva azt, hogy a hatarozattervezet egyutt kezeli a lakossagi és a nem
lakossagi felhasznélokat — el6adta, hogy az arsapka szabalyozéas ellenére (illetve bizonyos
értelemben miatta) aszimmetrikus médon sor kerllhet aremelkedésre az egyes csoportok
érdekérvényesitdé képességében talalhato kilénbségek miatt.

A hatarozattervezet Indokolas A. fejezetének 1.6.1. pontjaban részletesen megvizsgaltam a
lakossagi és nem lakossagi szegmens elkulonilt kezelésének szikségességét és
megallapitottam, hogy a lakossagi és nem lakossagi felhaszndlok szaméra nydjtott
szolgéltatdsok egy piacot alkotnak. Ezt a kdvetkeztetést a GVH észrevétele is elfogadta. A
szabalyozas tehat a lakossagi és nem lakossagi felhasznalbk szaméra nydjtott
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szolgaltatasokat is magaban foglald szolgaltatasi piac egészére vonatkozik. Ebbél
kévetkezbleg a szabalyozas hataséat illetéen is a teljes piacra gyakorolt hatas a relevans.
Ennek pedig megfelel a piac egészére vonatkoz6 arsapka szabalyozas. Megjegyzendd, hogy
sem a fajlagos é&rak vizsgalata (lasd a hatérozattervezet Indokolas A. fejezetének 1.6.1.
pontjat), sem a kiegyenlité vasarioeré vizsgalata (lasd a hatarozattervezet Indokolas A.
fejezetének 11.2.5. pontjat) nem igazolja, hogy a nem lakossagi felhasznaldk
érdekérvényesité képessége szignifikansan magasabb, mint a lakossagi felhasznaldké.
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C. fejezet

Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatdk és tarsadalmi szervezetek észrevételei a hatarozat tervezetéhez
Az aldbbiakban a hozzaszo6lok leveleiben Kkifejtett észrevételeit dsszefoglalva idézem,
valaszaimmal egytt.

Ci1

Az Invitel észrevétele a HF/25000-9/2012. szamu hatarozattervezethez

Az Invitel allaspontja szerint a hatarozattervezet nem kelléen tamasztja ala az indokolatlanul
magas dijak alkalmazasanak tilalmat a nem lakossagi eléfizeték esetében. Allaspontja
szerint a nem lakossagi eléfizetékre vonatkozo, térvényben régzitett szabalyok megfeleléek
eés elégségesek, szikségtelen az alacsonyabb szinti szabalyozas. Az el6bbiek
alatamasztasa érdekében az Invitel hivatkozott a nagyvallalati szektor érdekérvényesit
képességére, tovabba a kis- és kozépvéllalkozasok vonatkozdsdban az Eht. 127. § (3)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a kis- és kozépvallalkozasok kérhetik az egyéni
eléfizetbkre vonatkozd szabalyok alkalmazasat, igy a nem lakossagi eléfizeték jelen
hatéarozat hatélya alol valé kivonasa nem okozna szamukra érdeksérelmet.

Az Invitel a fenti indokok alapjan a kovetkezOk szerint javasolta a hatarozattervezet
rendelkezd része |. A) pontjanak médositasat: ,[...] oly modon, hogy amennyiben a lakossagi
hozzaférési dijak emelkedése a megel6z6 egy éves idbszakhoz viszonyitva (piacenként
kilen-kilén,—az aggregalt arindexszel mérve) 2012-ben, illetve a tovabbi évek
mindegyikében az éves fogyasztoi arindex mértékét meghaladja, az indokolatlanul magas
dijat jelent, ezért a fogyasztéi arindex mértékét meghaladd dijndvelést megtiltja. A 2012-t
kbvetd evben jelen kitelezettséget naptari évenként kell teljesiteni.”

Az észrevételt részben figyelembe vettem.

Az észrevétel kotelezettség kiterjedésének modositasara vonatkozé részét nem fogadtam el,
a kévetkezd okok miatt:

Az Invitel megéllapitasa, mely szerint a nem [akossagi elbfizetbk esetében a
hatarozattervezet nem kell6en tamasztja ala a szabalyozas sziikségességeéet, nem éllja meg
a helyét. A hatérozattervezet A. fejezete 1.6.1. pontjdban részletesen megvizsgaltam a
lakossagi és nem lakossagi szegmens elkulonilt kezelésének szikségességét és
megallapitottam, hogy a piaci szerepl6k és a piaci szerkezetek hasonldséga, a kinalati oldali
helyettesites lehetbésége, a szolgaltatascsomagokban az arakban, termékjellemzbkben
meglévd, a hatarfogyasztoi csoportok szamara a helyettesitést lehetévé tevé hasonlosag
mind az egységes kezelés szikségességét tdmasztjak ald. Az igy meghatarozott piac
megegyezik a Bizottsag altal az Ajanlas Melléklet 1. pontjaban meghatarozott piaccal.

A leirtak alapjan — mivel 6ndll6 részpiacok elkulonitése nem indokolt — a kotelezettségek
differencialt meghatarozdsa sem elfogadhaté. Megjegyzendd, hogy az Invitel altal a nem
lakosségi szegmens szabalyozasanak sziikségtelenségére vonatkozdan alkalmazott érvelés
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nem megfelels, hiszen az a jelentbés piaci er6 vizsgalatanak csak egyes, kiragadott
szempontjaira tér ki. A nagyvallalatok esetében az Invitel a kiegyenlité vasarléeré6 meglétére
hivatkozik, mikbézben a vizsgalat egyéb szempontjaira (pl. a piaci er6 meghatarozasa
szempontjabol alapvet6 piaci részesedés) nem tér ki. A kiegyenlit6 vasarloerével
kapcsolatban a hatérozattervezet Indokolas A. fejezetének 11.2.5. pontja mindharom
inkumbens szolgaltatd vonatkozasaban megallapitia a vevdoldali koncentracié hianyat,
amelyb6l addédoan a kiegyenlité vasarléer6 nem korlatozza az inkumbens szolgéltatok
jelent8s piaci erejét. A kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) esetében pedig az Invitel azzal,
hogy az Eht. 127. § (3) bekezdésében foglalt szolgaltatasvaltasi lehetéséget emliti,
tulajdonképpen a lakossagi €és nem-lakossagi szegmens elkilénilt piacként térténd
kezelésének indokolatlansagat erdsiti. Emellett a KKV-k esetében az esetlegesen fellépé
versenytorzitO magatartdsforma kezelésével kapcsolatban emlitett Eht. 127. § (3) a
versenytorzitd magatartdsforma kialakulasat nem képes megakadalyozni, hiszen
6nmagaban az, hogy az elbfizets atléphet a szolgaltatd egyik dijcsomagjabol a masikba,
nem valtoztat a versenytorzitd magatartasforma lehetéségén. Az egyéni elbfizetbkre
vonatkozé szabalyok KKV-kra valé alkalmazasanak lehet6sége azért sem megfelel6 eszkéz
az indokolatlanul magas dijak alkalmazdsanak szabalyozoéi kezelésére, mert a szabalyozas
célja nem az, hogy egyes KKV-k az indokolatlanul magas dijak elkeriilése érdekében az
egyéni elbfizetbkre vonatkozd szabalyok esetlikben torténé alkalmazasanak igénylésére
kényszertiljenek, hanem az, hogy megel6zze az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak
lehetéségét. Megjegyzendd, hogy amennyiben az arsapka szabalyozas nem terjedne ki a
KKV-k szdméra nydljtott szolgaltatadsokra, az széles terepet nyujt az &rdiszkriminacio
szamara.

Az észrevételnek azt az elemét elfogadtam, amely a hatarozattervezet észrevételben idézett
részébdl a "piaconként kulon-kilon," szévegrész torlését javasolta. Tekintettel ugyanis arra,
hogy a lakossagi €s nem lakossagi szegmens egy piacot képez és az arszabélyozas a teljes
piacra vonatkozik, nem értelmezhet6 a '"piaconként kulon-kulon" - kitétel. A
hatarozattervezetet ennek megfeleléen moédositottam.

C/2

A Magyar Telekom észrevételei a HF/25000-9/2012. szamu hatarozattervezethez

l. Altaldnos észrevételek

l. 1. A Magyar Telekom észrevétele szerint a helyhez kotott telefonszolgaltatasra eléfizeték
szamanak folyamatos cstkkenése mellett figyelembe kell venni a kébelteleviziés és az
optikai halézaton mikoéds telefonvonalak szamanak ndvekedését. A Magyar Telekom
allaspontja szerint a piaci verseny lokalis szintre kerult, ezért a féldrajzi tertletenként eltéré
szint(i verseny figyelembevétele, azaz a foldrajzi szegmentacié alapu szabalyozas tovabbra
is sziikséges.

Az észrevételt nem fogadtam el, a kbvetkezb okok miatt:

A szolgaltatoi észrevétellel szemben a szabalyozas tekintettel van a piacok fdldrajzi
kiterjedésére, hiszen annak vizsgalata (hatarozattervezet Indokolas A. Fejezetének I.8.
pontja) hangsulyos részét képezi a piac-meghatarozasnak. A piacelemzés soran feldolgozott
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nyilvanosan elérheté és bekért adatok, valamint a tobbi szolgaltatd nyilatkozatai sem
tamasztjak ala azon érvet, hogy a piaci verseny egyértelmiien lokalis (kiilbnésen teleplilés)
szintre Kerlilt volna. A piac fbldrajzi kiterjedésének meghatarozasa soran a megfelelé
foldrajzi alapegység kivalasztasa keretében a hatarozattervezet részletekbe menéen
megvizsgalta ezt a kérdést, és a targykorben elvégzett részletes elemzés nem tamasztotta
ala a volt koncesszios teriiletektdl eltérd foldrajzi alapu szegmentacio indokoltsagat.

I. 2. A Magyar Telekom javasolta az alternativ szolgaltatok jelentés piaci ereji
szolgaltatoként torténé azonositasanak alapjaul szolgald, 50%-0s piaci részesedésre
vonatkoz6 értékhatar csokkentését.

Az észrevételre adott valaszt lasd a részletes észrevételekre adott valaszoknal, a Il.2.
pontban.

Il. Részletes észrevételek

II. 1. A Magyar Telekom a szolgaltatasi piac meghatarozasanak eredményéhez (1.7. pont)
kapcsoldéddan kiemeli a hatérozattervezetnek azt a megallapitasat, amely szerint a helyhez
kotott telefonszolgéaltatasok esetében a technoldgiak fejlédésével a halézat helyett a
szolgaltatasra kell helyezni a hangsulyt, ennek megfeleléen nem a halézat, hanem az azon
nyujtott szolgaltatasok jellemz6i a meghatarozoak. A Magyar Telekom szerint ez a
megallapitas nem egyértelmisiti, hogy az érintett szolgaltatasoknak milyen alapvet6
funkciokat kell tartalmazniuk, tovabba a hatarozattervezet az eléfizetéi hozzaférések
lehetséges miszaki megvaldsitasara sem tesz utalast. A Magyar Telekom hianyolta, hogy a
korabbi évek gyakorlataval ellentétben nem kertlt sor a bejelentett és a piacon ténylegesen
nyujtott szolgaltatasok tartalmi vizsgalatara. A Magyar Telekom az el6ébbiek alapjan
javasolta, hogy a hatarozatban keriiljenek meghatarozasra az érintett szolgaltatasok
alapveté funkcidi, valamint a kotelezettséggel érintett el6fizetéi hozzaférések muiszaki
megvalositas szerinti tipusai is.

Az észrevételt nem fogadtam el, a kbvetkezé okok miatt:

Az észrevétel tévesen allitjia, hogy a hatarozattervezet nem egyértelmiisiti az érintett (a
szolgaltatasi piac részét képezd) szolgaltatasok alapveté funkcioit, tovabba, hogy a
hatarozattervezet nem tesz utalast az elbfizet6i hozzaférések lehetséges miiszaki
megvaldsitasara.

Az észrevétellel szemben a hatarozattervezet a piac részét képezd szolgaltatdsok (kiinduld
szolgéltatasok és azok helyettesit6i) azonositasakor meghatarozza a szolgaltatasok
alapvetd, a piacmeghatarozas szempontjabol relevans jellemzéit, tovabba jelzi a lehetséges
mlszaki megvaldsitasi modokat is.

A hatérozattervezet 1.3 pontja szerint a kiindulé szolgaltatas Iényegi funkcionalitdsat — az
Ajanlashoz kapcsolédéd Explanatory Note, valamint az Eht. alapjan — a helyhez kotott hivasok
belféldi vagy nemzetk6zi szamozasi tervben szerepl6 hivoszam vagy hivészamok
segitségével torténd inditdsanak és fogadasanak képessége jelenti. Ezt egészithetik ki
egyéb jellemzbk, amelyek azonban nem befolyasoljak a szolgaltatas lényegére vonatkozd
megallapitast. A miszaki megvaldsitast illetben, az 1.3. pont szerint az Ajanlashoz
kapcsolédé Explanatory Note-tal 6sszhangban a kiindulé szolgaltatast a nyilvanos helyhez
kotott telefonhalozat elérését biztositd keskenysava (144 kbit/s-et meg nem haladod)
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hozzaférési szolgaltatasok jelentik, amelyek k6zé a réz érparon nydjtott analdég (PSTN) és
ISDN hozzaférések tartoznak. Az analdg hozzaférések magukban foglaljak a radiés hurokkal
(RLL) megvaldsitott hozzaféréseket is.

A hatérozattervezet a szolgaltatasi piac részeként — a kiindul6 szolgaltatasok
helyettesitéjeként — azonosita a menedzselt [P alapd nyilvanosan elérheté
telefonszolgéltatdsokhoz valé hozzaférést, valamint a Home Zone szolgaltatashoz vald
hozzaférést. A menedzselt IP alapu nyilvanosan elérheté telefonszolgaltatasokhoz valé
hozzaférés esetében a hatarozattervezet 1.4.1.1. pontja rogziti, hogy ezen szolgéltatas
jellemzéje, hogy a telefonszolgaltatast a szélessavu kiskereskedelmi hozzaférést nyujté
szolgaltatd biztositja sajat haldézatan, vagy nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatas
igénybevételével. A szolgaltatas meghatarozo jellemzdje, hogy lehetévé teszi belféldi vagy
nemzetk6zi szamozasi terv szerinti hivasok inditasat és fogadasat, valamint a
telefonszolgaltatast nyujté szolgaltaté vallalia meghatarozott minbségi paraméterek
biztositasat. A lehetséges miiszaki megvalésitasi modokat illetéen a hatarozattervezet
1.4.1.1. pontja ismerteti, hogy Magyarorszagon a DSL, a kdbelmodemes, az FTTH (Fiber to
the Home: fényvezeté szal a lakasig), az FTTB/FTTCab (Fiber to the Building/Cabinet:
fényvezetd szal az éplletig/kabinetig) haldzaton megvaldsitott Ethernet LAN, valamint a

A Home Zone szolgaltatds esetében a hatarozattervezet 1.4.1.2.1. pontja részletesen
ismerteti a szolgaltatas funkcionalis jellemzdit és miiszaki megvaldsitasat.

A fentiekben leirtak szerint a hatarozattervezet egyértelmiien régziti, hogy a szolgaltatasi
piac részét képezs szolgaltatasok milyen alapvetd funkcidkkal rendelkeznek, tovabba melyek
a szolgaltatasok alapjat jelentd jellemzé miiszaki megoldasok.

A szolgaltatasi piac részét képez6 szolgaltatasok funkcidinak, illetve mdiszaki
megvalbsitasainak ennél részletesebb, a teljeskériiség igényével valé felsorolasa a
hatarozattervezetnek nem célja, tekintettel arra, hogy teljeskéri felsorolas a mdlszaki
megoldasok sokfélesége és folyamatos véaltozdsa miatt nem lenne lehetséges, illetve, hogy
egy teljeskoriiként deklaralt felsorolas lehet6séget nydjtana arra, hogy a kotelezett
szolgaltatok nem relevans miiszaki részletkérdésekre hivatkozva kikertljék a szabalyozast.

Megjegyzendd, hogy az észreveétel altal hivatkozott korabbi piacelemzési hatarozat sem
telieskérd, hanem példalézo felsorolast alkalmazott a lehetséges miiszaki megvaldsitasok
tekintetében (Id. a DH-8664-18/2010. szamu hatarozat Indokolas A. fejezet 1.3. d) pontjat).

Nem helytéll6 az észrevételnek az a megallapitasa sem, amely szerint a hatarozattervezet
nem tér ki a bejelentett és a piacon ténylegesen nyujtott szolgaltatasok tartalmi vizsgalatéara.
A hatérozattervezet piacmeghatérozassal kapcsolatos 1.3-1.4. pontjai részletesen vizsgéljak
mind a piacmeghatarozas kiindulopontjiat kepezd szolgaltatasok, mind az azokat
potencialisan helyettesité szolgaltatasok jellemzdit, mind a funkcionalitas és miiszaki
megoldasok (Id. a fentebb irtakat), mind a piacmeghatérozas szempontjabdl relevans egyéb
Jellemzbk szerint.

II. 2. A Magyar Telekom a piac foldrajzi kiterjedésének meghatérozasa (1.8.2.1.2. pont)
kapcsan el6adta, hogy a versengd kategoéria alapvetd ismérvének tekintett arany, tehat az
adott terlleten alternativ szolgaltaté tébb mint 50%-0s piaci részesedése mar a piaci
dominancia kialakulasanak jeleit mutathatja. Amennyiben helytallé lenne az 50%-o0s kiiszéb
alkalmazasa, abban az esetben a szolgaltatbk nem lennének rakényszerilve arra, hogy
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lokdlisan eltérd arazast alkalmazzanak. A Magyar Telekom szerint ezzel szemben mar egy
alternativ piaci szerepl0 jelenléte is versenyhelyzetet teremthet.

Az észrevételt nem fogadtam el, a kbvetkezé okok miatt:

A Magyar Telekom a hatarozattervezet Indokolds A. Fejezetének 1.8.2.1.2 pontjaban
talalhaté 50%-0s értéket tévesen a jelentés piaci erejii szolgaltatoként valé azonositas
szempontjaként értelmezi. Az egyes telepiléseken a legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkez6 szolgaltatd részesedése természetesen a verseny hatékonysagardl is
informaciéval szolgal, a foldrajzi piacok meghatarozdsa soran azonban az 50%-0s piaci
részesedés érték nem a piaci er6 meghatarozasara, hanem a piaci szerkezet strukturalis
vizsgalatara és ez alapjan a verseny szempontjabdél homogén tertiletek kialakitadsara szolgal.

A Magyar Telekom tévesen jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az alternativ szolgaltatok 50%-
0s piaci részesedése a piaci dominancia kialakulasara utalhat, az esetek nagy részében ez
nem teljesil. Azon alternativ szolgéltatok, amelyek a volt koncesszids szolgaltatoknal
magasabb részesedéssel birnak, az eréfélényt megalapozé dsszes tObbi kritérium terén
jocskan elmaradnak a volt koncesszios szolgaltatotol. Ha ezen tényez6k hatasat a piaci
részesedésben is érvényesitenénk (siritenénk), akkor még az 50%-ot meghaladd
részesedés sem lehetne indokolatlan, azaz az 50%-0s részesedés nem tekintheté
magasnak. A leirtak alapjdn a Magyar Telekom tul magas részesedés alkalmazasara
vonatkozé érvét nem tartom megalapozottnak.

A Magyar Telekom lokalisan eltéré arazassal kapcsolatos érvelése helytelenil arra épil,
hogy a lokalisan eltéré arazasnak elbfeltétele az alacsony (60% alatti) piaci részesedés,
azaz olvasataban az eréfélény hianya. Ezzel szemben a gyakorlat és az elmélet is teljesen
mast mutat: a volt koncesszidés szolgaltatok is nem tartdsan akcios ajanlatokat kinalnak,
melynek lehetéségét a naluk fokozottan érvényesiil6 méret- és valasztékgazdasagossag,
valamint a pénzligyi forrasokhoz vald kénnyli hozzaférés teremti meg, mig lehetséges célja a
piacra torténé belépéstél vald elrettentés, lletve kiszoritds. Ennek fényében nem
megalapozott az az allitds, hogy pusztan egy alternativ szolgaltato jelenléte az adott piacon
biztositékot szolgéaltatna a fenntarthatd versenyre.

Megjegyzendd, hogy a szolgéltatok adatainak vizsgalata soran egyedul az Invitelnél merdilt
fol a foldrajzilag eltéré arazas megléte. Az Invitel adatainak mélyebb elemezése soran
megallapitast nyert, hogy az Invitel csupan a volt koncessziés terlletek k6zott kilonbozteti
meg az arait. Az arak nem tartds eltéritésének a versenyfeltételekre kifejtett hatasa olyan
csekély, hogy az nem indokolja a volt koncesszios teriiletektdl eltéré foldrajzi alapu
szegmentacio indokoltsagat.

II. 3. A Magyar Telekom a jelent6s piaci erével rendelkezd szolgaltatok azonositasa (II. pont)
kérében elbéadta, hogy a hatarozattervezet nem vette figyelembe a Digi piaci el6retorését.
Allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kiviill a Digi fényvezetés haldzaton nyujtott
szolgaltatdsainak meértéke, azt a helyettesitési hatas vonatkozasaban relevansnak kell
tekinteni.

Az észrevételt nem fogadtam el, a kbvetkez6 okok miatt:

A Magyar Telekom tévesen Allitja, hogy a Digi ,piaci eléretérése” nem keriilt a hatarozat-
tervezetben figyelembevételre, illetve a helyettesitési hatds vonatkozasdban a
hatarozattervezet a Digit nem tekinti relevansnak. A Magyar Telekom allitdsaval ellentétben
a Digi, mint helyhez kotott telefonszolgaltatast nyujté piaci szereplé figyelembevételre keriilt
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mind a piac meghatarozasa, mind a piac elemzése soran. A Hatarozattervezet Indoklas A.
Fejezetének 1.4.1.1. pontjabdl egyértelmiien kidertil, hogy a fényvezetds és a kabelmodemes
hal6zatokon nyujtott menedzselt VolP-hozzaférések (igy a Digi ilyen hozzaférései is) a
piachoz tartoznak. A piacelemzés és igy a piaci részesedések szamitdsa sordn a Digi
hozzaférései ennek megfeleléen figyelembevételre kerliltek a jelentés piaci erével
rendelkez6 szolgaltatok azonositasa soran. A piacelemzés eredményeként a Magyar
Telekom az 1. szamu piacon, az Invitel a 2. szamu piacon, a UPC pedig a 3. szamu piacon
Jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatoként kerlilt azonositasra, mig a Digi egyik
azonositott piacon sem rendelkezik olyan piaci erével, amely a jelentés piaci erejliként vald
azonositasat indokoltta tenné.

2011. masodik negyedévi adatok szerint a Digi [HEICHIIMOR6-0s piaci részesedéssel [HEIRH
BBR szolgaltatd a Magyar Telekom foldrajzi piacan. Az Invitel foldrajzi piacan pedig HEIEH

Hil8R6-os piaci részesedéssel [HEICHMMOR szolgaltato.

Il. 4. A Magyar Telekom allaspontja szerint az indokolatlanul magas dijak alkalmazdsanak
tilalma (Il1.4.2.1. pont) kotelezettség fenntartdsa indokolatlan. A Magyar Telekom — a
hatarozattervezetre torténé utalas mellett — el6éadta, hogy az inkumbens szolgaltatok
részesedése egy abszolut értékben csdkkend piacon csdkkend tendenciat mutat, a
szolgaltatok az é&rakat a mindenkori piaci kérnyezethez és a véarhaté fogyasztéi
magatartasokhoz igazitjak. A Magyar Telekom el6adta azt is, hogy a szolgaltatok sokszor
(évekig) nem, illetve csak az inflacio alatti mértékben emelték az arakat.

Az észrevételt nem fogadtam el, a kbvetkez6 okok miatt:

Az elmult évek arsapka vizsgalatanak tapasztalatai valdban azt mutatjak, hogy a szolgaltaték
nem emelték araikat az arsapka szabalyozas altal lehetévé tett mertéknél jobban. Ez a tény
azonban O6nmagaban nem sziinteti meg a tulz6 arazast, mint lehetséges piactorzitd
magatartdsformat. Az ex-ante szabalyozads lényege az ex-post szabdlyozassal szemben
(amely a bekévetkezett versenytorzitas megsziintetésére tdrekszik), hogy a megfeleléen
meghatarozott kotelezettségekkel megakadalyozza a versenytorzitdé magatartasformak
kialakuldsat. A szabdalyozo6 a koételezettségek meghatérozasanal figyelembe veheti az elmult
évek szabdlyozasi tapasztalatait és mérlegelheti egyes kotelezettségek enyhitését,
megsziintetését. A jelen piac esetében azonban a jelent6s piaci erejii szolgaltatok
kiemelkedd piaci részesedése és az azonositott piacokon meglévé eréfélénye miatt tovabbra
is fennall a versenyprobléma (gazdasagi eréfélény), és ebbdl kbvetkez6en az eréfélénybdl
fakadd lehetséges piactorzité magatartdsok, piaci torzuldsok koérében az indokolatlanul
magas dijak alkalmazasanak lehetésége. A versenytarsak altal tamasztott verseny ellenére
valtozatlanul fennallé versenyprobléma kévetkeztében a jelentds piaci erejl szolgaltatoknak
lehetdséglik lenne arra, hogy a kételezettség eltérlése esetén megemeljék, és a kompetitiv
szint felett allapitsak meg kiskereskedelmi araikat.

Figyelembe véve azt, hogy a szabdlyozds a gyakorlatban a szolgaltatdk szamara csak a
szolgaltatok nyilvantartdsaiban egyébként is kilon nyilvantartott adatok szolgéaltatasat jelenti,
a kotelezettség fenntartasa nem jelent tObbletterhet az azonositott jelent6s piaci ereji
szolgaltatoknak.

A fentiek alapjdn az arsapka szabalyozads fenntartdsa a lehetséges piactorzitd
magatartasforma kialakulasdnak megakadalyozasa érdekében tovabbra is indokolt és
aranyos.
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II. 5. A Magyar Telekom javasolta a hatarozattervezet indokolasanak 111.4.2.3. pont masodik
bekezdésében foglaltak pontositasat a kovetkezOk szerint: ,A kézvetitbvalasztas és
kbzvetitb-elbvalasztas kételezettségének elbirasa lehetéséget nyujt az
el6fizetének/felhasznalénak, hogy alkalmilag, eseti jelleggel (kbzvetité eldvalasztas), vagy
allando jelleggel (kbzvetité elévalasztas) olyan szolgaltatd szolgaltatasaihoz is hozzéaférjen
és ezaltal forgalmi szolgaltatasait is igénybe vehesse, amely nem rendelkezik az el6fizet6héz
kiépitett hozzaférési halozattal.”

Az észrevételt a kbvetkezbképpen vettem figyelembe:

Az Eht. 163.§ (2) bekezdése alapjan a koézvetitbvalasztas két tipusa a "kbzvetité
elbvalasztas”, valamint a "hivasonkénti kbzvetitbévalasztas”. Figyelembe véve az elektronikus
hirk6zlési szolgéltatas igénybevétele soran alkalmazhaté kbézvetitévalasztasrol szolo
73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 4.8 (1) bekezdéseét, valamint 6. § (1) és (2) bekezdését, a
"hivasonkeénti kézvetitbvalasztas" felel meg az esetileg, el6tét tarcsazasaval igénybe vett
kézvetitbvalasztasnak, a "kézvetitd elbvalasztas" pedig az allando jelleggel, kilén el6tét
tarcsazasa nélkil megvaldsuld kbzvetitbvalasztasnak. Ennek alapjan a Magyar Telekom
altal tett pontositdo észrevétel nem helytallo, azonban a hatarozattervezetben szerepld
megfogalmazas sem volt kelléen pontos. A fentiek alapjan a hatarozattervezet
észrevetelezett pontjanak elsé két bekezdését a kbvetkezére modositottam:

"Az Eht. a 111. § alapjan lehetb6séget teremt az EInbk szamara, hogy a felhasznalok,
eléfizetbk érdekeinek védelme és a hatékony verseny eldsegitése érdekében hatarozataban
el6irja a kbzvetitbvalasztas éskézvetité-elbvalasztas kotelezettségét a jelentds piaci ereji
szolgaltatok szamara.

A kbzvetitbvalasztas és-kézvetitb-eldvalasztas ktelezettségének elbirasa lehetéseget nydjt
az el6fizetének/felhasznalénak, hogy atkalmilag—eseti-jelleggelesetileq, elbtét tarcsazasaval
(hivasonkeénti kbzvetitévalasztas), vagy allandé jelleggel, elbtét tarcsazasa nélkiil (kbzvetitd
elévalasztas) olyan szolgaltatd szolgaltatasaihoz is hozzaférien és ezaltal forgalmi
szolgéltatasait is igénybe vehesse, amely nem rendelkezik az el6fizet6hdz kiépitett
hozzéaférési halozattal."

C/3

A UPC észrevétele a HF/25000-9/2012. szamu hatarozattervezethez

A UPC — hivatkozassal a benyujtando adatok korének, illetve az eljaras kezdd idépontjanak
valtozdsaira — szlkségesnek tartjia a piacelemzési eljarast megel6z6 szolgaltatoi
adatszolgaltatasok standardizalasat, egyszerUsitését és tervezhetéve tételét. A UPC

" Az érdekeltekkel tortént egyeztetés soran a UPC egy dokumentumban nyujtotta be a jelen hatarozat
tervezetére, illetve a 2-3. piaci hatarozatok tervezetére vonatkozé észrevételeit, amelyek kozil a jelen
hatarozat indokolasanak C fejezetében csak a jelen hatarozat tervezetére vonatkozd észrevétel
Osszefoglalasat idézem. A UPC 2-3. piaci hatarozatok tervezetére vonatkozd észrevételeinek
Osszefoglalasa — valaszaimmal egyutt — az észrevétellel érintett hatarozat indokolasanak C
fejezetében szerepel.
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allaspontja szerint a bonyolult kérddivek hataridében térténé benyujtasa nem lehetséges, ez
az eljaras elhuzédaséahoz vezet, ami felesleges terhet okoz a UPC szaméra.

A UPC ezen észrevételét figyelmen kivil hagytam, figyelemmel arra, hogy az az Eht. 40. §
(2) bekezdéseében foglaltakra is tekintettel nem a hatérozattervezetre, hanem a piacelemzési
eljarast megelbz6 adatszolgaltatasi eljarasra vonatkozik.

Mindazondltal, az észrevételben foglaltakat a hatésagi jogalkalmazés soran a jogszabalyi
rendelkezések keretében, indokolt esetben, sziikség szerint fogom szem elbtt tartani, az
ugyféli jogok érvényesilése, a piacszabalyozasi, illetve az egyéb hatésagi jogalkalmazoi
tevékenység fejlesztése erdekében.
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D. fejezet
A notifikacids eljaras eredménye

Az EIn6k az érdekeltekkel torténé egyeztetést kovetéen az Eht. 71. § (1) bekezdése,
valamint a 2002/21/EK. Iranyelv 7. cikk (3) bekezdése alapjan 2012. november 16-an
bejelentette a tervezetet — annak részletes indokolasaval egyiitt — az Eurdépai Bizottsagnak
és a tagallami elektronikus hirkozlési szabalyozé hatésdgoknak (a tovébbiakban:
Bejelentés).

A Bejelentés az aldbbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kisérd levél és a 2008. oktéber 15-én megjelent C(2008)5925 Ajanlasban elbirt
formaju notifikacids dsszefoglaldo (Summary Notification Form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapjan atdolgozott
hatarozattervezet magyar nyelven,

c) a GVH hatarozattervezetre vonatkozé szakmai allaspontja magyar nyelven, és

d) a szolgaltaték altal adott észrevételek magyar nyelven.

Az EIndk a b) és d) pontban foglalt dokumentumok kapcsan azzal a kérelemmel fordult az
Eurdpai Bizottsaghoz, hogy a dokumentum egyes részeit — szolgaltatéi kérésre tekintettel —
az Eurépai Bizottsag bizalmas informéacioként kezelje. Ennek megfeleléen a b) pontban
foglalt dokumentumot az EIntk két — Uzleti titkot tartalmazé, illetve nem tartalmazé —
valtozatban kildte meg a Bizottsag részére. A d) pontban foglalt dokumentumok esetében a
UPC kérte észrevételeinek Uzleti titokként vald kezelését, ezért a UPC észrevételeinek
esetében az EInok kérte az Eurdpai Bizottsagtél a dokumentum bizalmas informacioként
vald kezelését.

A Bejelentést az Eurdpai Bizottsag HU/2012/1403 szamon 2012. november 16-an vette
nyilvantartasba.

A Bejelentéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsdg 2012. november 28-an kiegészit6
informaciok szolgéaltatasat kérte. A Bizottsag a piac-meghatarozassal kapcsolatban a
menedzselt VolP-szolgaltatasok foldrajzi elérhetéségére, piaci részesedésére, a helyhez
kétott internet és telefon szolgaltatast egyilttesen igénybe vevé haztartdsok szamara, a
menedzselt VolP és a helyhez kotdtt keskenysavu telefon hozzaférések aranyara, a
menedzselt VolP hozzaféréseken a helyhez kotott keskenysavu telefon hozzaférésekhez
képest elérhetd tobblet szolgaltatasokra, valamint a Home Zone szolgéltatas és a helyhez
kotott keskenysava telefon hozzéaférés kozotti funkciondlis eltérésekre vonatkozéan kért
informaciokat. A piacelemzéshez kapcsolédéan a Bizottsag kérte a 2011-es teljes évre,
valamint a 2012-es évre vonatkoz6 tovabbi, részletes foldrajzi bontasu adatok szolgaltatasat,
a kotelezettségekhez kapcsolédbéan pedig a Bizottsag tovabbi informéacidkat kért a
fogyasztok indokolatlan  megkulénboztetésének tilalmahoz  kapcsoléd6é  torvényi
szabalyozasrdl, illetve a WLR kotelezettség hianyaval kapcsolatos indokokrol.

A Hatésag a megjeldlt hataridében (2012. december 3-an) elkildte valaszat, amelyben az
Eurdpai Bizottsag Aaltal kért, a tervezetben foglalt szabalyozast alatamasztd informaciokat
részletesen kifejtette.
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A Bejelentéssel indult eljaras lezarasaként az Eurdpai Bizottsag 2012. december 17-én kelt
magyar nyelvi levelet kildétt, amelyben az alabbi észrevételt tette.

A nagykereskedelmi vonalbérléssel kapcsolatos korrekcios intézkedés elmaradasa

A Bizottsdg tudomasul veszi az NMHH azon érvelését, hogy a legutdbbi piacfelllvizsgalat
ota nem mertilt fel konkrét kereslet a WLR irant, és id6kdzben fokozddott az infrastruktdra-
alapu verseny.

Ezzel 6sszefliggésben a Bizottsdg emlékeztetni kivan arra, hogy a WLR igenis segitheti az
infrastruktUra-alapl versenyt azaltal, hogy megkdnnyiti az alternativ szolgéltatok olyan iranyu
befektetéseinek fokozasat, melynek végsd célja a helyi hurok teljes atengedésén alapulo
szolgéltatasnyuijtas.

Tovdbba a HU/2010/1095. szamu gy kapcsan megfogalmazott észrevételekkel
O0sszhangban a Bizottsag emlékezteti az NMHH-t, hogy a WLR lehetévé teszi az alternativ
szolgaltatok szamara azt is, hogy a kiskereskedelmi piacon termék- és
szolgaltatdscsomagokat alakitsanak ki (kiskereskedelmi hozzaférési és
telefonszolgaltatasokat kozvetitbvalasztas vagy kozvetité-elévalasztas utjan).

A Bizottsag ennek megfeleléen felkéri az NMHH-t, hogy kisérje figyelemmel a piaci
fejleményeket, és amennyiben — elsésorban a jelenlegi és a potencialis CS/CPS-szolgaltatok
részér6l — a WLR irant jelentkezé kereslet ndvekedését tapasztalna, fontolja meg ismételten
a WLR-rel kapcsolatos kotelezettségek bevezetésének lehetéségét.

A Bizottsag észrevételének megfelelben a tovabbiakban is figyelemmel kisérem a piaci
fejleményeket és amennyiben a WLR iranti kereslet nbvekedését tapasztalom, ismételten
megfontolom a kételezettség bevezetésének lehetdségét.

Budapest, 2012. december 21.

PH.

Szalai Annamaria
elndk
sk.
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