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	Ügyiratszám: MC/23664-10/2012.
Tárgy: a Magyar RTL Televízió Zrt. fellebbezésének elbírálása


A NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG
MÉDIATANÁCSÁNAK


2118/2012. (XI.28.) számú


HATÁROZATA


A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: másodfokú hatóság) a Magyar RTL Televízió Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi út 29.; a továbbiakban: Médiaszolgáltató) által a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) 2012. augusztus 2-án kelt, MN/23664-4/2012. számú határozata (a továbbiakban: elsőfokú határozat) ellen benyújtott fellebbezését elutasítja,

és az elsőfokú határozatot

helybenhagyja.

E másodfokú határozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a közléssel jogerőssé válik.
Jelen határozat bírósági felülvizsgálatát a kézhezvételtől számított harminc napon belül a Fővárosi Törvényszéknek címzett, az elsőfokú döntést hozó hatóságnál előterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya, a keresetlevélben a keresettel támadott döntés végrehajtásának felfüggesztés a bíróságtól kérhető. A keresetet a bíróság tárgyalás tartása nélkül bírálja el, a keresetlevélben tárgyalás tartása kérhető.

Indokolás

Az elsőfokú hatóság általános hatósági felügyeleti hatáskörében rendszeresen vizsgálja a Médiaszolgáltató működését annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) hallási fogyatékkal élők számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az elsőfokú hatóság elsőfokú határozatában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató RTL Klub elnevezésű lineáris audiovizuális médiaszolgáltatásában 2012. június 3-án, 12-én és 18-án hét alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezést, c) és d) pontjában foglaltakat pedig két-két alkalommal. A jogsértés abban valósult meg, hogy a Médiaszolgáltató nem biztosította, hogy az említett napokon sugárzott hírműsorszámok a hallási fogyatékkal élők számára magyar nyelvű felirattal vagy jelnyelvi tolmácsolással elérhetők legyenek, illetőleg a teletext formájában felirattal ellátott „Kölyökklub – Hupikék Törpikék” és a „Jó reggelt, skacok” c. műsorszámok előtt nem jelezte, hogy azok az említett formában is megtekinthetőek, valamint a feliratozással megkezdett „Én a vízilovakkal vagyok” és a „Legenda” c. műsorszámokat teljes időtartamuk alatt nem látta el felirattal.

A jogsértések elkövetésért az elsőfokú hatóság az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt jogkövetkezményt alkalmazta a Médiaszolgáltatóval szemben, vagyis felhívta, hogy a határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől

A Médiaszolgáltató az elsőfokú határozat ellen – a fellebbezés benyújtására vonatkozó törvényes határidőn belül, a fellebbezési díj megfizetésének igazolásával – fellebbezést terjesztett elő.

A Médiaszolgáltató a fellebbezésének nagy részében megismételte azt, amit az elsőfokú eljárás során tett nyilatkozatában már korábban előadott. Ismételten utalt arra, hogy valamennyi, az eljárás tárgyát képező műsorszámot a hallási fogyatékkal élők számára hozzáférhetővé tett. Ennek bizonyítékául a Médiaszolgáltató papíralapon mellékelten megküldte a másodfokú hatóság számára az eljárás tárgyát képező műsorszámok feliratait, szövegeit is. Emellett csatolta a teletext-gép archivált kimenő információit (szintén papíron), ami véleménye szerint egyértelműen bizonyítja, hogy a csatolt szövegek az adás időpontjában a teletexten elérhetők voltak.

A Médiaszolgáltató fellebbezésében előadta, hogy a feliratokat a teletexten 2012. április 11. napjától a korábban használt 199. oldal helyett a 888. oldalon teszi közzé, valamint megjegyezte, hogy a bevezetési időszak három hete alatt a feliratok mindkét oldalon megjelentek.

A Médiaszolgáltató sérelmezte, hogy az elsőfokú hatóság nem értékelte bizonyítékként a papír alapon rögzített feliratokat, valamint a teletext-gép papír alapú output riportját. Hivatkozott a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 50. § (4) bekezdésében felsorolt, a tényállás tisztázásának megkönnyítésére felhasználható bizonyítékokra, és álláspontja szerint az irat fogalmába beleillik az általa benyújtott bizonyíték. Állítása szerint az elsőfokú hatóság figyelmen kívül hagyta továbbá, hogy a kifogásolt napokon, azaz 2012. június 12-én és 18-án a feliratozott műsorszámok előtt még a figyelemfelhívás is közzétételre került, amely nem feliratozott műsorszám előtt biztosan nem történik meg.

A Médiaszolgáltató nem fogadta el az elsőfokú hatóság azon álláspontját, miszerint a kábelszolgáltatóknál felmerülő műszaki problémákra való hivatkozása megalapozatlan. Ezzel kapcsolatban előadta, hogy bizonyos kábelszolgáltatóknál esetenként felmerülhetnek olyan technikai problémák, amik a teletext zavartalan továbbítását befolyásolják. E harmadik fél hibájából eredő, a Médiaszolgáltató által nem befolyásolható és nem korrigálható technikai okból előforduló szolgáltatás-kiesések miatt a feliratok rosszul és részlegesen jelenhetnek meg, esetleg hosszabb, üres szakaszokkal tördelve. Ezen műszaki elégtelenségekre ráhatással a Médiaszolgáltató állítása szerint nem rendelkezik, mindösszesen jelezni tudja feléjük a hiányosságokat.

A Médiaszolgáltató fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a korábbi médiatörvény is kötelezte a médiaszolgáltatókat egyes műsorszámok feliratozására, így a hallási fogyatékkal élők nagy valószínűséggel már évek óta tisztában vannak azzal, hogy számukra hozzáférhetővé teszi műsorait az általuk oly sok éve megszokott helyen, ezért álláspontja szerint a figyelmeztető jelzés esetleges elmaradása semmilyen hátránnyal nem volt a hallási fogyatékkal élőkre. Utalt továbbá arra is, hogy a képernyőn történő figyelemfelhíváson túlmenően egyéb platformjain (online és teletext) saját rovatot hozott létre a feliratozott műsorprogram ismertetésére, ahol a nézők már előre tájékozódni tudnak, hogy mely napokon milyen műsorok lesznek felirattal elérhetők. Emellett leírta, hogy számos egyéb, a törvény által nem előírt tájékozódási felületet biztosít a fogyatékkal élők számára.

A figyelemfelhívások elmaradása kapcsán a Médiaszolgáltató rögzítette, hogy azok egyrészről technikai jellegű hibára, másrészről pedig emberi mulasztásra vezethetők vissza (az adás lebonyolítás során alkalmazott software-ek összehangolása nem tud minden esetben sikeresen működni, különösen igaz ez az élő, valamint a nem élő műsorok esetleges változásakor).

A Médiaszolgáltató hivatkozott továbbá az elsőfokú hatóság MN/7182-7/2012. számú határozatára, amelyről 2012. június 22. napján szerzett tudomást, azaz csupán a jelen eljárás alapjául szolgáló napokat, hónapokat követően, valamint az EM/26764/1/2012. iktatószámon megküldött 2012. II. negyedévének vizsgálati eredményére, amelyről 2012. szeptember 25-én értesült.

A fellebbezésben leírtak alapján a Médiaszolgáltató álláspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjában foglaltakat, ezért kérte, hogy a Médiatanács a fellebbezés elbírálása mellett az elsőfokú hatóság határozatának megváltoztatásával állapítsa meg, hogy a Médiaszolgáltató nem követett el törvénysértést.

A másodfokú hatóság a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfelelően az eljárás során az elsőfokú eljárást és határozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgálva megállapította, hogy az elsőfokú hatóság megállapításai helytállóak, döntése és eljárása jogszerű, a fellebbezés megalapozatlan az alábbiak miatt.

A Médiaszolgáltató fellebbezésében előadta, hogy nem tudja elfogadni azon hatósági álláspontot, miszerint a kábelszolgáltatóknál felmerülő műszaki problémára hivatkozása megalapozatlan, mivel szerinte a becsatolt dokumentumokkal hitelt érdemlően bizonyította, hogy a törvényi kötelezettségének eleget tett, a kifogásolt műsorszámokat feliratozta.

A Médiaszolgáltató ezen érve megalapozatlan, miután az Mttv. 3. §-a értelmében felelőssége objektív, e felelőssége körében kimentési okokra nem hivatkozhat, emellett a felróhatósága – azaz magatartásának szándékossága vagy gondatlansága – sem értékelhető. A másodfokú hatóság hangsúlyozza, hogy a kábelszolgáltatóknál felmerülő esetleges technikai hibák vizsgálata nem tartozik a hatáskörébe, az Mttv. a jogsértések idején hatályos 39. §-ában foglalt rendelkezései még kizárólag csupán a médiaszolgáltatókra rónak kötelezettséget, azok maradéktalan betartásáért a médiaszolgáltatók felelnek.

A rendelkezésre álló dokumentumok, vizsgálati jelentés alapján megállapítást nyert, hogy a Médiaszolgáltató nem alkalmazott segédletet (felirat, jeltolmács) az elsőfokú határozat mellékletében részletezett időpontokban sugárzott műsorszámok vonatkozásában. A másodfokú hatóság megjegyezi, hogy a hatóság ellenőrző rendszere automatikus, vagyis amelyik teletext oldalon a felirat megjelenik, onnan olvassa le azt, nincsen jelentősége az oldalszám megjelölésének. A Hatóság rendszere tehát a 2012. június hónapban sugárzott műsorszámok esetében már automatikusan a teletext 888. oldaláról olvasta le a feliratokat.

A másodfokú hatóság a Médiaszolgáltató által papír alapon rögzített és fellebbezéséhez mellékelten benyújtott feliratokat bizonyítékként jelen eljárásban nem tudja értékelni. Mind az elsőfokú, mind pedig jelen másodfokú eljárásban ugyanis az képezi a vizsgálat tárgyát, hogy a Médiaszolgáltató megfelelően ellátta-e felirattal – vagy jelnyelvi tolmáccsal – az egyes vizsgált műsorszámokat, amely megtörténte, avagy hiánya kizárólag a műsorok felvételével bizonyítható. Az első- és másodfokú hatóság a médiaszolgáltatásban megjelenő tartalmat vizsgálja, vagyis az abban megjelenő feliratok, illetve azok hiánya szolgálhat az ellenőrzés, illetve a törvénysértés megállapításának alapjául. Jelen esetben kizárólag olyan bizonyíték igazolhatja hitelt érdemlően a feliratok meglétét, amely a közönséghez eljutott formában rögzíti a médiaszolgáltatásban megjelenő feliratozott tartalmat.

A másodfokú hatóság rögzíti továbbá, hogy a 2012. június 12-én és 18-án sugárzott műsorszámok előtt közzétett figyelemfelhívás a műsorszámok feliratozásának vizsgálata szempontjából irreleváns, hiszen a felhívás biztosítása esetén is előfordulhat, hogy ezzel párhuzamosan a műsorszámnál hiányzik a felirat.

A Médiaszolgáltató azon véleményével kapcsolatban, amely szerint a hallási fogyatékkal élők nagy valószínűséggel már évek óta tisztában vannak azzal, hogy számukra hozzáférhetővé teszi műsorait az általuk oly sok éve megszokott helyen, ezért álláspontja szerint a figyelmeztető jelzés esetleges elmaradása semmilyen hátránnyal nem volt a hallási fogyatékkal élőkre, jelen hatósági eljárásban nem tekinthető relevánsnak.

Az Mttv. – a jogsértések idején hatályos – 39. § (2) bekezdés d) pontjában foglalt rendelkezés független a feliratozott műsorszámok elérhetőségére vonatkozó egyéb tájékoztatásoktól (honlap, médiás platformok stb.). A Médiaszolgáltató egyéb formában is biztosíthatja a feliratozott műsorszámok elérhetőségére vonatkozó tájékoztatást, azonban az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapján ezen túl, illetve emellett is, azaz minden esetben köteles az általa közzétett teletext útján feliratozott műsorszámok előtt jelezni, hogy a szóban forgó műsorszám feliratozott formában is elérhető a kapcsolódó teletext szolgáltatáson. A Médiaszolgáltató a fentiekben már említett objektív felelősségéből következően az emberi mulasztásra, illetve a technikai jellegű hibákra sem hivatkozhat alappal, így ezek következtében sem mentesülhet a felelősség alól. 

A Médiaszolgáltató által az elsőfokú hatóság MN/7182-7/2012. számú határozatára történő hivatkozás kapcsán a másodfokú hatóság előadja, hogy az elsőfokú hatóság méltányosan járt el, mikor a jelen eljárás tárgyát képező határozatában az Mttv. jogsértések idején hatályos 39. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban foglalt rendelkezés megsértése kapcsán az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkezmény alkalmazása mellett döntött, vagyis felhívta a Médiaszolgáltatót, hogy haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől, mivel a Médiaszolgáltató az elsőfokú hatóság MN/7182-7/2012. számú határozatában foglalt döntéséről 2012. június 22. napján szerzett tudomást, így a 2012. június hónapban előzetes műsorterv alapján adásba szerkesztett műsorszámok jogszerűen történő sugárzásáról nem gondoskodhatott időben. A Médiaszolgáltatónak az elsőfokú hatóság jogalkalmazói gyakorlatáról történt tudomásszerzésének időpontja nem teheti meg nem történtté a törvénysértést.

A fent kifejtettek alapján a másodfokú hatóság megállapította, hogy az elsőfokú hatóság helytállóan mondta ki, hogy a Médiaszolgáltató 2012. június 3-án, 12-én és 18-án összesen tizenegy alkalommal megsértette az Mttv. hallási fogyatékkal élők számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó előírásait, és jogszerűen hívta fel, hogy az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől

A fentebb kifejtettek alapján a másodfokú hatóság az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatározott hatósági jogkörében eljárva, a már hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a Médiaszolgáltató fellebbezésének elutasítása mellett az elsőfokú határozatot helybenhagyta.

Az eljárás során a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel.

A jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontján, a jogorvoslat előterjesztésére vonatkozó tájékoztatás az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatás pedig polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2012. november 28.
a Médiatanács
nevében


										    Szalai Annamária 
elnök


										   dr. Kollarik Tamás 
hitelesítő tag
Kapják:
· Személyes adat 
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