Médiafelügyeleti főosztály

Ügyiratszám: MN/24467-5/2012.
Ügyintéző: személyes adat 
Tárgy: kiegyensúlyozottsági kérelem elbírálása
HATÁROZAT
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) Személyes adat , a Jobbik Magyarországért Mozgalom (a továbbiakban: Jobbik) sajtófőnökének (Személyes adat , a továbbiakban: Kérelmező) az ATV Zrt. (1102 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor út 31., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) Magyar ATV elnevezésű médiaszolgáltatása kapcsán 2012. szeptember 5-én benyújtott, a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének megsértését kifogásoló kérelme alapján indult eljárásban 
megállapította,
hogy a Médiaszolgáltató a Magyar ATV elnevezésű csatornáján 2012. augusztus 28-án 19 óra 25 perckor sugárzott „Egyenes beszéd” című műsorszáma kapcsán megsértette a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét.
A Hivatal ezért a Médiaszolgáltatót

kötelezi,
hogy a határozat közlésétől számított 5 napon belül a Magyar ATV csatornán a törvénysértő tájékoztatást adó műsorszámmal azonos időpontban sugárzott műsorszámában értékelő magyarázat nélkül a következő közleményt tegye közzé:

„Az ATV Zrt. médiaszolgáltató 2012. augusztus 28-án a Magyar ATV csatornán 19 óra 25 perckor sugárzott „Egyenes beszéd” című műsorszáma kapcsán megsértette a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény 13. §-ában előírt kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét, amikor a Személyes adat , a Terrorelhárítási Központ főigazgatójával készített beszélgetés során elhangzottakhoz kapcsolódóan, a Jobbik Magyarországért Mozgalom vonatkozó álláspontját az elkövetkezendő adások egyikében sem jelenítette meg.”
vagy

a határozat közlésétől számított 15 napon belül a Magyar ATV csatornán a törvénysértő műsorszámmal azonos időpontban sugárzott műsorszámában adjon lehetőséget a Kérelmezőnek az általa kifogásolt, hiányzó álláspontja megjelenítésére.

A jelen határozat ellen az annak közlésétől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsának címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.) benyújtott, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. Az eljárás illetékmentes. A Médiatanács 40 napon belül bírálja el a fellebbezést.
INDOKOLÁS
A Kérelmező a Médiaszolgáltató Magyar ATV csatornáján 2012. augusztus 28-án 20 óra 5 perckor sugárzott „Egyenes beszéd” című műsorszámmal kapcsolatban, a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének megsértése miatt hatósági eljárást kezdeményezett.
A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés előírja, hogy a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 13. §-ában és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatározott kiegyensúlyozottsági kötelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője, illetve bármely néző vagy hallgató hatósági eljárást kezdeményezhet, a kérelem elbírálására pedig a JBE médiaszolgáltatók és a közszolgálati médiaszolgáltatók médiaszolgáltatásai tekintetében a Médiatanács, más médiaszolgáltatások vonatkozásában a Hivatal rendelkezik hatáskörrel.

Fenti rendelkezést alapul véve a jelen kiegyensúlyozottsági ügyben a kérelem elbírálása az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 184. § (1) bekezdés e) pontja alapján a Hivatal hatósági hatáskörébe tartozik.
A Hivatal a hatáskör megvizsgálását követően a kérelem érdemi elbírálásának további feltételeit, azaz az eljárási szabályok teljesülését ellenőrizte.

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott álláspont képviselője, illetve bármely néző vagy hallgató hatósági eljárást kezdeményezhet, tehát bárki a törvényben meghatározott feltételeknek megfelelően benyújtott kérelme, így jelen esetben a Kérelmezőé is, érdemben elbírálandó.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése előírja, hogy a hatósági eljárás kezdeményezését megelőzően a kérelmező köteles kifogásával a médiaszolgáltatóhoz fordulni. A kérelmező az általa kifogásolt tájékoztatás közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül írásban kérheti a médiaszolgáltatótól azon álláspont — megfelelő, a kifogásolt tájékoztatás közzétételéhez hasonló körülmények közötti — közzétételét, amelynek közzététele a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz szükséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgáltató a kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról annak kézhezvételétől számított negyvennyolc órán belül dönt. A döntésről a kérelmezőt haladéktalanul írásban értesíteni kell. A kérelmező a döntés közlésétől számított negyvennyolc órán belül — a döntés közlésének elmaradása esetén a kifogásolt vagy sérelmezett tájékoztatás közzétételétől számított tíz napon belül — a kifogásolt műsorszám és az érintett médiaszolgáltató pontos megnevezésével hatósági eljárást kezdeményezhet a Hatóságnál.

A Kérelmező a 2012. augusztus 28-án 20 óra 5 perckor sugárzott „Egyenes beszéd” című műsorszámot érintő kifogásával 2012. augusztus 29-én fax útján — amelyről szóló sikeres adási nyugtát a Hatóság rendelkezésére bocsátotta — fordult a Médiaszolgáltatóhoz, aki a kifogásra nem reagált.
A Kérelmező a Médiaszolgáltató döntésének elmaradása miatt, a kifogásolt műsorszám közzétételétől számított tíz napon belül, 2012. szeptember 5-én eljárást kezdeményezett a Hatóságnál. 

A Hivatal az eljárás tárgyát képező kérelem vonatkozásában megállapította, hogy az a hivatkozott eljárási szabályoknak megfelelt, így érdemben elbírálható volt.

A Hivatal a 2012. szeptember 6. napján kelt, MN/24467-2/2012. ügyiratszámú értesítésében, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja szerint tájékoztatta a Médiaszolgáltatót a kérelem beérkezéséről és az eljárás megindulásáról, és egyben felhívta a figyelmét arra, hogy az eljárás során a Ket. 51. § (1) bekezdése alapján nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Médiaszolgáltató a tértivevény tanúsága szerint 2012. szeptember 10-én vette át a hatósági eljárás megindulásáról értesítő levelet, és a Hatósághoz 2012. szeptember 17-én érkezett beadványában élt nyilatkozattételi jogával.
A Kérelmező a kifogásolt műsorszám kapcsán sérelmezte, hogy a Médiaszolgáltató súlyosan megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében és az Smtv. 13. §-ában foglalt kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség alapelvi követelményeit, amikor a 2012. augusztus 28-án 20 óra 5 perckor sugárzott „Egyenes beszéd” című műsorszámban elhangzottak kapcsán nem adott lehetőséget a Jobbik képviselőjének, hogy a párt álláspontját ismertesse, holott a műsorszámban Személyes adat , a Terrorelhárítási Központ vezetője a Jobbikkal kapcsolatban erős csúsztatásokba bocsátkozott és határozott politikai véleményt fogalmazott meg.
A Médiaszolgáltató nyilatkozatában az Mttv. 181. § (2) bekezdésében írtak alapján, elsődlegesen eljárási okra hivatkozva kérte a kérelem elutasítását, mivel állítása szerint sem postai, sem elektronikus úton, valamint fax útján sem kapta meg a kifogást.
A Médiaszolgáltató csatolta nyilatkozatához a kifogásolt riportban elhangzottak leírását, és álláspontja szerint az annak 6. oldalán szereplő mondatok – amelyeket a nyilatkozatában is idézett – alátámasztják azt, hogy a műsorvezető a Jobbik a műsorban elhangzott állásponttal ellentétes véleményére két alkalommal is utalt. Kifejtette továbbá, hogy a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye az Alkotmánybíróság és a Médiahatóság gyakorlata alapján nem járhat az Mttv. 3. §-ban írt szerkesztési szabadság alapelvének sérelmével. Álláspontja szerint a médiaszolgáltató jogosult eldönteni, hogy az egyes műsorszámaiban kit szólaltat meg, a kiegyensúlyozottságot azzal is meg lehet valósítani, ha a műsorvezető utal a műsorszámban elhangzott állásponttal ellentétes véleményre, nem szükséges közvetlenül ezen ellentétes véleményt megfogalmazó szervezet képviselőjének vagy személynek a megszólaltatása. 

A Médiaszolgáltató hivatkozott továbbá az Mttv. 10. §-ára, amelynek kapcsán megfogalmazta, hogy a kifogás az álláspontja szerint azért sem megalapozott, mert a Jobbiknak a kifogásolt műsorszám riportjában megszólaltatott riportalany véleményével ellentétes álláspontjáról több médiaszolgáltató és internetes portál is beszámolt. A közvélemény tehát ezen médiaszolgáltatásokból részletesen is tájékozódhatott a Jobbik jelen ügyben megjeleníteni kívánt álláspontjáról, így a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem szenvedett csorbát, ezért a Kérelmező kérelmének a jogsértés megállapítására irányuló részén túl a Jobbik álláspontjának közlésére irányuló része is megalapozatlan.
A Hivatal a rendelkezésre álló adatok alapján, a kifogásolt műsorszám, valamint a műsorszámok sorozatának megtekintését követően, illetve a kérelemre és a Médiaszolgáltató nyilatkozatára tekintettel, az alábbi tényállást tárta fel, és azt az alábbiak szerint értékelte.

A Hivatal megállapította, hogy az a faxszám, amelyre a Kérelmező a kifogását megküldte, a Médiaszolgáltató hivatalos faxszáma. A Hivatal a Médiaszolgáltató állításának ismeretében is, mely szerint sem postai, sem elektronikus úton, valamint fax útján sem kapta meg a kifogást, elfogadta a Kérelmező által benyújtott sikeres fax adási nyugtát, hiszen az igazolta, hogy a Kérelmező a kifogásával határidőben fordult a Médiaszolgáltatóhoz, valamint a Médiaszolgáltató csupán állította, de nem bizonyította, hogy a kifogást nem kapta meg.
A Kérelmező által kifogásolt, ténylegesen 2012. augusztus 28-án 19 óra 25 perckor sugárzott „Egyenes beszéd” című műsorszámban a Személyes adat , a Terrorelhárítási Központ (TEK) főigazgatójával folytatott beszélgetés (20:02:05-20:19:55) felkonferálása a következőképpen hangzott:

„Három magyar foglyot már hazahozott a TEK Szíriából, a szabadulás körülményei azonban még most is homályosak. Kiszabadították vagy elengedték őket? Személyes adat , a TEK főigazgatója a vendégünk.”

A beszélgetés a Jobbikot érintően a következőket tartalmazta:
Személyes adat : „A meghallgatással kapcsolatban jutott eszembe, hogy talán információkat olyan szempontból is fel tudnak majd használni, hogy most ez a három férfi, mit mond Önöknek, hogy hát még két embert keresünk. Róluk mi hír, vagy mit tudnak?” (20:12:40)
Személyes adat : „Ott egy lényegesen nehezebb helyzetben vagyunk. Azon a területen, ahol mi vélelmezzük, hogy fogva vannak tartva, nagyon súlyos harcok dúlnak. Ezáltal mindenféle lehetőség, amely információt enged eljuttatni a térségbe vagy onnan kijuttatni, az nagyon nehezen működik. Ugyanezt a módszert alkalmazzuk, ugyanúgy tárgyalunk, ugyanúgy próbáljuk ezt megoldani. Jelenleg nincsen olyan eredmény, amelyről ezt tudnám Önnek mondani, hogy ekkor épségben itt és itt látható újra a két magyar, de mindent megteszünk annak érdekében, hogy ez így legyen. Azt gondolom ettől semmi sem fog minket eltávolítani, hogy hazahozzuk őket, bár Szíria kapcsán ugye a Jobbik megtámadta a TEK-et ma, úgyhogy nem is tudom, mire véljem a támadást, de ettől függetlenül sem ez, sem más nem fog eltántorítani minket, hogy a két embert hazahozzuk.”
Személyes adat : „Mindjárt beszélünk erről, a hazai belpolitikai eseményekről is röviden.”
(…)

„Említette a Jobbikot, igen, egy hétvégi eseményen kapta a telefont, hogy kiszabadultak a magyar férfiak Szíriában, akkor azon az eseményen több mindenről kérdezték Önt kollégák, és például a szélsőjobb erősödéséről is volt szó. Na, ezt nehezményezi a Jobbik, hogy nehogy már ő legyen a veszélyforrása ennek az országnak.”
Személyes adat : „Hát igen, itt ráadásul Szíria kapcsán történt ez a nyilatkozat, amit tettem Kőszegen, és a magyarországi terrorfenyegetettségről beszélgettünk, ami kapcsán határozottan megtámadták a TEK-et, amit nem feltétlenül értünk. Vona úr ezt politikai nyilatkozatnak minősítette.”

Személyes adat : „Ön politikai nyilatkozatot tett, azt mondta.”
Személyes adat : „Igen, de hát nyilván ő politikus, én meg rendőr vagyok, nekem ez egy szakmai kérdés, nem politikai kérdés. Ma az Európai Unióban az sehol nem kérdés, és nem is lehet kérdés, hogy szélsőséges erők, azok veszélyeztetik-e az adott ország biztonságát vagy nem veszélyeztetik. Itt beszélhetünk nyilván nemzetbiztonsági kockázatokról és beszélhetünk az emberek személyes biztonságának a veszélyeztetéséről. Ez ma nem kérdés.”
Személyes adat : „Igen, de Ön úgy fogalmazott, hogy amikor arról kérdezték, hogy milyen veszély fenyegeti az országot, a szélsőségekről beszélt, a szélsőséges szervezetekről beszélt, szélsőjobboldali párt pedig bejutott a parlamentbe. Gyakorlatilag egy parlamentbe került politikai pártot nevezett meg abba a körbe, amely körben Ön arról beszélt, milyen veszély fenyegeti az országot. Ezt nehezményezik.”
Személyes adat „Nézze, vannak, akik ma Magyarországon félelemből akarnak politikát csinálni, de nekünk pedig az a dolgunk, hogy ehhez a jogállamhoz biztonságot szolgáltassunk. És az, hogy ma parlamentbe jutott pártnak kapcsolata van szélsőséges csoportosulásokkal, az nem titok, az nem lehet titok, ezt nyilván ők maguk sem titkolják, hisz az internetet felütve, magam is mielőtt elindultam, utánanéztem dolgoknak…”
Személyes adat : „Együtt tartanak rendezvényeket.”

Személyes adat : „Közös rendezvényekről beszélünk. És itt bizony arról beszélünk, hogy azért ezeken a rendezvényeken részt vevő emberek bizony nem határolódnak el attól, hogy valakit etnikai alapon, csak a bőrszín alapján megkülönböztetnek, adott esetben a likvidálását, a megölését tervezik, adott esetben végre hajtják. Azért gondolja el, 2009. augusztus talán, Kisléta, amikor agyonlövik a nőt, – a roma gyilkosságok kapcsán – az anyát, és az ágyba visszamenő kislányt. Az akkor pár éves kislányt testen lövik és közel negyven sörétet távolítanak el. Az a gyerek, amikor felnő, és tükörbe néz, az mit fog mondani? Hogy azért, mert romának születtem? Tele van söréttel, és tulajdonképpen szét van tépve a teste, csak azért mert romának született. Ezt ma senki sem fogadhatja el Európa közepén, 2012-ben, de ebben viszont teljesen biztos vagyok.”
Személyes adat : „Ebben én is biztos vagyok.” (20:17:33)
A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése és az Smtv. 13. §-a együttesen határozzák meg. Az Smtv. a kiegyensúlyozottság követelményét a tájékoztatási tevékenységet végző lineáris médiaszolgáltatások által közzétett tájékoztató, híreket szolgáltató műsorszámaival kapcsolatban fogalmazza meg. A törvény rendelkezése szerint ezeknek a műsorszámoknak a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről, vitatott kérdésekről sokoldalúan, tényszerűen, időszerűen, tárgyilagosan és kiegyensúlyozottan kell tájékoztatást adniuk. 
Az Mttv. 12. § (2) bekezdése értelmében a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát – a műsorszámok jellegétől függően – az egyes műsorszámokon belül, vagy a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában kell biztosítani.

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései által körülhatárolt kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettség nem jelenti a szerkesztői szabadság aránytalan korlátozását. Azt, hogy mely események tartanak számot a közérdeklődésre, azaz mely eseményekről készül beszámoló az egyes műsorszámokban, kizárólag a szerkesztő, illetve a médiaszolgáltató döntheti el.

A közösséget érintő ügyekről szóló tájékoztatásnak meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket, egy adott kérdéssel összefüggésben megfogalmazott releváns álláspontokat kell a közösség számára összegyűjteni és bemutatni. A média által közvetített információk birtoklása segít abban, hogy a polgárok szelektáljanak, és az információk birtokában alakítsák viszonyukat egymáshoz és a valósághoz, ezért fontos az objektivitásra való törekvés. A tájékoztatásban döntő szempont, hogy az adott esemény fontos-e, hogy eljusson a nézőhöz, vagyis van-e hírértéke. Fontos a tájékoztatáskor mérlegelni, hogy mi az, ami a közönséget érdekelheti, amely által tájékozott emberként alakíthatják ki véleményüket és viszonyukat környezetükhöz. A tájékoztatás kiegyensúlyozottsága aszerint is vizsgálandó, hogy annak felépítése, az elhangzottak befolyásoló erővel rendelkeznek-e, valamint hogy annak során szubjektív, értékítéletet tartalmazó kommentárok elhangzanak-e, amelyek a nézőt érzelmileg, illetve a döntéseinek meghozatalában befolyásolhatják. 

Egy vitatott kérdés, közérdeklődésre számot tartó esemény bemutatásakor az egyes, az ügy szempontjából releváns nézeteknek kell megjelenniük. Az Alkotmánybíróság 1/2007. (I. 18.) számú határozatában kimondta, hogy „nincs akadálya annak, hogy a műsorszolgáltató rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában mutassa be a közéleti témához kapcsolódó releváns álláspontokat. A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem értelmezhető úgy, mint amely azt a követelményt támasztja a műsorszolgáltatóval szemben, hogy az minden egyes álláspontot minden műsorszámban megjelenítsen”. Elegendő lehet tehát az is, ha egy ellentétes álláspont megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes álláspont. Az Alkotmánybíróság rögzítette továbbá azt is, hogy „ha a kiegyensúlyozottsági követelmény érvényesítésre minden esetben kizárólag egy műsorszámon belül keríthetne sort a műsorszolgáltató, az a sajtó-, azon belül a szerkesztési szabadság olyan fokú sérelmét jelentené, amelyet a legitim jogalkotói cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol”.
Az 1/2007. (I. 18.) AB határozat rendelkező része alkotmányos követelményként írja elő, hogy a tájékoztatás kiegyensúlyozottságát – a műsor jellegétől függően – az egyes műsorszámokon belül, illetve a műsorszámok sorozatában kell vizsgálni. Ezt az elvet rögzíti az Mttv. 12. § (2) bekezdése is. A kiegyensúlyozott tájékoztatás egy műsorszámon belül történő teljesülése főként a hírműsorszámok esetében követelhető meg, tekintettel a műfaj sajátosságára: többek között a szerkesztett tartalomra és az időkorlátra. A tájékoztató műsorszámok, így a politikai háttérműsorok stb. esetében szintén a műfaji sajátosságokból adódóan a műsorszámok összességében szükséges vizsgálni a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének teljesülését.

A BH2006. 270. alapján sem kötelező minden egyes műsorszámnak kiegyensúlyozottnak lennie, elegendő az egymást követő műsorszámok összességében elérni azt, ugyanakkor az adott műsorszámban megvalósuló, egyoldalú tájékoztatáskor utalni kell a bemutatott állásponttal szemben létező ellenvélemények meglétére.

A Legfelsőbb Bíróság Kfv.IV.37.242/2005. sz. ítéletében mutatott rá arra, hogy „gyakran előforduló, életszerű és így elfogadható tény, hogy egy műsorszámon belül – nem feltétlenül a műsorkészítők hibájából – egy témának csak egyoldalú, esetlegesen akár szélsőséges hangvételű riportokkal való, megközelítése lehetséges. Megengedhetetlen azonban, hogy ilyenkor a műsorkészítők – egy közszolgálati műsorszolgáltató esetén – mellőzzék a hallgatók tájékoztatását az elhangzottakkal ellentétes álláspontok, vélemények létezéséről. Mellőzhetetlen a témára való későbbi visszatérés, az „ellenoldal” megszólaltatása, vagy legalább az ellentétes vélemények ismertetése.”
A Legfelsőbb Bíróság ezen megállapítását közszolgálati műsorszolgáltató kapcsán tette, azonban az Smtv. 13. §-a nem tesz különbséget a közszolgálati és nem közszolgálati médiaszolgáltatók kiegyensúlyozott tájékoztatási kötelezettsége között. A tájékoztatási tevékenységet végző lineáris médiaszolgáltatótól a tájékoztató műsorszáma kapcsán tehát joggal várható el, hogy a műsorszámok sorozatában biztosítsa a kiegyensúlyozott tájékoztatást.
Abban az esetben, ha egy tájékoztató műsorszámban, jelen esetben egy politikai háttérműsorban – amelyben jellemzően a műsorvezető egy meghívott vendéggel szemtől szemben beszélget egy adott témáról – a riportalany egyoldalú kijelentései más személyt, szervezetet stb. érintenek, a Médiaszolgáltató úgy tehet eleget a kiegyensúlyozott tájékoztatásra vonatkozó kötelezettségnek, hogy az Mttv. 12. § (2) bekezdésének megfelelően, legalább a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában biztosítja azt, azaz egy későbbi időpontban sugárzott adásban, a korábban már kifejtett állásponthoz relevánsan kapcsolódó – ellentétes – álláspont képviselőjével beszélget az adott témában, így megjelenítve az esetlegesen szemben álló nézetet. Azokban a politikai háttérműsorokban ugyanis, ahol a műsorvezető egy meghívott vendéggel folytat beszélgetést, a riportalany által képviselt állásponthoz minden esetben relevánsan kapcsolódik a véleménnyel érintett személy, szervezet stb. álláspontja.

A kifogásolt műsorszámban, a Személyes adat folytatott beszélgetésnél az alaptéma a Szíriából szabadult foglyok kérdése volt. A beszélgetés során főként annak tisztázása volt a cél, hogy a foglyokat vajon szabadon engedték, avagy kiszabadították. A beszélgetés során Személyes adat a Jobbikra terelte a szót annak kapcsán, hogy az „megtámadta” a TEK-et. Ezt követően Személyes adat közölte, hogy ezen „támadás” mögött az állt, hogy a Jobbik nehezményezte, hogy Személyes adat egy korábbi kijelentésében olyan szélsőséges erőkből álló körbe sorolta be őket, amelyek veszélyeztetik az ország biztonságát. A TEK főigazgatója – erre reagálva – értékítéletet, politikai felhangot és szubjektivitást tartalmazó gondolatmenettel és példákkal támasztotta alá álláspontját („az, hogy ma parlamentbe jutott pártnak kapcsolata van szélsőséges csoportosulásokkal, az nem titok”, „Közös rendezvényekről beszélünk. És itt bizony arról beszélünk, hogy azért ezeken a rendezvényeken részt vevő emberek bizony nem határolódnak el attól, hogy valakit etnikai alapon, csak a bőrszín alapján megkülönböztetnek, adott esetben a likvidálását, a megölését tervezik, adott esetben végrehajtják.”, „ezt ma senki sem fogadhatja el Európa közepén, 2012-ben”). Eszerint tény, hogy a Jobbik szélsőséges erőkkel közösen tart rendezvényeket, és az ott elhangzott rasszista kijelentésektől, amelyek végül tettlegességben nyilvánulnak meg, nem határolódik el. A Jobbikot érintő állítások konklúziója abban csúcsosodott ki, hogy a szóban forgó parlamenti párt ténylegesen beletartozik abba a körbe, amelyről a magyarországi terrorfenyegetettség kapcsán beszélhetünk. A műsorvezető ezzel kapcsolatban nem fogalmazott meg kritikát, ellenvéleményt.

A Médiaszolgáltató azon érve, miszerint a műsorvezető a műsorszámban kétszer is közölte a Jobbik vonatkozó álláspontját, abban az esetben sem lenne megalapozott, ha ezt a TEK főigazgatója álláspontjának kifejtését követően tette volna meg, mivel azon elv – amelyre a Médiaszolgáltató a nyilatkozatában is utalt –, miszerint elegendő, ha a médiaszolgáltató érzékelteti, hogy létezik eltérő álláspont, jellemzően a hírműsorszámokban valósulhat meg, annak műfaji sajátosságából adódóan. A műsorvezető a Médiaszolgáltató képviselője, akinek a magatartása ugyanúgy az Mttv. és a Smtv. rendelkezéseinek alárendelt, így a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének vizsgálata során is ellenőrzés alá kerülhet. A politikai háttérműsorokra jellemző beszélgetés során azonban, ahol egyoldalú, szélsőséges kijelentések kaphatnak teret, a műsorvezető csupán tompíthatja az elhangzottak élét, ahogy Személyes adat ezt kezdetben meg is tette, azáltal, hogy tisztázta, mit nehezményezett a Jobbik a TEK főigazgatója által tett korábbi kijelentéssel kapcsolatban. Az ilyen típusú műsorszámok nem szerkesztett tartalmúak, a műsorvezető nem tud maradéktalanul felkészülni a releváns, esetlegesen eltérő álláspont képviseletére. A meghívott vendég kijelentéseire tett megjegyzéseivel, reakcióival érzékeltetheti, hogy létezik eltérő álláspont, illetve utalhat az ellentétes véleményre – amelyet azonban attól kezdve, hogy Személyes adat az álláspontját konkrét példákkal támasztotta alá, nem tett meg –, viszont egy politikai háttérműsorban ez nem elégséges a kiegyensúlyozott tájékoztatás teljesüléséhez.
A Médiaszolgáltató a tárgybani tájékoztatás kapcsán nem biztosította a kiegyensúlyozottság követelményét, mivel Személyes adat , a TEK főigazgatójának a Jobbikot érintően kifejtett, egyoldalú álláspontja nem került ellenpontozásra a műsorszámok sorozatában. A tájékoztatás kapcsán nem jelent meg az érintettnek a témához relevánsan kapcsolódó álláspontja, amely jelen esetben a Jobbik vonatkozó álláspontja volt. A Jobbikot érintő, értékítéletet tartalmazó kijelentések ellentételezés nélkül maradtak, hiszen a Jobbik az elkövetkezendő adások egyikében sem fejthette ki a témához relevánsan kapcsolódó álláspontját.
A Hivatal a fent kifejtettekre tekintettel megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a kifogással illetett műsorszám sugárzásával megsértette az Smtv. 13. §-ában foglalt kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményét és az Mttv. 12. § (2) bekezdését, azaz a kérelem alapos.
A Kérelmező és a Médiaszolgáltató is hivatkozott az Smtv. 10. §-ában rögzítettekre, amely a közönséget megillető tájékoztatási, tájékozódási jogot rögzíti, valamint a médiarendszer egészének tájékoztatási kötelezettségéről, mint általános médiajogi alapelvről rendelkezik.

A fent megjelölt törvényhely a médiarendszer egészét megillető alapelvi jelentőségű jogelvet tartalmaz, tehát azáltal, hogy több médiaszolgáltató és internetes portál is beszámolt a Jobbik álláspontjáról, és így arról a közvélemény is tájékozódhatott, még nem teljesült a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye, hiszen annak részletes szabályait az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése rögzíti az egyes médiaszolgáltatókra vonatkozóan.
Ezen alapelvi rendelkezést továbbá a hatóság az Mttv. 182-184. §-ában meghatározott hatáskörei gyakorlása során köteles érvényre juttatni. Az alapelvi rendelkezések megsértése önállóan, konkrét hatásköri szabály megjelölése nélkül önmagában nem vizsgálható, az alapelvi rendelkezések kisegítő szabályként alkalmazhatóak.
Az Mttv. 167.§ (1) bekezdése értelmében „a Hatóság kérelemre vagy hivatalból – feladat- és hatáskörének keretében – jogosult hatósági ellenőrzés vagy hatósági eljárás keretében felügyelni az e törvényben és az Smtv.-ben meghatározott rendelkezések érvényesülését, betartását, valamint a hatósági döntéseiben és a Hatóság által kötött hatósági szerződésekben foglaltak teljesítését.”

A fentiek alapján a Hivatal az Mttv. 182. § u) pontjában és a 181. § (1) bekezdésében foglalt hatósági hatáskörében a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, azaz az Mttv. 181. § (5) bekezdése alapján, vagylagos módon kötelezte a Médiaszolgáltatót, melynek során figyelembe vette a vagylagosan előírt kötelezettségek teljesítésének eltérő jellegét is.
Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal határozata ellen a Médiatanácshoz lehet fellebbezést benyújtani.
A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontján és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó hatály a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a 102. § (1) bekezdésén alapul. Az eljárás illetékmentességét az Mttv. 181. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés rögzíti. 

Az eljárás során a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel.

Budapest, 2012. szeptember 20.

      Aranyosné dr. Börcs Janka
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