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A gyuloletbeszéd szabalyozasa és a jogalkalmazas - kérdoiv

1. Indokolt, illetve sziikséges-e szabalyozni a kozosségekkel szembeni gyulolkddést a jog
eszkozeivel? Melyek a beavatkozas, illetve az esetleges be nem avatkozas szempontjai,
indokai? Hol huzhaté meg a hatar?

2. Van-e eltérés a médiajogi ,gylldletkeltés”, illetve ,kirekesztés”, valamint a biintet6jogi
,gyuldletre uszitas” tényallasai kozott? Ha igen, miként ragadhaté ez meg?

3.  Miként hatdrozhaté meg a médiajogi mérce pontos tartalma? Mit jelent a
kozosségekkel szembeni ,gyuloletkeltés” és ,kirekesztés” a gyakorlatban (mi az, ami
mar gyUldletkeltd vagy kirekesztd), illetve miként kell e tényallasokat a
jogalkalmazénak értelmeznie?

4. Van-e eltérés a médiajogi ,gyUloletkeltés” és ,kirekesztés” tényallasai kozott? Ha igen,
miként ragadhat6 ez meg?

5. Hogyan itéli meg a kdzosségek ,megsértésére” alkalmas tartalmak tilalmat el6ird
torvényi rendelkezés (2011 elején torténd) hatalyon kiviil helyezését? Sziikséges lenne
a szabalyra egyes k6zosségek méltésaganak védelme érdekében, vagy mar korabban
is a sajtoszabadsag szlikségtelen korlatozasat eredményezte?

6. Milyen médon hatarolhato le a szabalyozas altal a gydloletbeszéddel szemben védett
kozosségek kore? A médiatdrvény ugyanis a szovegében kifejezetten emlitett
kozosségeken tul ,mas kisebbséget” vagy ,barmely tobbséget” is védelemben
részesit. Milyen jellegzetességek alapjan mindsul személyek egy adott csoportja ilyen
védett kozosségnek, hogyan azonosithatdk ezek?
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7. Milyen médon lehet a gyakorlatban megtalalni a megfeleld egyensulyt a kozvélemény
megfeleld tdjékoztatadsa, valamint a kozosségek védelme kozott? Mi a szerkesztd
feladata, miben ragadhaté meg a feleléssége akkor, ha egy gytldletbeszédnek
mindsild vélemény keril kifejtésre, hogyan kell (vagy nem kell) ezeket a kdzvélemény
szamara bemutatnia? Hogyan kell blncselekmények elkovetdirdl tajékoztatni,
megnevezhetb-e példaul az elkdvetd valamilyen kisebbséghez tartozasa? Vagy
hogyan lehet egy adott kisebbség tarsadalmi problémairél beszamolni?

8. Megitélése szerint mennyire van tisztaban a gy(ldletbeszédre vonatkozo jogszabalyi
el6irasok pontos tartalmaval, a hatésagi és a birdsagi, illetve alkotmanybirdsagi
gyakorlattal (beleértve a blintet6jogi és a médiaszabalyozast is)? Hogyan értékeli a
jogalkalmazé szervek gyakorlatat, mennyire tekintheté eredményesnek, hatékonynak
az intézményes jogvédelem?

9. Indokolt lenne-e a gylloletbeszéd korlatozasat kiterjeszteni a blintetéjogon és a
médiaszabalyozdason tuli szabalyozasi teriiletekre (pl. a médiaszabalyozas hatélya ala
nem tartozé internetes tartalmakra)? Ha igen, miért, és melyek ezek? Ha nem, miért
nem?

10. Ajogi szabdlyozas mellett/helyett milyen egyéb - jogon kivili — eszk6zok lehetnek
alkalmasak a gyuloletbeszéd megakadalyozasara, visszaszoritasara?
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