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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) S RCEEE, @ Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom sajtdosztdlya munkatarsanak (1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.; a
tovabbiakban: Kérelmezd) az ATV Zrt.-vel (1102 Budapest, Kérosi Csoma Sandor u. 31.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben a 2012. november 29-én 17 6ra 55 perckor kezdddott ,Hiradé” cimi
mUsorszammal kapcsolatban 2013. januar 14-én érkezett kérelme alapjan 2013. januar 15-én indult
hatosagi eljarasban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette a politikai hirhez hirolvasoi
vélemény flizésére vonatkozé térvényi tilalmat, amely miatt a Médiaszolgaltatét

felhivja, hogy a jelen hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkoz6 szabaly
kovetkezd alkalommal t6rténd megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrdl és a tdomegkommunikaciorol
52016 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkbvetkezmények
alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen a kozlésétél szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatosag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyudjtandd, halaszté hatalyl fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfokl eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatdé - a fellebbezéssel érintett
vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500
000 Ft 6sszegii dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a
fellebbezés dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint
masodfokl hatosag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belll biralja
el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Hivatalhoz 2013. januar 14-én érkezett beadvanyaban el6adta, hogy a Médiaszolgaltato
megsértette az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, amikor hirolvas6ja a 2012. november 29-
én 17 édra 55 perckor kezdddoétt ,Hirado” cimli mUisorszamban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat
.Szélsbjobboldal”-nak nevezte, ezzel egyfajta véleményt formalt a partrél. Kifejtette, hogy a



.SzEéls6jobboldali” kifejezés a néz6kben negativ hatast kelt, a hirolvasd ezzel egy olyan partnak titulalta a
Jobbikot, amely a rasszista, antiszemita és kirekeszt6 magatartast helyesli. A modern szélséjobboldali
ideologiak legismertebb formai a nemzeti szocializmus és a fasizmus, a Jobbik nem vallalja ezen
eszméket. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom értékelvi, konzervativ, modszereiben radikalis, nemzeti-
keresztény, de nem széls6jobboldali part. A Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy mivel beadvanya kérelemnek
mindsll, atutalassal megfizette a hatdsagi eljaras 3.000.- Ft Osszegl dijat, és az atutalds tényét a
kérelemhez mellékelt bizonylattal igazolta. Az el6adottakra tekintettel, az Mttv. 12. § (3) és (4)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértésére torténdé hivatkozassal a Hatdsag eljarasanak
lefolytatasat kérte.

Az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a targyi igyben a Hivatal rendelkezik hataskorrel:
LA Hivatal hatosagi hataskéreiben a 182. § u) pont kivételével eljar a kiegyensilyozott tajékoztatas
kotelezettségét érinté panaszok tekintetében (Smtv. 13. § és e térvény 12. §-a).”

A Hivatal megallapitotta, hogy a Kérelmezd beadvanya - noha azt a Kérelmezd az Mttv. 145. § (1)
bekezdése szerinti bejelentésnek nevezte - a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése alapjan kérelemnek
mindsil, tekintettel arra, hogy a nevezett misorszamban koézoltek a Kérelmez6 jogat, jogos érdekeit
érintik.

A Ket. 37. § (1) bekezdése szerint:
LA kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az (gyfél altal hasznalt
elnevezéssel.”

A Hivatal a 2013. januar 16-an kelt, MN/1100-2/2013. lgyiratszamu levelében a Ket. 29. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan értesitette a Médiaszolgaltatét a hatdsagi eljaras megindulasardl, illetve a kérelem
tartalmardl, és mellékletben csatolta a kérelem masolatat. Tajékoztatta tovabba a Médiaszolgaltatét arrol,
hogy az eljards soran a Ket. 68-69/A. §-ainak szabalyai szerint iratbetekintési, illetve a Ket. 51. §-a
értelmében nyilatkozattételi jog illeti meg.

A Meédiaszolgaltatd nyilatkozata 2013. januar 31-én, faxon érkezett meg a Hatdésaghoz, majd a
Médiaszolgaltatdé ugyanezen nyilatkozatot mellékleteivel egyitt postai Gton is elklldte a Hatosag részére,
mely 2013. februar 1-jén érkezett meg. Nyilatkozataban el6adta, hogy a ,parlamenti szélsGjobboldal”
megnevezés nem a kérelemmel érintett hirhez f(izétt hirolvaséi vélemény volt, hanem ez a megnevezés
mind tartalmilag, mind szerkezetileg, mind logikailag a hir részét képezte. Tehat a hirolvasd a politikai
hirhez kllon véleményt, értékeld6 magyarazatot nem fliz6tt. A Kérelmezdének parlamenti
szélsbjobboldalként torténé megjeldlése a kozéletben elterjedt olyan megjeldlés, amely a hir részét
képezhette és képezte, a célja pedig a parlamenti partok kozott a Kérelmezé egyediesitése volt, amellyel
tulajdonképpen a Médiaszolgaltaté a Kérelmezdnek a parlamenti partok kozott elfoglalt helyét jeldlte meg.
Allaspontja szerint a Kérelmezd szélsGjobboldali partként torténé megjeldlése a Médiaszolgaltatonak
lehetésége és joga, amely nem képezheti hatdésagi vizsgalat targyat. Tehat amennyiben a Kérelmezd a
szélsjobboldali megnevezést sérelmesnek tartja, a jelen koOzigazgatasi eljaras kereteiben ez nem
vizsgalhatd. Ezt kvetben a Médiaszolgaltatd részletesen kifejtette azon érveit, melyek szerint a Kérelmez6
szélsbjobboldalinak mindsl, és ezt a nyilatkozatdhoz mellékletként csatolt tobb politologiai tanulmannyal
igyekezett alatamasztani.

A Hivatal a tényallas tisztazasa soran a kérelemmel érintett mlisorszam és a kérelem érdemi vizsgalata
alapjan a kovetkez6ket allapitotta meg:

A targyi hiradas a 2012. november 29-én 17 6ra 55 perckor kezd6dott ,Hiradé” cimi{ misorszamban
hangzott el 17 6ra 55 perc 50 masodperces kezdettel. A Kérelemmel érintett mondat a kdvetkez&képpen
hangzott:

,Minden eddiginél jelentésebb dsszefogas késziilédik vasarnap a parlamenti széls6jobboldal
megklilbnboztet6 kijelentései ellen.”
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A Kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a hirolvasé a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,parlamenti
széls6jobboldalnak” nevezte, s ezzel mintegy véleményének adott hangot. A Hivatalnak tehat azt kellett
vizsgalnia, hogy a hirolvasé a ,széls6jobboldali” jelz6 hasznalataval az adott politikai hirhez valoban
véleményt, vagy értékeld magyarazatot flizott-e, azaz a Médiaszolgaltaté megsértette-e a fentebb idézett
Mttv. 12. § (3) bekezdésében, illetve ezzel 6sszefliggésben az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint:
A médiaszolgaltato hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyujté misorszamaiban mdisorvezetéként,
hirolvaséként, tuddsitoként rendszeresen kozremiik6dé munkatarsai barmely médiaszolgaltato altal
kbzzétett milisorszamban szereplé politikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot - kivéve a
hirmagyarazatot - nem flizhetnek.”

A Mttv. 12. § (4) bekezdése szerint:
LA mlsorszamban koézzétett hirekhez flizétt véleményt, értékel6 magyarazatot e mindségének
megjelblésével és szerz6jének megnevezésével, a hirektél megklilonbdztetve kell kozzétenni.”

Az Mttv. 12. §-anak (3) bekezdése - a kozOnség befolyasolastdl mentes tajékoztatasanak kiléndsen
fontos céljara tekintettel - Vvilagos, egyértelm(i, szigori kovetelményként tiltia meg, hogy a
Médiaszolgaltatonak a hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nyljté miisorszamaiban miisorvezetéként,
hirolvasoként, tudésitoként rendszeresen kozrem(kddd munkatarsai barmely médiaszolgaltatd altal
kbzzétett milsorszamban szerepl6é politikai hirhez véleményt, értékel6 magyarazatot flizzenek. Ez alél
kivételt kizarélag a hirmagyarazat képez.

A Médiaszolgaltat6 altal hasznalt ,parlamenti széls6jobboldal” kifejezés a tényszerliségen tilmutatoé (jelen
esetben a hirolvas6 a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom parlamenti képvisel6jének kijelentése kapcsan
szervezett tlntetésrél tudodsitott) megjegyzés, amely egyértelmiien egy véleményt, értékitéletet fejez ki. A
jogszabalyi el6iras nem tesz kllénbséget a ,negativ” és a ,pozitiv” iranyultsagi vélemények kbzott, hanem
altalanos értelemben korlatozza a véleményeknek, értékelé6 magyarazatoknak a kdzzétett hirekhez vald
hozzaflizését. Ezért a vizsgalt kérdés megitélése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a
,SZ€lséjobboldali” sz6 egyébként er6sen negativ toltetl véleményt fejez ki, a hangsudly a sz6 egyértelmi
vélemény-jellegén van. A jogszabalyi elGiras, illetve annak alkalmazasa nem a koOzzétett vélemény
valésagtartalmat, azaz valés tényeken alapuldsat koveteli meg, illetve nem a valos ténybeli alapokat
nélkilozé vélemények kozzétételét korlatozza. A rendelkezés barmifajta vélemény kozlését tiltja, illetve a
kozzététel megfelelé6 modjat hatarozza meg egy meghatarozott személyi kor (a hir- és politikai tajékoztatd
misorszamok miisorvezetdi, tudoésitéi), illetve a hireket kézI6 misorszamok esetében. A Médiaszolgaltato
hirolvasdja azzal, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,parlamenti szélséjobboldalnak” nevezte,
kifejezett egy véleményt. Mivel a miisort hallgatdok befolyasolasara akar egyetlen sz6 is alkalmas lehet, és
az érintett rendelkezés megsértése egyetlen sz6 kbzzétételével is megvaldsulhat, a Médiaszolgaltaté a
kérelemmel érintett misorszamban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét, miszerint az érintett part
,SZ€ls6jobboldali”, illetve ennek megtorténte esetén e véleményét a kozlés vélemény-jellegének
megjeldlésével és szerzdjének megnevezésével, a hirektdl megkildonbdztetve, €és nem a hirolvaso, illetve a
Médiaszolgaltatd sajat véleményeként kellett volna kbzzétennie [Mttv. 12. § (4) bekezdés]. E kdrben
nincsen jelentésége annak sem, hogy az érintett miisorszam a kozélet, vagy a lakossag mekkora hanyada
altal osztott véleményt fogalmaz meg, és hogy van-e a véleménynek valds ténybeli alapja; az Mttv. fentebb
idézett 12. § (3) bekezdése minden tovabbi korlilmény vizsgalata nélkil magat a vélemény kbzzétételét
tiltja meg, a (4) bekezdés pedig eldirja a vélemények kdzzétételének megfelel6 modjat a hirmiisorokban.
Mivel az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az, hogy a kbézonség befolyasolastol
mentesen tajékozddjon az adott hirszolgaltatast és politikai tajékoztatast nydjtdé milisorszambdl, nincs
jelentésége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgaltatbnak, vagy csupan a
médiaszolgaltaté hirolvasdjanak allaspontjat tikrozi. A jelen eljarasban alkalmazott szabalyok Eur6paban
altalanosan érvényesllé médiajogi rendelkezések, amelyek egyébként a kilonbdz6 médiaetikai
kédexekben is szerepelnek, igy a Médiaszolgaltatdé szamara mar csak ezért sem lehettek ismeretlenek.

A Hivatal mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette a politikai hirhez flizott
hirolvaséi vélemény kodzzétételének az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt térvényi tilalmat azzal, hogy a



kifogasolt misorszamban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat a ,parlamenti széls6jobboldal” kifejezéssel
illette, ezzel egyuttal megsértette az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat is, hiszen véleményét nem e
mindségének megjeldlésével, a hirektdl megklildnboztetve tette kozzé.

A jogsértés miatt alkalmazandoé jogkdvetkezmény megallapitasa soran a Hivatal az alabbiakat mérlegelte.

A Hivatal jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben, tovabba a feltart jogsértést csekély sulyaként
értékelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos hataridé
tizésével felhivhatja a jogsért6t a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo
tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykdrben, haromszazhatvandt napon beliil legalabb kétszer valdsitia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A fentebb kifejtettek szerint, a jogsértés csekély sllyara és az ismételtség hianyara tekintettel tehat a
Hivatal az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt az Mttv. 186. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazhaté jogkdvetkezmény mellett dontott, és a rendelkez6 részben foglaltak szerint
felhivta a Médiaszolgaltatét, hogy a jelen hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a
jogszer(i magatartas kovetelményének, és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektdl.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benydujtani.

A fellebbezésrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés el6terjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztd
hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul. A masodfokl hatdsagi eljaras ligyintézési hataridejét az Mttv. 151. § (1) bekezdése
hatarozza meg.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndkének 5/2011. (X. 6.) szamy, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés
madjarol sz616 rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mbdja és hatarideje kapcsan az
alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A dijfizetésre koitelezettnek a dijat a kérelem benydijtasat megelézéen, atutalassal kell
megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamdi
pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kbzlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az
eljaras targyat kételezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatdosag fenti
szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas Uutjan is teljesitheti, ez esetben a kézlemény rovatban
kételezé feltlintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtirténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési
bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezd készpénzatutalasi
megbizas Gtjan torténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladdvevényt - a kérelemnek
tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.”
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Az eljaras soran a Ket. 153.8§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

Budapest, 2013. februar 6.

Kapjak:

1. Személyes ada

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és meghbizasabol:

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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               vélemény törvényi tilalmának megsértése

         H A T Á R O Z A T 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) Személyes adat , a Jobbik Magyarországért Mozgalom sajtóosztálya munkatársának (1358 Budapest, Széchenyi rkp. 19.; a továbbiakban: Kérelmező) az ATV Zrt.-vel  (1102 Budapest, Kőrösi Csoma Sándor u. 31.; a továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben a 2012. november 29-én 17 óra 55 perckor kezdődött „Híradó” című műsorszámmal kapcsolatban 2013. január 14-én érkezett kérelme alapján 2013. január 15-én indult hatósági eljárásban megállapította, hogy a Médiaszolgáltató megsértette a politikai hírhez hírolvasói vélemény fűzésére vonatkozó törvényi tilalmat, amely miatt a Médiaszolgáltatót 


felhívja, hogy a jelen határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől.

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgáltatót, hogy ugyanezen médiaigazgatásra vonatkozó szabály következő alkalommal történő megsértése esetén a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 187. §-ában meghatározott jogkövetkezmények alkalmazására jogosult.

E határozat ellen a közlésétől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsához (továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyújtandó, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanács másodfokú eljárásáért – amennyiben a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben megállapítható – a fellebbezéssel érintett vagy vitatott összeg minden megkezdett 10 000 forintja után 400 Ft, de legalább 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft összegű díj fizetendő. Ha a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben nem állapítható meg, a fellebbezés díja 5000 Ft. A díjat a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára kell megfizetni. A Médiatanács, mint másodfokú hatóság a fellebbezést annak beérkezését követő naptól számított negyven napon belül bírálja el.

I N D O K O L Á S

A Kérelmező a Hivatalhoz 2013. január 14-én érkezett beadványában előadta, hogy a Médiaszolgáltató megsértette az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakat, amikor hírolvasója a 2012. november 29-én 17 óra 55 perckor kezdődött „Híradó” című műsorszámban a Jobbik Magyarországért Mozgalmat „szélsőjobboldal”-nak nevezte, ezzel egyfajta véleményt formált a pártról. Kifejtette, hogy a „szélsőjobboldali” kifejezés a nézőkben negatív hatást kelt, a hírolvasó ezzel egy olyan pártnak titulálta a Jobbikot, amely a rasszista, antiszemita és kirekesztő magatartást helyesli. A modern szélsőjobboldali ideológiák legismertebb formái a nemzeti szocializmus és a fasizmus, a Jobbik nem vállalja ezen eszméket. A Jobbik Magyarországért Mozgalom értékelvű, konzervatív, módszereiben radikális, nemzeti-keresztény, de nem szélsőjobboldali párt. A Kérelmező előadta továbbá, hogy mivel beadványa kérelemnek minősül, átutalással megfizette a hatósági eljárás 3.000.– Ft összegű díját, és az átutalás tényét a kérelemhez mellékelt bizonylattal igazolta. Az előadottakra tekintettel, az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértésére történő hivatkozással a Hatóság eljárásának lefolytatását kérte.


Az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja alapján a tárgyi ügyben a Hivatal rendelkezik hatáskörrel:

„A Hivatal hatósági hatásköreiben a 182. § u) pont kivételével eljár a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségét érintő panaszok tekintetében (Smtv. 13. § és e törvény 12. §-a).”


A Hivatal megállapította, hogy a Kérelmező beadványa – noha azt a Kérelmező az Mttv. 145. § (1) bekezdése szerinti bejelentésnek nevezte – a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése alapján kérelemnek minősül, tekintettel arra, hogy a nevezett műsorszámban közöltek a Kérelmező jogát, jogos érdekeit érintik. 

A Ket. 37. § (1) bekezdése szerint:


„A kérelmet tartalma szerint kell elbírálni akkor is, ha az nem egyezik az ügyfél által használt elnevezéssel.”


A Hivatal a 2013. január 16-án kelt, MN/1100-2/2013. ügyiratszámú levelében a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja alapján értesítette a Médiaszolgáltatót a hatósági eljárás megindulásáról, illetve a kérelem tartalmáról, és mellékletben csatolta a kérelem másolatát. Tájékoztatta továbbá a Médiaszolgáltatót arról, hogy az eljárás során a Ket. 68-69/A. §-ainak szabályai szerint iratbetekintési, illetve a Ket. 51. §-a értelmében nyilatkozattételi jog illeti meg. 


A Médiaszolgáltató nyilatkozata 2013. január 31-én, faxon érkezett meg a Hatósághoz, majd a Médiaszolgáltató ugyanezen nyilatkozatot mellékleteivel együtt postai úton is elküldte a Hatóság részére, mely 2013. február 1-jén érkezett meg. Nyilatkozatában előadta, hogy a „parlamenti szélsőjobboldal” megnevezés nem a kérelemmel érintett hírhez fűzött hírolvasói vélemény volt, hanem ez a megnevezés mind tartalmilag, mind szerkezetileg, mind logikailag a hír részét képezte. Tehát a hírolvasó a politikai hírhez külön véleményt, értékelő magyarázatot nem fűzött. A Kérelmezőnek parlamenti szélsőjobboldalként történő megjelölése a közéletben elterjedt olyan megjelölés, amely a hír részét képezhette és képezte, a célja pedig a parlamenti pártok között a Kérelmező egyediesítése volt, amellyel tulajdonképpen a Médiaszolgáltató a Kérelmezőnek a parlamenti pártok között elfoglalt helyét jelölte meg. Álláspontja szerint a Kérelmező szélsőjobboldali pártként történő megjelölése a Médiaszolgáltatónak lehetősége és joga, amely nem képezheti hatósági vizsgálat tárgyát. Tehát amennyiben a Kérelmező a szélsőjobboldali megnevezést sérelmesnek tartja, a jelen közigazgatási eljárás kereteiben ez nem vizsgálható. Ezt követően a Médiaszolgáltató részletesen kifejtette azon érveit, melyek szerint a Kérelmező szélsőjobboldalinak minősül, és ezt a nyilatkozatához mellékletként csatolt több politológiai tanulmánnyal igyekezett alátámasztani.  

A Hivatal a tényállás tisztázása során a kérelemmel érintett műsorszám és a kérelem érdemi vizsgálata alapján a következőket állapította meg:

A tárgyi híradás a 2012. november 29-én 17 óra 55 perckor kezdődött „Híradó” című műsorszámban hangzott el 17 óra 55 perc 50 másodperces kezdettel. A Kérelemmel érintett mondat a következőképpen hangzott:


„Minden eddiginél jelentősebb összefogás készülődik vasárnap a parlamenti szélsőjobboldal megkülönböztető kijelentései ellen.”


A Kérelmező azt kifogásolta, hogy a hírolvasó a Jobbik Magyarországért Mozgalmat „parlamenti szélsőjobboldalnak” nevezte, s ezzel mintegy véleményének adott hangot. A Hivatalnak tehát azt kellett vizsgálnia, hogy a hírolvasó a „szélsőjobboldali” jelző használatával az adott politikai hírhez valóban véleményt, vagy értékelő magyarázatot fűzött-e, azaz a Médiaszolgáltató megsértette-e a fentebb idézett Mttv. 12. § (3) bekezdésében, illetve ezzel összefüggésben az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat.

A Mttv. 12. § (3) bekezdése szerint:


„A médiaszolgáltató hírszolgáltatást és politikai tájékoztatást nyújtó műsorszámaiban műsorvezetőként, hírolvasóként, tudósítóként rendszeresen közreműködő munkatársai bármely médiaszolgáltató által közzétett műsorszámban szereplő politikai hírhez véleményt, értékelő magyarázatot - kivéve a hírmagyarázatot - nem fűzhetnek.”


A Mttv. 12. § (4) bekezdése szerint:


„A műsorszámban közzétett hírekhez fűzött véleményt, értékelő magyarázatot e minőségének megjelölésével és szerzőjének megnevezésével, a hírektől megkülönböztetve kell közzétenni.”


Az Mttv. 12. §-ának (3) bekezdése – a közönség befolyásolástól mentes tájékoztatásának különösen fontos céljára tekintettel – világos, egyértelmű, szigorú követelményként tiltja meg, hogy a Médiaszolgáltatónak a hírszolgáltatást és politikai tájékoztatást nyújtó műsorszámaiban műsorvezetőként, hírolvasóként, tudósítóként rendszeresen közreműködő munkatársai bármely médiaszolgáltató által közzétett műsorszámban szereplő politikai hírhez véleményt, értékelő magyarázatot fűzzenek. Ez alól kivételt kizárólag a hírmagyarázat képez.

A Médiaszolgáltató által használt „parlamenti szélsőjobboldal” kifejezés a tényszerűségen túlmutató (jelen esetben a hírolvasó a Jobbik Magyarországért Mozgalom parlamenti képviselőjének kijelentése kapcsán szervezett tüntetésről tudósított) megjegyzés, amely egyértelműen egy véleményt, értékítéletet fejez ki. A jogszabályi előírás nem tesz különbséget a „negatív” és a „pozitív” irányultságú vélemények között, hanem általános értelemben korlátozza a véleményeknek, értékelő magyarázatoknak a közzétett hírekhez való hozzáfűzését. Ezért a vizsgált kérdés megítélése szempontjából nincs jelentősége annak, hogy a „szélsőjobboldali” szó egyébként erősen negatív töltetű véleményt fejez ki, a hangsúly a szó egyértelmű vélemény-jellegén van. A jogszabályi előírás, illetve annak alkalmazása nem a közzétett vélemény valóságtartalmát, azaz valós tényeken alapulását követeli meg, illetve nem a valós ténybeli alapokat nélkülöző vélemények közzétételét korlátozza. A rendelkezés bármifajta vélemény közlését tiltja, illetve a közzététel megfelelő módját határozza meg egy meghatározott személyi kör (a hír- és politikai tájékoztató műsorszámok műsorvezetői, tudósítói), illetve a híreket közlő műsorszámok esetében. A Médiaszolgáltató hírolvasója azzal, hogy a Jobbik Magyarországért Mozgalmat „parlamenti szélsőjobboldalnak” nevezte, kifejezett egy véleményt. Mivel a műsort hallgatók befolyásolására akár egyetlen szó is alkalmas lehet, és az érintett rendelkezés megsértése egyetlen szó közzétételével is megvalósulhat, a Médiaszolgáltató a kérelemmel érintett műsorszámban nem fejezhette volna ki abbéli véleményét, miszerint az érintett párt „szélsőjobboldali”, illetve ennek megtörténte esetén e véleményét a közlés vélemény-jellegének megjelölésével és szerzőjének megnevezésével, a hírektől megkülönböztetve, és nem a hírolvasó, illetve a Médiaszolgáltató saját véleményeként kellett volna közzétennie (Mttv. 12. § (4) bekezdés(. E körben nincsen jelentősége annak sem, hogy az érintett műsorszám a közélet, vagy a lakosság mekkora hányada által osztott véleményt fogalmaz meg, és hogy van-e a véleménynek valós ténybeli alapja; az Mttv. fentebb idézett 12. § (3) bekezdése minden további körülmény vizsgálata nélkül magát a vélemény közzétételét tiltja meg, a (4) bekezdés pedig előírja a vélemények közzétételének megfelelő módját a hírműsorokban. Mivel az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés célja az, hogy a közönség befolyásolástól mentesen tájékozódjon az adott hírszolgáltatást és politikai tájékoztatást nyújtó műsorszámból, nincs jelentősége annak sem, hogy az elhangzott vélemény a Médiaszolgáltatónak, vagy csupán a médiaszolgáltató hírolvasójának álláspontját tükrözi. A jelen eljárásban alkalmazott szabályok Európában általánosan érvényesülő médiajogi rendelkezések, amelyek egyébként a különböző médiaetikai kódexekben is szerepelnek, így a Médiaszolgáltató számára már csak ezért sem lehettek ismeretlenek.

A Hivatal mindezek alapján megállapította, hogy a Médiaszolgáltató megsértette a politikai hírhez fűzött hírolvasói vélemény közzétételének az Mttv. 12. § (3) bekezdésében foglalt törvényi tilalmát azzal, hogy a kifogásolt műsorszámban a Jobbik Magyarországért Mozgalmat a „parlamenti szélsőjobboldal” kifejezéssel illette, ezzel egyúttal megsértette az Mttv. 12. § (4) bekezdésében foglaltakat is, hiszen véleményét nem e minőségének megjelölésével, a hírektől megkülönböztetve tette közzé.


A jogsértés miatt alkalmazandó jogkövetkezmény megállapítása során a Hivatal az alábbiakat mérlegelte.


A Hivatal jelen határozat meghozataláig nem állapította meg az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben, továbbá a feltárt jogsértést csekély súlyúként értékelte. 


Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:


„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett – legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:


„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket.”


A fentebb kifejtettek szerint, a jogsértés csekély súlyára és az ismételtség hiányára tekintettel tehát a Hivatal az Mttv. 12. § (3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapján alkalmazható jogkövetkezmény mellett döntött, és a rendelkező részben foglaltak szerint felhívta a Médiaszolgáltatót, hogy a jelen határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének, és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől.


Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal határozata ellen a Médiatanácshoz lehet fellebbezést benyújtani.

A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontján és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó hatály a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a 102. § (1) bekezdésén alapul. A másodfokú hatósági eljárás ügyintézési határidejét az Mttv. 151. § (1) bekezdése határozza meg.

A fellebbezési díj mértékét a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság elnökének 5/2011. (X. 6.) számú, a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság egyes eljárásainak igazgatási szolgáltatási díjairól és a díjfizetés módjáról szóló rendelete (a továbbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése határozza meg. 

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a díjfizetés módja és határideje kapcsán az alábbiakat írják elő: 

„18. § (2) A díjfizetésre kötelezettnek a díjat a kérelem benyújtását megelőzően, átutalással kell megfizetni, a Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára. Az átutalási megbízás közlemény rovatában a kérelmező nevét, adószámát és az eljárás tárgyát kötelező feltüntetni. A természetes személy kérelmező a díj megfizetését a Hatóság fenti számlaszámára készpénzátutalási megbízás útján is teljesítheti, ez esetben a közlemény rovatban kötelező feltüntetnie az eljárás tárgyát.”

„18. § (3) A díjfizetés megtörténtének igazolását - a bankszámla megterhelését tartalmazó napi bankkivonatot (a továbbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton a befizetés jogcímét fel kell tüntetni. A természetes személy kérelmező készpénzátutalási megbízás útján történő díjfizetése esetén a díjfizetésének igazolását - a feladóvevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

„19. § (1) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-ában foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az eljárás során a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel.

Budapest, 2013. február 6.
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