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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag EIndke (a tovabbiakban: EInok) a HF/33002/2012.
szamu, 6sszekapcsolasi referenciaajanlat kérelemre térténé modositasaval kapcsolatos
eljarasban, az Invitel Tavkozlési Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag (2040 Budaodrs,
Puskas Tivadar u. 8-10.; cg: 13-10-040575, a tovabbiakban: Szolgaltato) altal az EIndk
2012. majus 2-an kelt, HF/27886-20/2011. szamu hatarozataval jévahagyott, illetve
tartalmaban megallapitott, majd a 2012. szeptember 28-an kelt, HF/21827-5/2012. szamu
hatarozatban foglaltak szerint médosult dsszekapcsolasi referenciaajanlat 2012. november
30-an benyujtott médositasat a referenciaajanlat

o Torzssz6veg cime alatti alcim,

o Torzsszbveg 2. pont elsd bekezdése,

e 7.C szamu mellékletében ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi rész elsd
bekezdés utols6 mondataban eszk6z6lt modositasok,

o 7.C szamu mellékletben ,A szdmhordozés kezdeményezése” cimi rész harmadik
bekezdés utolsé mondataban eszkozolt modositas,

o 7.C szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi részben ,A
Széamhordozéasi Igénybejelentés kételez6 elemei:” felsorolas utolsd pontjaban
eszko6zolt modositas,

o 7.C szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi részben ,A
Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis eleme:” masodik bekezdésében eszkdzolt
modositas,

o 7.C szamu mellékletben ,A szdmhordozas kezdeményezése” cimii rész a ,,Postacim:
2040 Budaédrs, Puskds T. u. 8-10. Uzleti Ugyfélszolgélat .Szamhordozas” 7
szovegrészt kovet6 torlés,

e 7.C szamu mellékletben LA szamhordozas kezdeményezése” cimi rész ,A
Szamhordozasi rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]' kezdetli bekezdés szerinti
modositasok a jelen hatarozat 2.6. és 2.7. pontjaban foglaltak kivételével,

e 7.C szamu mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi rész ,A t6bb
szolgaltatast tartalmazé [...]” kezdetli bekezdésben foglalt mdédositasok a jelen
hatérozat 2.7. pontjaban foglaltak kivételével,



e 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” cimli rész masodik
bekezdésében eszkozolt torlés, illetve modositas,

e 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” cimi rész (1) megjelolési
bekezdésben foglalt mddositas,

o 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” cim( rész (3) megjeldlési
bekezdésben foglalt mddositas a jelen hatarozat 2.9 pontjaban foglaltak kivételével,

o 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” cim(i részben az ,Amennyiben a
Koételezett Szolgéltato [...J' kezdetli mondat szerinti modositas a jelen hatarozat 2.10.
pontjaban foglaltak kivételével,

o 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” ciml részben az ,Egyeztetés
alapjan benyujtott [...J' kezdetl mondat szerinti modositas,

e 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” cimi részben ,A hatarid6k az
Eld6fizetd djabb azonositasat|...]’ kezdet(i bekezdés a jelen hatarozat 2.11. pontjaban
foglalt médositasok kivételével,

o 7.C szamu mellékletben a ,Szamhordozasi eljaras” cimi részben a ,Hordozott Szam
Szolgaltatas esetén [...]' kezdetli bekezdésben eszk6zdlt modositas,

e 7.C szamu mellékletben a ,Dijak, szamlazas” cimi részben eszkdzolt modositas,

e 15. szamu mellékletében eszkozolt médositas

vonatkozasaban
jovahagyja.

Az EIndk a jogszabalybdl eredd modositasi kotelezettséggel Osszefliggésben a
referenciaajanlat tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. A Torzsszdéveqg vonatkozasaban

A 3.1. pont masodik bekezdésében a ,szamhordozhatbésag részletes szabalyairdl szolo a
13/2012 (IX. 28) NMHH rendelettel médositott 2/2012. (1.24.) NMMH rendelet” szévegrész
helyébe a ,Szamhordozasi rendelet’ szévegrész kerul.

2. A 7.C melléklet vonatkozasaban

2.1. ,A Szolgaltatas igénybevételének elbfeltételei’ cim(i rész els6 bekezdésében a
s(tovabbiakban: Jogosolt Szolgaltaté)” szbévegrész a ,(tovabbiakban: Jogosult
Szolgaltatd)” szovegrészre médosul.

2.2. ,A Szamhordozas kezdeményezése” cim( rész elsé bekezdésének els6 mondataban
az ,irasban” szo6 torlésre kerdl.

2.3. ,A szamhordozas kezdeményezése” cimi rész els§ bekezdésének masodik
mondataban a ,73/2012. (IX. 28.) NMHH rendelettel médositott 2/2012. (1.24.) NMHH
rendelet (tovabbiakban: NMHH Rendelet)” szdvegrész helyébe a ,Szamhordozasi
rendelet’ szovegrész lép.
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2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

A szdmhordozas kezdeményezése” cimi részben ,A Szamhordozasi Igénybejelentés
kotelezé elemei:” felsorolas o6tddik pontjanak helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
.El6fizeté hordozni kivant kapcsolasi szama(i) vagy szamtartomanya(i)”

~A szamhordozas kezdeményezése” cimii rész a ,Postacim: 2040 Budadrs, Puskéas T.
u. 8-10. Uzleti Ugyfélszolgéalat ,Szamhordozés” ” szévegrészt kdvetéen kiegésziil a
kovetkez6 bekezdéssel: ,Egy adott halézati végponthoz rendelt egybefliggd
szamtartomany részlegesen is hordozasra Kkeriilhet, a Kotelezett Szolgéltatd
indokolassal ellatott kérése esetén a koévetkez6 bekezdés szerinti egyeztetést
kovetben.”

»A szamhordozas kezdeményezése” cimi rész ,A Szamhordozasi rendelet 3. § (8)
bekezdése szerint [...]' kezdetli bekezdésében az ,elbfizetbi hurok atengedésével, vagy
orszagos bitfolyam hozzéaféréssel” szdvegrész helyébe a ,Réz Erparas Helyi
Hurok/Alhurok Atengedésével, vagy Ujgeneréciés Hozzéaférési Halézatok Eléfizetsi
Szakaszénak, vagy Ujgeneréciés Hozzaférési Hurokjanak Atengedésével, vagy Kézeli
Bitfolyam Hozzaféréssel’ szOveg kerll. Tovabba a bekezdés a kdvetkez6 mondattal
egészll ki: ,Az egyeztetés az Elbfizetd kbzremlikbdését is igényelheti.”

»A szamhordozads kezdeményezése” cimi rész ,A Szamhordozasi rendelet 3. § (8)
bekezdése szerint’ kezdetli bekezdésében az ,atadd szolgaltatd” szévegrész helyébe a
.Kotelezett Szolgaltatdé”, az ,atvevé szolgaltaté” szbévegrész helyébe a ,Jogosult
Szolgéaltatd®, az ,atado szolgaltatéval’ szovegrész helyébe a ,Kételezett Szolgaltatoval’
szovegrész kerll. Az ,Egybefliggé szamtartomany szamainak részleges hordozasa [...J"
kezdetli bekezdésében az ,atadé szolgaltaté” szovegrész helyébe a ,Kételezett
Szolgéaltatd” szévegrész kerl.

A ,Szamhordozasi eljaras” ciml részben szerepld felsorolas (2) pontjaban az
,azonosithatd.” szévegrész helyébe az ,azonosithato, vagy” szdvegrész kerdl.

A ,Szamhordozasi eljaras” cimi részben szerepld felsorolas (3) pontjanak szévege az
alabbiak szerint médosul: ,A Kételezett Szolgaltaté ,A szamhordozas kezdeményezése”
pont ,A Szamhordozasi rendelet 3. § (8)” kezdetli bekezdésében foglalt esetekben
egyeztetést igényel.”

2.10. A ,Szamhordozasi eljaras” cim( rész ,Amennyiben a Kotelezett Szolgaltatod”

2.11.

kezdetli bekezdésében a ,Szamhordozasi rendelet 5. § (6) bekezdés c) pontja”
szovegrész helyébe a ,fenti (3) pont” szovegrész kertil.

A ,Szamhordozasi eljaras” ciml rész LA hataridbk az Elbfizetd uvjabb
azonositasat|[...]' kezdet(i bekezdésének szdvege a kdvetkezére mddosul:

,A szamhordozasi igény elutasitasa esetén a hataridék az El6fizet6 ujabb azonositasat,
vagy a fenti (1) pont szerint lejart kévetelések kiegyenlitésének ElSfizets altali
bejelentését, vagy ,A szamhordozas kezdeményezése” rész ,A Szamhordozasi rendelet
3. § (8)” kezdetii bekezdése szerinti egyeztetést kbvetben a hordozasi igény Kotelezett
Szolgaltato részére toérténd ismételt atadasanak napjan tjrakezdbédnek.”
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2.12. A ,Szamhordozasi eljaras” cimi rész "Miutan a szamhordozasi igény elutasitasarol
a Jogosult Szolgaltatd" kezdetli bekezdése torlésre kerul.

2.13. A ,Minbéségi paraméterek” cimsor torlésre keril. Az ,A hordozott szamroél
kezdeményezett segélyhivas iranyitasat a Jogosult Szolgaltaté biztositia a teriiletileg
illetékes segélyhivast fogadd szolgalatokkal két6tt megallapodasnak megfeleléen.”
szOvegrész a ,Felel6sség” cimi részbe kerllt athelyezésre, annak harmadik
bekezdéseként.

Jelen hatarozat a referenciaajanlat korabban jovahagyott és tartalmaban megallapitott
rendelkezéseit nem érinti.

A referenciaajanlat jelen hatarozattal jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott
modositasai a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 6. napon Iépnek hatalyba.

A Szolgaltaté koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kévetd 5 napon beldl
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felUlvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belll — az EIndkhéz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagtél lehet kérni. A keresetlevélben
nyilatkozni kell arrél, hogy kérik-e targyalas tartasat.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtol kérhet6.

Indokolas

A Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kététt telefonhalozatbol”, valamint a
.Hivasvégzbdtetés egyedi, nyilvanos helyhez kbététt telefonhalézatban” megnevezési
piacokon megallapitott kdtelezettség alapjan a Szolgaltatoé altal benyujtott 6sszekapcsolasi
referenciaajanlat-tervezetet az elektronikus hirkézlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének korabbi f)
pontja szerinti hataskorben, a 2012. majus 2-an kelt, HF/27886-20/2011. szamu hatarozattal
hagytam j6va, illetve tartalmaban megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabalyairdl szol6 2/2012. (. 24.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: Szhr.) 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, az Szhr. 20. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Szolgaltaté altal 2012. julius 31-én benyujtott, a
fentiek szerint jovahagyott, illetve tartalmaban megallapitott referenciaajanlat modositasat a
2012. szeptember 28-an kelt, HF/21827-5/2012. szamu hatarozattal hagytam jova, illetve
tartalmat megallapitottam.

A szamhordozas részletes szabalyairdl sz6l6 2/2012. (1. 24.) NMHH rendelet médositasardl
szolo 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Moédosité rendelet) alapjan az
Szhr. referenciaajanlatok szamhordozassal 6sszefiiggd feltételeit érinté egyes rendelkezései
a Modositd rendeletben foglaltak szerint 1éptek hatalyba 2012. szeptember 30-an, amelyre
tekintettel az Szhr. 20. § (4a) bekezdése megallapitja, hogy amennyiben a referenciaajanlat
készitésére koteles szolgaltatd hatalyos referenciaajanlata az Szhr. szabalyainak nem felel
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meg, legkésdbb 2012. november 30. napjaig koteles referenciaajanlatat az ott foglaltak
szerint modositani és az EIndkhoz jovahagyasra benyujtani. E rendelkezések alapjan az
Szhr. Médositdé rendeletben foglaltak szerint hatalyba 1épé rendelkezéseivel egyidejlileg
hatalyba 1ép6, ugyanakkor a Modosité rendelet hatalyba Iépését megelé6zden, a 2012.
szeptember 28-an kelt, HF/21827-5/2012. szamu hatarozattal jovahagyott, illetve
tartalmukban megallapitott, a Modosité rendeletben foglaltak szerint hatalyba |€p6 Szhr.
rendelkezéseinek nem megfelelé referenciaajanlati feltételeket a Szolgaltaté a Mddositd
rendeletben foglaltak szerint hatalyba |ép6 Szhr. rendelkezéseivel dsszhangban koteles
modositani.

A Szolgaltato e kotelezettségére tekintettel 2012. november 30-an, hataridében, HF/33002-
1/2012. szamon a referenciaajanlat modositasanak tervezetét és a kapcsolddo
dokumentaciét benyujtotta.

Az eljaras soran a tényallas tisztdzasa arra iranyult, hogy a referenciaajanlat modositasa
0sszhangban all-e a Médositdé rendeletben megallapitottak szerint hatalyba 1ép& Szhr., mint
elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabaly rendelkezéseivel, és a Szolgaltatd a
referenciaajanlatanak szamhordozassal kapcsolatos feltételeit az Szhr. hatalyos
el6irasainak megfeleléen allapitotta-e meg.

E koriiményre, tovabba arra tekintettel, hogy a Szolgaltatd beadvanyanak megfelelésége az
Szhr. kifejezett rendelkezései alapjan megitélhetd, megallapitottam, hogy e vonatkozasban
a tényallas tovabbi eljarasi intézkedés nélkdl tisztazhatdé, igy hidnypdtliasra,
nyilatkozattételre, vagy adatszolgaltatasra kotelezé végzés kibocsatasara nem kertilt sor.

Jelen hatarozat tervezetét HF/33002-2/2012. szamon, valamint a referenciaajanlatnak az
Szhr. rendelkezéseibdl kdovetkezd modositasokkal érintett mellékleteit 2012. december 21-
én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott
egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a HF/33002-2/2012. szamu hatarozattervezet
kozzétételétdl szamitott 20 nap allt rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2013.
januar 10-én letelt. Azonban a hatarozat-tervezetet a rendelkezd részében tortént eliras
miatt 2013. januar 4-én ismételten kdzzétettem, a véleményezésre ismételten nyitva allé 20
nap 2013. januar 24-én letelt. A tervezett dontésre észrevétel nem érkezett.

Az Eht. 31. § (2) bekezdése alapjan, az Ugy Osszetettségére és a dontés megfeleld
el6készitésére tekintettel az tgyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitottam, amirdl a
Szolgaltatét a HF/33002-3/2012. szamu végzéssel értesitettem.

A referenciaajanlat médositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskérben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljarasban
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltaté beadvanya az 1. Melléklet, valamint
a 3.F Melléklet 2.4. pontjanak masodik mondata vonatkozasaban megfelel az elektronikus
hirkbzlésre vonatkozd szabalyoknak, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint
jovahagytam.
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A referenciaajanlat médositasat az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskorben, az Eht. 67/B. §-a szerinti eljarasban
megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltat6 beadvanya INRIO
Torzsszovegének cime alatti alcim, és a 2. pont elsé bekezdése, a 7.C szamu
mellékletben ,A szamhordozas kezdeményezése” cimli rész elsé bekezdés utolséd
mondataban, harmadik bekezdés utols6 mondataban, ,A Szamhordozasi Igénybejelentés
kételezd elemei:” felsorolas utolsé pontjaban, ,A Szamhordozasi Igénybejelentés opcionalis
eleme.” masodik bekezdésében eszkdzolt modositasok, a ,Postacim: 2040 Budadrs, Puskas
T. u. 8-10. Uzleti Ugyfélszolgélat ,Szamhordozas” > szovegrészt kdvetd torlés, ,A
Szamhordozasi rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]' kezdetli bekezdés szerinti
modositasok a jelen hatarozat 2.6. és 2.7. pontjaban foglaltak kivételével, ,A tébb
szolgaltatast tartalmazé [...]” kezdetli bekezdésben foglalt médositasok a jelen hatarozat 2.7
pontjaban foglaltak kivételével; a ,Szamhordozasi eljaras” cimi rész masodik bekezdésében
eszkozolt torlés, illetve modositas, az (1) megjeldlésii bekezdésben foglalt médositas, a (3)
megjeldlésli bekezdésben foglalt moédositas a jelen hatarozat 2.9. pontjaban foglaltak
kivételével, az ,Amennyiben a Koételezett Szolgaltaté [...! kezdetli mondat szerinti
modositas a jelen hatarozat 2.10. pontjaban foglaltak kivételével, az ,Egyeztetés alapjan
benydjtott [...' kezdetli mondat szerinti médositas, az ,A hataridbk az Elbfizeté uvjabb
azonositasat|...]' kezdetli bekezdés a jelen hatarozat 2.11. pontjaban foglalt médositasok
kivételével, a ,Hordozott Szam Szolgaltatas esetén [...]' kezdetli bekezdésben eszkdzolt
moédositas, a ,Dijak, szamlazas” cimi részben eszkdzolt modositas, tovabba a 15. szamu
mellékletben eszk6zolt modositas vonatkozasaban megfelel az elektronikus hirkdzlésre
vonatkozé szabalyoknak, ezért azt a rendelkezé részben foglaltak szerint jbvahagytam.

A referenciaajanlat egyéb részei és mellékletei vonatkozasaban az Szhr. elbirasaira
tekintettel tovabbi rendelkezések megallapitasa volt indokolt, ezért a referenciaajanlat egyes
feltételeit az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan allapitottam meg, figyelemmel
az alabbi indokokra:

1. Torzsszoveq vonatkozasaban

A Szolgaltaté a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag elnbkének a szamhordozas részletes
szabalyairdl sz6l6 a 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelettel modositott 2/2012. (1.24.) NMHH
rendeletére vonatkozoan a Tdérzsszéveg 2. pontjanak elsé bekezdésében mar bevezette a
.~Szamhordozasi rendelet’ megnevezést, ezért a referenciaajanlat tovabbi részeiben ettdl
eltér6 megnevezés hasznalata nem indokolt, a referenciaajanlat egyértelmiiségét rontja. Az
egységes fogalomhasznalat érdekében a referenciaajanlat médositasra keriilt a rendelkezé
részben leirtak szerint.

2. A 7.C melléklet vonatkozasaban

2.1. A ,Jogosolt Szolgaltatd” eliras javitasra kerllt a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

2.2. A rendelkez6 részben foglalt modositast a HF/21827-5/2012. szamu hatarozat 3.2.
pontja tartalmazta, a Szolgaltaté altal benyujtott referenciaajanlat szévege azonban
ennek nem felelt meg, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontéttem.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

A Szolgaltatd a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag elnbkének a szamhordozas
részletes szabalyairdl szolé a 13/2012. (IX. 28.) NMHH rendelettel modositott 2/2012.
(1.24.) NMHH rendeletére vonatkozoan a Térzsszoveg 2. pontjanak elsé bekezdésében
mar bevezette a ,Szamhordozasi rendelet” megnevezést, ezért a referenciaajanlat
tovabbi részeiben ettdl eltéré6 megnevezés hasznalata nem indokolt, a referenciaajanlat
egyértelmiiségét rontja. Az egységes fogalomhasznalat érdekében a referenciaajanlat
modositasra kerllt a rendelkez6é részben leirtak szerint.

A rendelkez6 rész altal médositott szovegrész eredeti tartalma szerint a szamhordozasi
igénybejelentés kotelezd elemeként meg kell adni a kovetkezét: ,Elbfizeté hordozni
kivant kapcsolasi szama(i) vagy szamtartomanya(i) vagy hordozni kivant nem féldrajzi
szam”. Az Szhr. 5. § (2) bekezdése szerint ,Az elbfizetd az atadé szolgaltatéval fennalld
elbfizetdi szerz6désében szereplé valamennyi szamra vagy egyes szamokra kérheti a
szamhordozast.” Az Szhr. idézett rendelkezése nem tesz kildnbséget a foldrajzi és a
nem fOldrajzi szamok kozo6tt. Az Szhr. értelmében tehat a szamhordozasi
igénybejelentés kotelezd tartalmi elemei kozott szerepld ,ElSfizeté hordozni kivant
kapcsolasi szama(i) vagy szamtartomanya(i)" kitétel mind a féldrajzi, mind a nem
foldrajzi szamokra vonatkozik. Ezért a nem foldrajzi szamok kuloén emlitése nem
indokolt, a referenciaajanlat egyértelmiségét rontja. Ennek megfeleléen a
referenciaajanlat a rendelkez6 részben foglaltak szerint modositasra kerdlt.

Az Szhr. 5. § (2) bekezdése az 13/2012. NMHH rendelettel val6 mddositast kdvetéen
kiegészilt a kovetkez6 rendelkezéssel: ,Egy adott halézati végponthoz rendelt
egybefiiggé szamtartomany a 3. § (8) bekezdés szerint részlegesen is hordozasra
keriilhet” Az ennek megfelel6 rendelkezést a benyujtott referenciaajanlat nem
tartalmazta, ezért szilikséges volt kiegésziteni az Szhr. idézett részének megfeleléen. A
szdveg megallapitasa soran szikséges volt figyelembe venni, hogy az Szhr. 5. § (2)
bekezdésében hivatkozott 3. § (8) bekezdés szerinti egyeztetési szabalyokat a
rendelkezd részben megallapitott szoévegrészt kdvetd bekezdés tartalmazza.

A modositott rész eredeti szovege az Szhr. 3. § (8) bekezdése szerinti egyeztetést —
tobbek kozott — az el6fizetéi hurok atengedésével, vagy orszagos bitfolyam
hozzéaféréssel egyutt megvaldsulé szamhordozas esetére vonatkoztatta, 6sszhangban
az Szhr. szévegével. Az INRUO-ban megajanlott szolgaltatasokat figyelembe véve az
eléfizetéi hurok atengedésnek az INRUO Toérzsszoéveg 4.1.1. pontjdban meghatarozott
,Réz Erparas Helyi Hurkok és Alhurkok Atengedése”, valamint az INRUO Térzsszdveg
4.1.2. pontijadban meghatarozott ,Ujgeneraciés Hozzaférési Halézatok Elbfizetbi
Szakaszainak és Ujgeneréciés Hozzéférési Hurkainak Atengedése” szolgaltatasok
felelnek meg. Tovabba az NMHH EInokének HF/56-13/2011. szamu hatarozata (5. piaci
hatarozat) rendelkez6 része |. A/2 nc) pontja szerint a Szolgaltaté a kozeli bitfolyam
hozzaférésre (az INRUO Torzsszéveg 4.1.3. pontjaban meghatarozott szolgaltatas)
épuld kiskereskedelmi szolgaltatasok esetében is koteles biztositani a szamhordozast.
Az INRUO-ban megajanlott, szamhordozassal egyutt igényelhetd szolgaltatdsok korét
figyelembe véve tehat az eléfizetdi hurokatengedésnek az Szhr. 3.§ (8) bekezdésének
dsszefliggésében a Réz Erparas Helyi Hurok/Alhurok Atengedése, az Ujgeneracios
Hozzaférési Haldzatok Eléfizetdi Szakaszanak, vagy Ujgeneraciés Hozzaférési
Hurokjanak Atengedése, valamint a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés feleltethetd meg.
Tovabba az orszagos bitfolyam hozzaférés az NMHH EIndkének HF/56-13/2011. szamu
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2.7.

2.8.

2.9.

hatarozata (5. piaci hatarozat) rendelkez6 része I. A/1 pontja szerint nem képezi a
referenciaajanlatok targyat, ezért ezzel a szolgdltatdssal kapcsolatban a
referenciaajanlatok keretében nem indokolt rendelkezni.

Az egyeztetéshez kapcsolodd szabalyokat az Szhr. 6. § (4) bekezdés f) pontja alapjan
szUkséges tovabba kiegésziteni azzal, hogy az egyeztetés az eléfizetd kdzremikoddését
is igényelheti, mivel ez a korilmény a szolgaltatdk kozétti egyittmikodést
befolyasolhatja. A fentieknek megfeleléen a referenciaajanlat a rendelkezd részben
foglaltak szerint médositasra kertilt.

A 7.C melléklet els6 bekezdése megfelelteti az atadd szolgaltatot a Kotelezett
Szolgaltaténak, az atvevé szolgaltatét pedig a Jogosult Szolgaltatéonak, valamint jelzi,
hogy a tovabbiakban a Kotelezett Szolgaltatd, illetve Jogosult Szolgaltatéd
megnevezéseket alkalmazza. Ennek megfeleléen, a kovetkezetes fogalomhasznalat
érdekében kerllt sor a rendelkez6 részben foglalt médositasokra.

A ,Szamhordozasi eljaras” pontban szerepl6 felsorolas az Szhr. 5. § (6) bekezdés c)
pontjanak megfeleléen a referenciaajanlat korabbi szévegéhez képest kiegészilt a (3)
ponttal. Ezt a modosulast nem kovette a (2) pont szovege, amely a felsorolast lezard
ponttal zarult. Ezért — Osszhangban az Szhr. 5. § (6) bekezdés b) pontjanak
modosulasaval — szikséges volt a (2) pont modositasa ugy, hogy annak szdvege
jelezze, hogy a felsorolas a (2) pontot kdvetéen folytatddik a felsorolas el6zé pontjaival
vagylagos kapcsolatban 1évé (3) ponttal.

A rendelkezd rész altal moédositott mondat eredeti szévege szerint ,A Koételezett
szolgaltaté a Szamhordozasi rendelet 3. § (8) bekezdés szerinti esetekben egyeztetést
igényel.” Az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglaltakat — a jelen rendelkez6 rész 2.6.
pontjaban foglalt modositast kévetéen — ,A szamhordozas kezdeményezése” részben
A Szamhordozasi rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]” kezdetl bekezdése felelteti
meg az INRUO-ban megajaniott szolgaltatasoknak. Az Szhr. 3. § (8) bekezdésével
O0sszhangban lévd és az INRUO-ban megajanliott szolgaltatasoknak megfeleltetett
rendelkezéseket tehat a 7.C melléklet ,A szamhordozas kezdeményezése” részének ,A
Szamhordozasi rendelet 3. § (8) bekezdése szerint [...]” kezdetl bekezdése
tartalmazza. Ezért sziukséges volt a ,Szamhordozasi eljaras” részben szerepld
felsorolas (3) pontjaban foglalt hivatkozas pontositasa a rendelkezé részben foglaltak
szerint.

2.10. A Szamhordozasi rendelet 5. § (6) bekezdés c) pontjanak tartalmaval megegyezik a

2.11.

~Szamhordozasi eljaras” részben szerepl6 felsorolas (3) pontjanak tartalma. Az Szhr.-re
valdé hivatkozas ezért nem indokolt, a szamhordozassal kapcsolatos rendelkezések
attekinthet6ségét rontja, ennek megfeleléen szikséges volt helyettesiteni a 7.C
melléklet megfelel pontjara valo hivatkozassal.

A rendelkezb rész altal médositott — az Szhr. 7. § (9) bekezdésén alapuldé —
bekezdés arra az esetre vonatkozik, ha a szamhordozasi igény elutasitasra kerult. Ezt
azonban a bekezdés szbvege nem teszi egyértelmlivé. A referenciaajanlat
értelmezhet8ségének elbsegitése érdekében a bekezdés kiegészilt az LA
szamhordozasi igény elutasitasa esetén” bevezetéssel. A Szamhordozasi rendelet 5. §
(6) bekezdés b) pontjanak tartalmaval megegyezik a ,Szamhordozasi eljaras” részben
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szerepl6é felsorolas (1) pontjanak tartalma. Az Szhr.-re valé hivatkozas ezért nem
indokolt, a szamhordozassal kapcsolatos rendelkezések attekinthetéségét rontja, ennek
megfeleléen sziikséges volt helyettesiteni a 7.C melléklet megfelelé pontjara valé
hivatkozassal. A rendelkezé rész altal médositott bekezdésben a ,(7) bekezdés szerinti
egyeztetés” hivatkozas pontatlan, az Szhr. 7. § (9) bekezdésének
szOvegosszefiiggésbdl kiragadott atvétele miatt. Az Szhr. 7. § (9) bekezdésének érintett
része az Szhr. 7. § (7) bekezdésére, az pedig az Szhr. 3. § (8) bekezdésében foglalt
egyeztetésre hivatkozik. Vagyis a ,(7) bekezdés szerinti” egyeztetésnek az ,A
szamhordozas kezdeményezése” rész ,A Szamhordozasi rendelet 3. § (8)[...]” kezdetii
bekezdése felel meg, figyelembe véve a jelen rendelkezé rész 2.6. pontjaban foglaltakat
is. A ,Kotelezett Szolgaltatol” eliras javitasra kerdilt.

2.12. A torolt bekezdés az Szhr. 13/2012. NMHH rendelettel valé modositasa elétti 7. § (4)
bekezdésének felelt meg. A 13/2012. NMHH rendelettel valé mdédositast kdvetben a
korabban a 7.§ (4) bekezdésben talalhato rendelkezéseket az Szhr. 7.§ (6), valamint 7.§
(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezések valtottak fel. A 7.§ (9) bekezdésnek megfeleld
rendelkezést a 7.C melléklet ,Szamhordozasi eljaras” pontjaban talalhatd felsorolast
kovetd harmadik bekezdése mar tartalmazza. A 7.§ (6) bekezdése pedig a jogosult
szolgaltatd és az elbfizetd kozotti egyuttmiikddést szabalyozza, ami az Szhr. 3.§ (6)
bekezdése alapjan a referenciaajanlatnak nem targya. Az Szhr. 3.§ (6) bekezdése
szerint ugyanis ,az &sszekapcsolasrol, illetve az elbfizetbéi hurok atengedésrél
rendelkezé referenciaajanlat készitésére kbtelezett szolgaltatd a referenciaajanlataban
is koteles a szamhordozhatésagrol, illetve a szamhordozassal 6sszefiiggd, szolgaltatok
kozotti, sziikséges egyilittmiikbdésrdl rendelkezni.” A jogosult szolgaltatod eléfizetével
valé egyuttmikodése tehat nem képezi a referenciaajanlat targyat. Ennek megfeleléen
a referenciaajanlat a rendelkezd részben foglaltak szerint modositasra kertilt.

2.13. A HF/21827-5/2012. szamu hatarozat 3.21. pontjanak megfeleléen a 7.C melléklet
min6éségi paraméter értékeket tartalmazé részét a Szolgaltatd térdlte, az a benyujtott
referenciaajanlatban mar nem szerepelt. A ,Min6éségi paraméterek” cimsort azonban a
Szolgaltatdé nem torélte, annak a 7.C mellékletben vald, tartalom nélkili szerepeltetése
indokolatlan és zavard, ezért torlése volt szilkséges. A benyuijtott referenciaajanlatban
az ,A hordozott szamrol kezdeményezett segélyhivas iranyitasat a Jogosult Szolgaltaté
biztositia a terliiletileg illetékes segélyhivast fogado szolgalatokkal kotott
megallapodasnak megfeleléen.” szbvegrész a ,Minéségi paraméterek” cimsor alatt
szerepelt, ami nyilvanvaléan nem felel meg a szévegrész tartalmanak. A szévegrész a
felelésségi kérdésekkel kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, ennek megfeleléen
athelyezésre kerdlt a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

A Szolgaltaté az Szhr. 20. § (4a) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése aldl mentesdlt.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandé, a kézigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem,
figyelemmel arra, hogy a médositas jellegére és terjedelmére tekintettel a kézhezvétel és
szolgaltatéi kozzététel iddépontjahoz képest felkészllési idd biztositasa nem indokolt,
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tovabba figyelemmel arra, hogy az Szhr. 20. § (4b) bekezdése szerint az atado és az atvevd
szolgaltatd az Szhr. szabalyait annak hatalybalépésétdl alkalmazni koteles a
referenciaajanlat tartalmatol fliggetlendil.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat modositassal érintett egységes szerkezetli mellékletei
az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes oldalan kerllnek kbzzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalarél térténé rendelkezés az Eht.
67/A § (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén és 46. §
(2) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdésének da) pontjan, valamint a polgari
perrendtartasrél szo6lé 1952. évi lll. térvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. marcius 29.

P.H.

Szalai Annamaria
elnok
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