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Targy: a burkolt kereskedelmi
kbézlemény kozzétételének tilalmara
vonatkoz6 térvényi rendelkezés
megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
763/2013. (IV.30.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt MTM-SBS Televizié Zrt.-vel (TV2, 1145 Budapest, Rona u. 174.; a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy
a Médiaszolgaltatd TV2 csatorngjan 2013. januar 7-én sugarzott ,Mokka” cim( misorszam
0sszehasonlitd reklamokkal foglalkoz6 Osszedllitasaval megsértette a burkolt kereskedelmi
kézlemény kozzétételének tilalmara vonatkozo torvényi rendelkezést, amely miatt a
Médiaszolgaltatot

250.000,-Ft, azaz kettGszazbtvenezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kételes megfizetni a
Médiatanadcs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szadmi
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltaté késedelmi
potiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az Onkéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsag igényét kozigazgatasi Uton
érvényesiti.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatdé ugyanezen miisorszamaval nem
sértette meg a termékmegjelenités alkalmazasara vonatkozd azon toérvényi rendelkezéseket,
mely szerint a termékmegjelenitést tartalmazé misorszamok nem hivhatnak fel kdézvetlenll aru
megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas igénybevételére, tovabba nem adhatnak a
msor tartalmabdl egyébként nem kovetkezd, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél
benyljtadsanak e hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel
tAmadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag a
beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon bellll targyalds tartdsa nélkil birdlja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokoléas
A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV.

torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatosagi felligyelet
keretében - bejelentés alapjan - hivatalb6dl vizsgalta a Médiaszolgaltaté TV2



médiaszolgaltatasanak 2013. januar 7-én 7 6ratdl sugarzott ,Mokka” cimli miisorszamanak
0sszehasonlité reklamokkal foglalkoz6 6sszeallitasat.

A hatésagi ellen6rzés megallapitasai alapjan a vizsgalt szegmenssel kapcsolatban felmerilt az
Mttv. 31. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt rendelkezések megsértése.

A koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az Mttv.
182. § bg) pontjaban foglalt hataskorében hivatalbdél 2013. februar 27-én hatésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, melyrél 349/2013. (11.27.) szamu, MN/1568-9/2013.
Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdés
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tajékoztatta a hatosagi ellendrzés
megallapitasairél, tovabba az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozattételre és
adatszolgaltatasra kotelezte arra vonatkozéan, hogy a TV2 csatornan 2013. januar 7-én 7 o6ratol
sugarzott ,Mokka” cim{ misorszam 0sszehasonlitdé reklamokkal foglalkozé szegmensében fizetés
vagy hasonl6 ellenszolgaltatas ellenében keriilt-e megjelenitésre a Saballo termék, amennyiben
igen, Ugy a megfelel6 dokumentumok csatolasat kérte. Mindezeken tul felhivta a figyelmét arra,
hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1)
bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd az eljaras meginditasarol értesité végzést a tértivevény tanlsaga szerint
2013. marcius 6-an vette at, és megfeleléen igazolt képviseldje Utjan 2013. marcius 20-an
érkezett nyilatkozataban el6éadta, hogy a targybeli mdlsorrészben nem alkalmazott
termékmegjelenitést. Alldspontja szerint az él6ben sugarzasra kerlilt miisorrész a vonatkozd
jogszabalyi el6irasoknak megfelelt. Az el6adottakra tekintettel a Médiaszolgaltaté az eljaras
megszlintetését kérte.

Masodlagosan arra kérte a Médiatanacsot, hogy az eljaras folytatasaként - amennyiben a
targybeli riport valamelyik masik Mttv.-beli rendelkezést sért - annak érdekében, hogy érdemben
gyakorolhassa az 6t megillet6é nyilatkozattételi jogot, tajékoztassa a Médiaszolgaltatot arrél, hogy
az interji mennyiben, mely elemében mindsll jogsértének, illetve az Mttv. melyik szabalyanak
megsértése mer(lt fel a riporttal vagy annak egyes részeivel 6sszefliggésben.

A nyilatkozat tikrében a kifogasolt miisorszam a termékmegjelenitésre vonatkozd szabalyok
alapjan nem volt vizsgalhatd, ugyanakkor felmer(ilt a burkolt kereskedelmi kozlemény
kOzzétételének tilalmara vonatkozoé rendelkezés megsértésének lehetésége. Ezért a Médiatanacs
MN/1568-11/2013. lgyiratszamu végzésében az Mttv. 149. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl
kiterjesztette a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjainak
megsértése targyaban hivatalbdl meginditott hatésagi eljarast a sajtészabadsagrél és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. §
(3) bekezdésének megsértése vonatkozasaban.

A Médiaszolgaltaté - megfeleléen igazolt képviseldje UGtjan - 2013. aprilis 9-én érkezett
nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja szerint a targybeli mdsorrész tartalma nem volt
jogszabalysért6, figyelemmel arra, hogy annak sugarzasa soran nem valésult meg burkolt
kereskedelmi kozlemény kdzzététele, igy burkolt reklamozas sem.

Rogzitette, hogy a ,Reklamtorta” cim( muisorrészt megtekintve egyértelmiien megallapithato,
hogy maga a misor az Osszehasonlité reklamokkal foglalkozott. Ennek kapcsan egy olyan
vallalkozas képvisel6je nyilatkozott, akinek a cége ilyen jellegl reklamot rendelt meg és tett kozzé
kilonb6zé médiafellileteken. A miisorban nyilatkozott tovabba egy, az ilyen reklamokhoz ért6
kreativ szakember is.

A Médiaszolgaltatd rogzitette, hogy a ,Reklamtorta” egy olyan tematikus mdlsorrész, amely
kifejezetten a reklamozassal, a kildnbdz6, arra vonatkoz6 tartalommal foglalkozik, ennek egyik
témaja volt az 6sszehasonlitd reklam.

A mdsorszamon belll, kiléndsen a fliggetlen szakérté leginkabb az dsszehasonlitd reklamra
vonatkoz6 érdekességekre hivatkozott, ezek kozott emlitette azt is, hogy bar az Eurdpai Unid
propagalja az Osszehasonlitd reklamok hasznalatat, azonban a magyar piacon ilyen jellegl



kereskedelmi kbézlemény kevésbé talalhatd, éppen azért, mert a versenytarsak egy-egy ilyen
reklam esetén eljarast kezdeményeznek a masik féllel szemben.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a mlsorszam ugyanakkor nem fokuszalt a targybeli termék
barmely mindségére, sem hangsllyosan, sem egyéb moédon nem kivanta azt oly médon
bemutatni, hogy a nézbket félrevezesse, illetve fogyasztasra vagy szolgaltatas igénybevételére
Osztdnodzze.

A misorban megsz6laloé szakérté allaspontjat tamasztja ala az is, hogy a jelen eljarasra épp az
O0sszehasonlitdé reklamban érdekelt masik fél altal el6terjesztett panasz nyoman kerilt sor annak
okan, amelyre a szakért6 vendég is kitért.

El6adta tovabba, hogy a mlisorszamban nyilatkoz6 szakérté példaként tébb masik cég, illetve
termék kapcsan megismert 6sszehasonlitdé reklamrél is nyilatkozott, igy elhangzottak a Dove, a
Vodafone, a Pepsi Cola és a Coca-cola termékkel kapcsolatos allitasok, és az azokra vonatkozo
O0sszehasonlitdé reklam kapcsan ismertetett néhany érdekesség. A miisor ezen részei ugyanakkor
nyilvanval6éan nem lehettek jogszabalysértéek, hiszen azaltal, hogy egyes termékek, illetve cégek
neve, illetve azzal dsszefliggésben megjelent 6sszehasonlitd reklam bizonyos részletei szakértd
altal interpretalasra kerlltek, még nem jelentik a burkolt reklamozas térvényi tényallasanak
kimerllését, és ezzel lathatéan a Hatésag is egyetértett, hiszen nem kifogasolta a miisor ezen
részeit.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint az sem lett volna jogszabalysértd, amennyiben az adott
Osszehasonlitd reklamok egy-egy részlete bejatszasra kerll a musoron belll, mivel a burkolt
reklamozas tényét mindig a teljes mlsorszam alapjan szikséges értékelni oly médon, hogy az a
torvényi elbirasok fennallasaval egylitt a mdsor kontextusaban milyen szerepet tolt be.
Ugyanakkor az adott mlisorszam egyetlen témaja az 6sszehasonlité reklam volt, amely a nézék
szamara is érdekesnek tekinthetd bemutatasa és interpretalasa oly médon valésulhat meg a
legklasszikusabban, amennyiben néhany ilyen jellegl reklamfilm-részlet bemutatasra kerll. A
jelen esetben ugyanakkor sem a szakért6 altal hivatkozott, sem mas termékekrél széld
0sszehasonlitd reklam nem kerilt bejatszasra, bar ez allaspontja szerint dnmagaban még nem
valésitana meg burkolt reklamozast.

A Médiaszolgaltato rogzitette tovabba, hogy az eljaras targyat képezé reklamfilmet mar nem
sugarozzak egyetlen médiaszolgaltatasban sem. A szakérté a miisorban arra is kitért, hogy egy
kOzel tizenegy éves jogszabalyi rendelkezésrdél van sz0, azaz ennyi ideje lehetséges
Osszehasonlitd reklamot kozzétenni, azonban éppen azért, mert altaldban a versenytars
valamennyi lehetséges jogorvoslati utat igénybe kivan venni a reklamozéval, illetve a reklamot
kb6zzétevé médiummal szemben, Magyarorszagon nagyon kevés ilyen reklam sziletik. A jelen
eljaras ugyancsak ezt a szakértéi allaspontot erdsiti, hiszen szintén egy, az altala érintettnek valt
vallalkozas panasza alapjan indult.

A Médiaszolgaltatd hivatkozva az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglaltakra, valamint az Mttv.
reklam és kereskedelmi kdzlemény definicibira, rogzitette, hogy a targybeli ligyben a legnagyobb
halmazt a kereskedelmi kozlemények adjak, ezen belll kap helyet a reklam és a burkolt
kereskedelmi kozlemény is. A burkolt reklam fogalmat sem az Mttv., sem az Smtv. konkrétan
nem hatarozza meg, de az biztos, hogy kereskedelmi kdzleménynek, azon belll reklamnak és
burkolt kereskedelmi koézleménynek kell mindslinie ahhoz, hogy burkolt reklam kozzététele
megallapithatd legyen. Az el6bbiekben hivatkozott fogalmak tartalmazzak azt, hogy a targybeli
médiatartalom kozzétételének célja valamilyen aru vagy szolgaltatas népszerlsitése, amelynek
fejében a Médiaszolgaltatd ellenszolgaltatast kap. Alapesetben tehat nagyon erds jogszabalyi
rendelkezés és vélelem sz6l amellett, hogy a burkolt reklam megallapithatésagahoz az adott
szolgaltatas direkt népszeriisitése mellett szikség van arra, hogy a népszerlsités
kedvezményezettieként bemutatott termék vagy cég ennek fejében ellenszolgaltatast nyujtson.
Jelen esetben semmilyen ellenszolgaltatasrél nem volt sz6, a Médiaszolgaltatonak a
misorszamban emlitett egyetlen termék forgalmazéja vagy egyéb érdekelt ellenszolgaltatast nem
nyUjtott a megjelenés fejében.

Rogzitette tovabba, hogy az Mttv. 203. § 4. pontja a burkolt kereskedelmi kozlemény
megallapithatésagahoz megkivanja azt, hogy a kozzététel természetét tekintve megtévessze a
k6zonséget. A burkolt reklamra vonatkoz6an az Mttv. 203. § 4. pontjanak masodik mondata két
dolgot deklaral. Az egyik az, hogy a k6zlemény maga a kereskedelmi kdzlemény céljait szolgalja, a



masik pedig az, hogy amennyiben a kereskedelmi kézlemény céljait szolgalja a kozzétett
tartalom, gy nem sziikséges, hogy ellenszolgaltatas fejében kerlljon kozzétételre.

A Médiaszolgaltatd szerint 6Gnmagaban tehat egyértelmien kijelenthetd, azaltal, hogy egy adott, a
Hatosag részérdl burkolt reklamnak vélt barmilyen kézlemény vagy tartalom miisorszamon belll
keriilt bemutatasra, nem meriti ki azt a jogszabalyi elvarast, hogy annak kbozzététele természetét
tekintve megtéveszti a kozdonséget. llyen alapon ugyanis barmilyen médiatartalom, amely
misorszamon belil, nem klasszikus reklamként keriil sugarzasra, mar ezen kritériumoknak felel
meg, amelyet a jogalkot6 nyilvanvaléan nem kivant ily médon szabalyozni.

A Médiaszolgaltato kifejtette tovabba, hogy a jogszabaly kifejezetten rogziti, mely szerint a burkolt
reklam - ha ellenszolgaltatas nem kerllt teljesitésre - megallapithatdé akkor is, ha az adott
kérilmény a kereskedelmi kozlemény céljait szolgalja. Ehhez viszont az szilkséges, hogy a
targybeli esetben az adott és kdzzétett tartalom egyértelmien reklam céljait szolgalja. Ezt pedig
olyan kozzététel szolgalja, amely megfelel az Mttv. 203. § 59. pontjaban irtaknak. Ez pedig
egyértelmien és célzottan, direkt médon, az adott termék vagy szolgaltatas értékesitésének vagy
mas moédon térténd igénybevételének elémozditasat célozza, illetve ezzel dsszefliggésben az
adott vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszerlsitésére, vagy éppen
arujanak, arujelz6jének, ismertségének novelésére iranyul. A burkolt reklamnak tehat az
ellenszolgaltatason fellll a reklamra vonatkoz6 tovabbi aktiv terméket, arut kifejezetten és
konkrétan népszer(isité modjat is ki kell meritenie ahhoz, hogy az jogszabalysértének mindsuljon.
A fentiek alapjan allaspontja szerint nem valésitott meg burkolt reklamozast, ezért az eljaras
megszlintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kllénésen a Médiaszolgaltatd nyilatkozata és a
hatésagi ellenérzés megéllapitasai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

A TV2 csatornan 2013. januar 7-én 7 érakor sugarzott ,Mokka” cim{ miisorszam 9 o6ratél
kezd6dott szegmensében a misorvezetd SN IECEM @ Teva Magyarorszag Uzletag
igazgatojaval és I CIELE, figgetlen szakértovel beszélgetett. Az 6sszedllitds téméja az
0sszehasonlitdé reklam mi(ifajanak altalanos elemzése volt [ennek sordn a Prostamol Uno és a
Saballo gyogyszerek kozbtti kilénbséget bemutato reklam 9:02:22) is t6bbszor
szOba kerult].

A miisorszam soran 09:06:05 6rakor a kovetkezbket mondta: ,Mert azzal, hogy
mondjuk a Saballo elmondta, hogy egyébként nagyjabdl ugyanazt kapod, csak olcsobban, és ezt,
mondjuk, nem lehet megcafolni, akkor ez nekem egy olyan informacié, amivel tébb leszek.”

A Médiatanacs eljarasat az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak megsértése targyaban
inditotta meg. Miutan a Médiaszolgaltatd az eljaras soran azt nyilatkozta, hogy a vizsgalt riportban
nem alkalmazott termékmegjelenitést, a Médiatanacs a burkolt kereskedelmi kozlemény
kozzétételének tilalmara vonatkozo rendelkezés mentén vizsgalta meg a mlisorszamot.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése értelmében ,a burkolt kereskedelmi kézlemény médiatartalomban
torténd kozzététele tilos”.

Az Mttv. 203. § 20. pontja értelmében a ,kereskedelmi kézlemény: olyan médiatartalom,
amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatdo természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak
kdzvetlen vagy kbzvetett népszerlsitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas
ellenében, vagy énreklamozas céljabol kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban”.

Az Mttv. 203. § 4. pontja ekként hatarozza meg a burkolt kereskedelmi kdzlemény fogalmat:
,olyan kereskedelmi kézlemény, amelynek kézzététele természetét tekintve megtéveszti a
kdzénséget. Burkolt reklamnak mindsilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgalé kézlemény
abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kerlilt kozzétételre.”



Az Mttv. 203. § 59. pontja hatarozza meg a reklam fogalmat:

,0lyan - milsorszamnak minésilé - kézlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingé dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a
pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erbket -, szolgaltatas,
ingatlan, vagyoni értékli jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének
elémozditasara, vagy e céllal dsszefliggésben a vallalkozas neve, megjelblése, tevékenysége
népszerdlsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének névelésére iranyul.”

A burkolt kereskedelmi kozlemény kereskedelmi lzenetet hordoz anélkil, hogy ezen jellegét
nyiltan vallalna. Megtéveszt6 lehet a kereskedelmi kdzlemény, amely olyan kontextusban kerdl
bemutatasra, amelyben a k6zonség annak valédi természetét képtelen felismerni. Jelen esetben
a szegmens megtévesztd volta abban nyilvanult meg, hogy a kifogasolt kereskedelmi kézleményt
agy integralta misoraba a Médiaszolgaltatd, hogy nem jelezte annak reklamjellegét.

A miisorszamban elhangzott mondat (,Mert azzal, hogy mondjuk a Saballo elmondta, hogy
egyébként nagyjabol ugyanazt kapod, csak olcsébban, és ezt, mondjuk, nem lehet megcafolni,
akkor ez nekem egy olyan informacio, amivel tébb leszek.”) reklamértékkel birt, tekintettel arra,
hogy Osszefoglalta és megismételte a Teva Magyarorszag 0sszehasonlitd reklamjanak
mondanivaldjat, pedig kulén ki is emelte, hogy a reklamban elhangzott
informacidval a kozénség tobbletinformaciéhoz jutott.

Az 6sszehasonlitd reklam szerint - amelyet ismertetett - két termék kozl az
egyik, azaz a Saballo ugyanolyan hatas mellett olcs6bban érhetd el, mint a masik. A Saballo
termék reklamfilmjének Iényegérdl tortént tajékoztatas 0sztonzé hatast fejthetett ki, féként azok
korében, akik addig a masik, dragabb terméket hasznaltak. Ennek erdsitéjeként hathatott az is,
hogy a miisorszamban a vendég azt is kifejtette, hogy az dsszehasonlité reklam jogszer( volt
CGNETCEELED: kulonboz6 tényeket és egzakt szamokat viszonyitottak egymashoz, nyilvan,
hogy jogilag se legyen tamadhaté”, ,azért a biztosra mentek szerintem...ez egy
precedenst teremtett, amit csinaltak”), tehat a Saballo jellemzéje, azaz, hogy
alacsonyabb ar mellett ugyanolyan hatast valt ki, tényként kezelhet6. A Médiatanacs allaspontja
szerint ebben az esetben nem bir relevanciaval, hanyszor hangzott el a termék neve, illetve, hogy
mely céghez volt kothetd a termék, egyetlen kijelentés is hordozhat reklamtartalmat.

A Médiatandcs a Médiaszolgaltatdé nyilatkozatanak 2.6. pontjaban kifejtett érveléssel
kapcsolatban rogziti, hogy a Médiaszolgaltatdé kilon-kilon értékelte a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, kiragadva egy-egy megallapitast azokbdl, melyekbdl ezaltal helytelen
kovetkeztetéseket vont le.

A Médiaszolgaltatd hivatkozva az Mttv. 203. § pontjaban szabalyozott, a burkolt kereskedelmi
koézlemény, a kereskedelmi kézlemény és a reklam fogalmara, rogzitette, hogy a burkolt reklam
megallapithatésagahoz az adott szolgaltatas direkt népszerlsitése mellett sziikség van arra, hogy
a népszerlsités kedvezményezettjeként bemutatott termék vagy cég ennek fejében
ellenszolgaltatast nydjtson. Jelen esetben a Médiaszolgaltatbnak a misorszamban emlitett
egyetlen termék forgalmazdja vagy egyéb érdekelt ellenszolgaltatast nem nyujtott a megjelenés
fejében. A Médiatanacs ezzel kapcsolatban rogziti, hogy az Mttv. 203. § 4. pontjaban rogzitett
fogalom-meghatarozas egyértelmiien kimondja, hogy burkolt reklamnak mindsilhet a
kereskedelmi kozlemény céljait szolgald koézlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében keriilt kozzétételre (melyre egyébként a Médiaszolgaltatd
nyilatkozatanak végén maga is hivatkozott). K6z6mbos tehat a megitélésnél az, hogy a
Médiaszolgaltatd kapott-e ellenértéket.

A Médiaszolgaltatd rogzitette, hogy a Hatdésag részérdl burkolt reklamnak vélt barmilyen
k6zlemény vagy tartalom azaltal, hogy mlsorszamon belll kerlil bemutatasra, nem meriti ki azt a
jogszabalyi elvarast, hogy annak kozzététele természetét tekintve megtéveszti a kdzonséget.
llyen alapon barmilyen médiatartalom, amely misorszamon belil kerll bemutatasra, és amely



nem klasszikus reklamként kerll sugarzasra, kozzététele természetét tekintve megtéveszti a
k6zbnséget, amelyet azonban a jogalkot6 nyilvanvaléan nem kivant ily médon szabalyozni.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltatd fenti allitasa is a jogszabaly kiragadott
értelmezése, a ,természetét tekintve megtéveszti a kozonséget” meghatarozas nem barmely
tartalomra vonatkozik, a 203. § 4. pontjaban foglalt fogalom egyértelmien rogziti, hogy az a
kereskedelmi kdzleményekre vonatkozik. A néz6k a termékmegjelenités (cselekménybe agyazva)
és a tamogatas alkalmazasa soran (a szerkesztett tartalomtol elklldnitetten) is talalkozhatnak
kereskedelmi tartalommal egy misorszamon belll, azonban ezek szabalyos kozzététele nem
tévesztheti meg a koézonséget, hiszen a torvény megkoveteli azt, hogy a kdzbnség szamara
egyértelmlen kideriljén, hogy a médiaszolgaltatok az iménti, kereskedelmi Uzenetet magaban
foglal6 kereskedelmi kdzleményeket alkalmaztak.

Jelen esetben a Médiaszolgaltaté a misorszamba agyazva a kereskedelmi kézlemény, ezen belll
a reklam céljait szolgald informacioét tett kdzzé gy, hogy a népszerlisitési szandékot nyiltan nem
vallalta, a kozzététel tekintetében megtévesztette a kdzonséget, hiszen a nézék nem a
szerkesztett tartalomtol elkilonitett reklam Gtjan talalkoztak a kifogasolt tartalommal.

A bir6i gyakorlat szerint az ,6szténz6” hatas kivaltasahoz elegendd a figyelemfelkeltés ténye,
hiszen ez tekinthet6 a vasarlast megel6z6 relevans mozzanatnak, tovabba az az informaciokdzlés
mindsil burkolt reklamnak, amely anélkil kelt vasarlasi, szolgaltatas igénybevételi késztetést,
hogy ezt a szandékat nyiltan vallalna.

A Médiatanacs utal tovabba arra, hogy a burkolt reklamozas a Médiaszolgaltatd szandékatél
flggetlenil is megvalésulhat, melyet a bir6i gyakorlat is aldtdmaszt. A Févarosi [tél6tabla
4.Kf.27.445/2006/5. szam( dontésében is kimondta, hogy a burkolt reklamozas megvaldsulasa
szempontjab6l nem relevans az érintett m(isorblokk célja, nem sziikséges a torvény tudatos
megsértése sem.

A Médiatanacs rogziti, az, hogy eljaras targyat képezé reklamfilmet sugarozzak-e még vagy sem, a
burkolt reklamozas megallapitasa soran relevanciaval nem birt.

Az dsszedllitasban valéban elhangzottak allitdsok a Dove, Vodafone, a Pepsi Cola és a Coca Cola
termékekkel kapcsolatban is, azonban a Saballo reklamjaval ellentétben - a Médiaszolgaltatoval
egyetértve - ezek az esetek nem meritették ki az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeket.

Az Osszeallitasban megjelent, a Saballo termékre vonatkoz6 informacié, a korabbiakban
rogzitettek alapjan reklamértékkel birt, az Mttv. 203. § 59. pontjaban meghatarozott reklam
céljait szolgalta, alkalmas volt a Saballo termék iranti figyelem felkeltésre, ezért a
Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazand6 jogkOvetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a
Médiaszolgaltatoval szemben 2011. januar 1-jét kovetben jelen dontés meghozatalat
megelézéen hét hatarozataban allapitotta meg.

A Médiatanacs a 384/2012. (11.22.) és 415/2012. (11.29.) szdamu hatarozataiban az Mttv. 186. §
(1) bekezdése szerinti felhivas jogkovetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben. A
851/2012. (V.9.) szamu hatarozatdban 50.000,-Ft, az 1347/2012. (VI.18.) szamda
hatarozatdban 100.000,-Ft, az 1554/2012. (VIII.29.) szdmU hatarozatdban 200.000,-Ft, az
1796/2012. (X.10.) szamU hatarozataban 200.000,-Ft birsag, a 672/2013. (IV.17.) szamu
hatarozataban pedig 200.0000,-Ft megfizetésére kbtelezte a Médiaszolgaltatot.



Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében ,amennyiben a jogsértés csekély sulyl és ismételtség
nem allapithatdo meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos hataridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a
jogsértd magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a
jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan akkor valésul meg ismételt térvénysértés,
amennyiben haromszazhatvan6ét napon bellil ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykérben elkdvetett - nem csekély sllyd - térvénysértés mar két
jogerds hatosagi hatarozatban megallapitasra kerlt.

A Médiatanacs 6t legutobbi hatarozataban is birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben
az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése miatt. Az elsé két esetben a jogsértés sulyara,
legutdbbi harom hatarozataban pedig az ismételtségre tekintettel. Mivel az ismételtség jelen
esetben is fennall (hiszen a két legutdbbi térvénysértés 365 napon bellll tértént), az Mttv. 186. §
(1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa kizart.

A jogkbvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdése és a (3) bekezdés ba)
alpontja pontja jelenti:

187. § (2) ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkGvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a
jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhetd, egyéb szempontokra
tekintettel allapitja meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kdvetkezd
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatoé és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozo szabaly

altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig”

A Médiatanacs a jogkOvetkezmény meghatarozasanal tekintettel volt a jogsértés sllyara is. A
Médiaszolgaltaté rendszeresen megsérti a burkolt kereskedelmi kdzlemény tilalmara vonatkoz6
torvényi rendelkezést, 2011. januar 1. 6ta a Médiatanacs jelen esetben hetedik alkalommal
allapitotta meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését.

A jogsértések ismételtségén és sulyan tal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott
tovabbi mérlegelési szempontok a jelen esetben nem voltak értékelhetbk.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények kozil a birsag
szankciot itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa az esetleges
tovabbi jogsértések elkovetésétdl, és gy itélte meg, hogy a mérlegelés soran meghatarozott
0sszegl birsag mar kell6 visszatarto erével bir.

A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kuldn tekintettel volt arra, hogy az esetleges ismételt
jogsértés esetén alkalmazand6 birsagszankci6 megallapitasanal érvényesiilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jard6 novekvlé progresszivitdas és a szankcionalas
kiszamithatosaga, elérelathatosaga.

A Médiatanacs a birsag mértékét a korabban kiszabott d0sszeghez képest - az elé6zményekre
tekintettel - ndvelte, ugyanakkor figyelembe vette azt, hogy a riport él6 adasban keriilt sugarzasra,
igy a nyilatkoz6 interjlalanyok altal eléadott informacidkra a Médiaszolgaltatonak igen korlatozott
kérben volt befolyasa.

A Médiatanacs a fentiek okan - tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a Médiatanacs
1326/2011. (X.5.) szamu hatarozata alapjan JBE médiaszolgaltatonak mindsul - az Mttv. 187. §
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(3) bekezdés ba) alpontja alapjan az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése miatt a maximalisan kiszabhaté birsag (kétszazmillié forint) 0,125%-anak megfeleld
0sszegl, azaz 250.000,-Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A hatbsagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merlt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas
a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. aprilis 30. a Médiatanacs nevében

dr. Vass Agnes
soros elndki tisztséget ellatoé tag

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. személyes ada



