Icim: 1433 Budapest, Pf. 198

h NEMZETI MEDIA- ES 1088 Budapest, Reviczky utca 5. « Levélc
l I | I l HIRKOZLESI HATOSAG Telefon: (+36 1) 429 8600 - Fax: (+36 1) 267

2612

E-szolgaltatas-felligyeleti osztaly Iktatészam: EF/2641-5/2013
Targy: fellgyeleti eljaras
Ugyintézé: Bajusz Janos
Telefon: (1) 429-8613

Melléklet: -

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (tovabbiakban: Hatosag) a MAV Szolgaltatd Kdzpont
Zrt. (székhely: 1087 Budapest, Konyves Kalman koruat 54-60), mint az elektronikus alairasrol
sz0l6 2001. évi XXXV. torvény (tovabbiakban: Eat.) 6. § (1) bekezdés a) - ¢) pontja szerinti,
elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasokat nyGjtd szolgaltatd (tovabbiakban:
Szolgaltatd) hivatalbdl inditott felligyeleti eljarasaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot
A Hatosag megallapitja, hogy:

A Szolgaltatd megsértette az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasokra és ezek
szolgaltatdira vonatkozo részletes kbvetelményekrdl szolo 3/2005 (l1.18.) IHM rendelet
(tovabbiakban: IHMR.) 23. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét azzal, hogy a mindsitett
hitelesités-szolgaltatasanak nyudjtasanal nem biztositotta a szabalyozott valtozaskezelést és a
megbizhat6 lizemeltetést.

A fentiekre tekintettel a Hatosag az Eat. 21.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint
megtiltja

a Szolgaltatd szamara Uj tanusitvanyok kibocsatasat a mindsitett hitelesités-szolgaltatas
nydjtasa soran, az IHMR. 23.§ (1) bekezdés szerinti kovetelmény teljesitésének megfeleld
igazolasaig.

Felhivom a figyelmét, hogy a jelen intézkedés nem, vagy nem megfelel teljesitése esetében a
Hatésag hivatalbdl hatdosagi eljarast indithat és a Szolgaltatoval, illetve annak vezetd
tisztségvisel6jével szemben az Eat. 21-23.§ szerinti intézkedéseket alkalmazhatja.

Jelen hatarozat ellen annak kozlésétél szamitott tizen6ét napon belll a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag ElnOkének cimzett, de az els6foku hatarozatot hozo szervnél benyujtott
fellebbezésnek van helye, amelynek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya van. A
benyujtott fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési illeték dsszegének megfeleld, 5000.-Ft,
azaz Otezer forint értéki illetékbélyeget. A fellebbezés elektronikus Uton t6rténé benyuljtasara
jelenleg nincsen lehet6ség.

Az eljaras soran tovabbi eljarasi koltség nem meriilt fel.
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Indokolas

A Hat6sag az Eat. 17. § (1) bekezdés b) pontja, illetve 20.§ (1) és (4) bekezdése alapjan 2013.
januar 31-én hivatalbol kozigazgatasi hatésagi ellendrzést inditott. Az eljaras célja annak
ellendrzése volt, hogy a Szolgaltatd mikddése, illetve tevékenysége soran megfelel-e az Eat., a
felnatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyok, a szolgaltatasi szabalyzat, illetve az altalanos
szerz6dési feltételek elbirasainak, tovabba eleget tesz-e a Hatosag hatarozatanak, illetve az
altala alkalmazott intézkedésnek. A Hatosag a Szolgaltatot az ellenbérzés meginditasardl 2013.
januar 31-én kelt, EF/2641-1/2013 iktatészamu levelében értesitette és felhivta az el6z6
ellen6rzés ota eltelt iddszakrol szOl6 irasbeli beszamold, a pénzigyi és a felelésségbiztositasi
kovetelmények teljesitését igazold dokumentumok, a Nemzeti Hirkézlési Hatésagnak az
elektronikus alairassal kapcsolatos feladat- és hataskorérdl, valamint eljarasanak részletes
szabalyairol szolo 45/2005 (lll.11.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: KR.) Melléklete szerinti,
aktualizalt Megfelel6ségi Nyilatkozat, valamint flggetlen elektronikus alairas szolgaltatasi
szakérto altal készitett, megfeleléséget igazold szakvélemény benyujtasara.

A Szolgaltatd a Hatésagnal 2013. marcius 18-an, EF/2641-2/2013 szamon iktatott
beadvanyaban elektronikus alairassal kapcsolatosan nyujtott szolgaltatasara vonatkozé irasos
beszamol6t és mellékleteit, utdbbiak kozott a pénzigyi és a felelésségbiztositasi
kovetelmények teljesitését igazold dokumentumot, elektronikus alairas szolgaltatasi szakérté
altal készitett szakvéleményt és Megfelel6ségi Nyilatkozatot nydjtott be. A Hatésag a benydjtott
dokumentumokat megvizsgalta és ezek alapjan meghatarozta a helyszini ellenérzés soran
vizsgalando teruleteket, majd egyeztette a Szolgaltatoval az Eat. 20.§ (4) bekezdése szerinti
atfogd helyszini ellenérzés idépontjat. Errdl a Szolgaltatot 2013. aprilis 3-an kelt, EF/2641-
3/2012 iktatészamu levelében a vizsgalati program és a helyszini ellen6rzés soran
érvényesuld Ugyféli jogokrol és kotelezettségekrdl szolo tajékoztatas egyidejl elkuldésével
értesitette.

Ezt kovetéen a Hatésag a Szolgaltatdval egyeztetett idépontban, 2013. aprilis 16-an a
kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 88.§, 89.§, 92.§ szerinti helyszini ellendrzést folytatott le a
Szolgaltatd telephelyén (1012 Budapest, Krisztina krt. 37/a). A helyszini ellen6rzésrol
EF/2641-4/2013 szamon jegyzOkonyv készlilt, amely tartalmazta az eljaras soran térténteket,
a Szolgaltatd nyilatkozatait, illetve a Hatosag megallapitasait. A jegyz6konyvet a Hatdsag és a
Szolgaltato képviseldje egyetértdleg alairasaval latta el.

Az ellen6rzés soran a Hatosag megallapitotta, hogy

- Szolgaltatonal a személyzeti erbforrasokkal kapcsolatos kockazatok szintje kritikus. A
személyi er6forrasok kapacitasa szlkos, a bizalmi munkakorok teljes személyi elvalasztasa
nem biztositott;

- Szolgaltatd 2012. januar 1. oOta szlnetelteti a mindsitett tanuUsitvanyok kiadasat. A
mindsitett tanusitvanyok kiadasanak feltételeiben a Szolgaltatonal meghatarozé valtozasok
torténtek. Szolgaltatd nyilatkozott, hogy a mindsitett tandsitvanyok kiadasanal a jogszabalyi
€és a sajat szabalyzataiban vallalt kovetelmények teljeskorl teljesitése, a megvaltozott
feltételek mellett nem biztositott;

- Szolgaltatd a mindsitett szolgaltatasaira vonatkozoéan az informaciobiztonsagi iranyitasi
rendszer bels6 auditjarél dokumentaltan nem gondoskodott. Ugyanakkor az
informacidbiztonsagi iranyitasi rendszer Kkulls6, fuggetlen ellenérzésére 2013. |I.
negyedévében sor kerllt. Az ellenérzés magas kockazati szintet allapitott meg a biztonsagi
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incidensek megnovekedett el6fordulasi valészinliségével kapcsolatban. Szolgaltaté a nem
megfeleléségre vonatkozd helyesbitd, megeldz6 intézkedések meghatarozasara és
elvégzésére intézkedett;

- Fuggetlen elektronikus alairasi szolgaltatasi szakérté a Szolgaltaté elektronikus alairassal
kapcsolatos szolgaltatasainak atfogo ellendrzését és a vizsgalati eredmények értékelését
2013. februar 6. és marcius 14. kozo6tt elvégezte. A szakvéleményben az IHMR 23.§ (1) és
27.§ (3) bekezdése szerinti kotelezettséggel kapcsolatban sulyos, azonnali intézkedést
megkoveteld nem megfeleléségeket allapitott meg. Szolgaltatd az altala nyujtott, mindsitett
id6bélyegzés szolgaltatasra - tovabba a nem mindsitett hitelesités-szolgaltatasra -
vonatkozoan kiegészitd kontrollok alkalmazasaval intézkedett a nem megfelel6ségek
helyesbitésére, valamint tovabbi felmerilésiiknek a megel6zésére. A mindsitett hitelesités-
szolgaltatasa esetében a Szolgaltatdé a 2012. januar 1. el6tt kiadott, mar lejart
érvényességl, illetve visszavont tanusitvanyokkal kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségek
teljesitését biztositotta, ugyanakkor az U(j tanusitvanyok biztonsagos kiadasaval
kapcsolatban, a vonatkozd kdévetelményeknek megfeleld feltételek visszaallitasardl nem
intézkedett.

Az el6bbiek eltérést jelentek az IHMR. 23.§ (1) bekezdése szerinti kdtelezettségtol.

A jelen Ugyben a Hatdésag, mint autonom allamigazgatasi szerv jart el, ezért a Ket. 94.§ (2)
bekezdés e), tovabba 29.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében 2013. majus 2-an, a feltart
eltérések megszintetésével kapcsolatban, hivatalbdl felligyeleti eljarast inditott. A Hatosag az
eljaras meginditasardl sz616 értesitést a Ket. 29.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan mell6zte,
mivel az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon belll az érdemi dontést meghozta. A
hivatalbol inditott fellgyeleti eljarasban a Hatésag a dontését a rendelkezésre allé adatok, igy
kuléonosen a hatésagi ellenérzés nyoman feltart és az arrdl készilt jegyz6kdnyvben rogzitett
tények, korilmények és nyilatkozatok alapjan hozta meg. Ennek soran az ellendrzés soran
feltart tényallast a hatarozat meghozatalanal is iranyadénak tekintette, és az Eat. 21.§ (2)
bekezdése szerint azt mérlegelte, hogy a feltart hianyossagok megsziintetésére az Eat. 21.§ (1)
bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények kdzul melyek alkalmazasa indokolt.

A Hatésag els6ként a feltart jogsértések sulyat értékelte. A megallapitott eltérések
Osszességlikben nagyobb sudlyGnak mindslltek, a mindsitett hitelesités-szolgaltatas
megbizhaté mikodtetését rovidtavon is veszélyeztethetik. Kezelésik a hosszabb tavon
fennalld6 kockazatok miatt mindenképpen szikséges, igy a Szolgaltatd erre vald kotelezése
aranyos és indokolt. A jogsértések gyakorisaganak mérlegelése korében a Hatosag
megallapitotta, hogy a tényallasban szerepld eltérések megallapitasara, a személyzeti
eroforrasokkal kapcsolatos kockazatok magas szintjének kivételével, elsé alkalommal kerult
sor, a Szolgaltaté a korabbi hatésagi ellen6rzések soran feltart jogsértéseket megsziintette. A
jogsértéssel okozott, illetve okozhaté kar kdrében a Hatosag megallapitotta, hogy a feltart
jogsértésekkel osszefliggésben bekOvetkezett konkrét karra vonatkoz6 adatok az eljarasban
nem merlltek fel. Megallapitotta tovabba, hogy hosszabb ideig tarté megoldatlansaguk esetén
a tényallasban szerepld eltérések a mindsitett hitelesités-szolgaltatas megbizhatdésagat
veszélyeztethetik, Uj mindsitett tandsitvanyok kiadasa esetén kar bekdvetkezésének kdzvetlen
veszélyével kell szamolni. A hatarozat meghozatalakor a Hatosag figyelembe vette, hogy az
ellen6rzés soran tett megallapitasok mindsitett szolgaltatasokat is érintettek, igy a feltart
eltérések megsziintetése mindenképpen szukséges. A Szolgaltatd képviseldje az EF/2641-
4/2013 szamu jegyzOkodnyvben rogzitett tényeket a helyszini ellen6rzés alkalmaval tett szobeli
nyilatkozataban, tovabba a jegyz6kdnyv alairasaval és atvételével elfogadta. Mindezek alapjan
a Hatosag a feltart jogsértésekkel kapcsolatban indokoltnak és elégségesnek itélte meg az Eat.
21.§ (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat, ideiglenes intézkedésként elrendelte a
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Szolgaltatd mindsitett hitelesités-szolgaltatasa keretében az Gj tandsitvany kibocsatasi
tevékenység szlineteltetését.

Az ellendrzési eljaras soran megvizsgalt dokumentumok, Ugyféli nyilatkozatok, valamint a
helyszini ellendrzés soran tett hatosagi megallapitasok alapjan, a Szolgaltatd megbizhatd és
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld6 mikodése érdekében, a Hatésag a rendelkezd
részben foglaltaknak megfelel6 dontést hozta meg.

Jelen hatarozat meghozatalara az Eat. 17.§ (1) bekezdés b) pontja, 20.§ (1) és (4) bekezdése,
a KR. 7.8, 8.8 (2) bekezdése és 8/A.§, valamint a Ket. 29.§ (1), (2), (3), (4) bekezdése, 71.§ (1)
bekezdése, 72.§ (1) bekezdése, és 88.§, 92.§, valamint 94.§ (2) bekezdése alapjan kerult sor.
A jogorvoslati jogrol valé tajékoztatas a Ket. 72.§ (1) bekezdés da) pontjan, 96.§, 98.§ (1)
bekezdésén, 99.§ (1) bekezdésén, 102.§ (1) bekezdésén, az Eat. 17.§ (5) bekezdésén,
valamint az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 29.§ (2) bekezdésén
alapszik, az illeték megfizetésérdl az Itv. 73.§ (1) bekezdése rendelkezik.

Az eljarasi koltség dsszegérol és viselésérdl a Ket. 72.8 (1) dd) pontja, 153.§, valamint 158.§
(1) bekezdése alapjan hataroztam. A Hatosag hataskorét és illetékességét a jelen eljarasban a
Ket. 19.§ (1) bekezdése, 22.§ (1) bekezdése, az Eat. 17.§ (1) bekezdés b) pont és 20.§ (1) és
(4) bekezdése, valamint a KR. 7.§, 8.§ és 8/A. § alapozza meg.

Budapest, 2013. majus 3.
Aranyosné dr. Borcs Janka

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala
féigazgat6ja nevében és megbizasabdl

dr. Bugyi Erika
osztalyvezetd

Hatarozatot kapjak:

1. MAV Szolgaltaté Kozpont Zrt. (1012 Budapest, Krisztina krt. 37/a)
2. lrattar helyben

4/4



