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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaliigyi Birdsag a jogtanacsos altal képviselt

Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina koérut 55.) felperes altal dr. Rédei Aniké
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag Elnokhelyettese (1015
Budapest, Ostrom u. 23-25.) alperes ellen hirkozlési tigyben hozott kozigazgatasi hatirozat
feliilvizsgalata irant inditott perében, melybe az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében

a személyesen eljart = s 5o = beavatkozott, meghozta az
alabbi -

A birdsag a keresetet elutasitja. - 049461

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatésag kiilon felhivasara fizessen meg 30.000
(harmincezer) forint le nem rétt kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizendt napon beliil 20.000
(huszezer) forint perkdltséget.

Az itélet cllen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas

A beavatkoz6 2011. aprilis 1-én el6fizet6i szerzodést kotott felperessel, mellyel egy idében vasarolt
felperestdl egy telefonkésziiléket is 12 havi, alkalmanként 1920 forint részletre. A beavatkozd 2011.
december 5-€ig a 2011. november 1. napjan kelt elektronikus hirkozlési szolgaltatasbol ered 7.936
forint tartozasat, és a 2011. oktober honapban esedékes 1920 forint késziilék torleszt6 részletet nem
fizette meg a felperesnek. A lejart tartozasokra 2011. november és december havi szamlak
tartalmaztak tdjékoztatast. A felperes 2011. december 6-4n SMS iizenetben arrdl tijékoztatta a
beavatkozot, hogy 9.856 forint tartozasanak meg nem fizetése esetén 30 nap mulva a szolgaltatas
korlatozasara kényszeriil. Ezt kivetben a beavatkoz6 2011. december 14-én 7.936 forint tartozast
kiegyenlitett, az 1920 forint torlesztd részlet azonban 2012. januar 20-ig nem Keriilt kiegyenlitésre,
ezért a szolgaltatast a felperes e napon korlatozta a torlesztd részletbdl eredé tartozas miatt.

A beavatkoz6 kérelmére inditott hatosagi feliigyeleti eljarasban 2012. augusztus 9. napjan hozott
OH/3250-12/2012. szam hatarozatdval a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Hivatala (els6foku
hatosag) felperest arra kotelezte, hogy az eléfizetdi szolgaltatas igénybevételének korlatozasaval
kapcsolatos gyakorlatat haladéktalanul modositsa akként, hogy kizarélag elektronikus hirkozlési
szolgaltatasbol ered tartozas esetén alkalmazzon szolgaltatas Korldtozast. Az elséfoku hatosag ezt
meghaladdan a keresettel nem érintett vonatkozasokban a beavatkozo kérelmét elutasitotta.

Hatédrozatanak indokolasaban a 2003. évi C. térvény (Eht.) 127.§ (1) bekezdés, 128.§ (1) bekezdés,
137.§ (1) bekezdés, (2a) bekezdés, 188.§. 13. és 22. pontjaira hivatkozott. Megallapitotta, hogy a
szolgaltatas korlatozas csak az elofizetdi szerzOdésszegéssel érintett szolgaltatasra terjedhet ki, az
elofizetdi szerz6dés megkdtésekor tamogatdssal értékesitett készillék vételdra azonban nem
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elektronikus hirk6zlési szolgaltatasbél eredé tartozas, ebbdl kovetkezéen az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatds nem korlatozhaté kizarolag telefonkésziilék vételarabol fennmarado részlet meg nem
fizetése miatt.

Megallapitotta azt is, hogy a felperes altal a beavatkozénak kiildott azon 2011. november 1. napjan
kelt szamla, melyen lejart tartozdsként az 1.920 forint késziilék vdsarlasbol eredd tartozas is
szerepelt, nem tekinthetd a szolgéltatds korlatozasardl valé jogszeril értesitésnek, mert a tartozas
nem elektronikus hirkdzlési szolgaltatasbol eredt.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2012. oktdber 3. napjan kelt MD/3250-20/2012, szamu
hatarozatdval az els6foki hatarozatot helybenhagyta. Az els6fokd hatdrozatban hivatkozott
jogszabalyhelyekre utalva kiemelte, hogy az Eht.137.§ (1) bekezdés c) pontjaban hivatkozott
wdijtartozas” az Eht. szabdalyrendszerébdl takadodan is kizarolag elektronikus hirkozlési szolgaltatas
igénybevételére létrejdtt jogviszonybol szarmazd tartozast jelent. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel megallapitotta, hogy a szolgaltatds és a készilékvasarlas elvilaszthatd egymadstol, mert
késziiléktamogatds nélkiil is kothetd elofizetdi szerzddés; a késziiléktamogatassal igénybe vett
elektronikus hirkdzlési szolgaltatds esetében az elofizeté a szolgdltatas meghatarozott idétartamu
igénybevételére vallal ktelezettséget, nem pedig arra, hogy ez id6 alatt kizérolag a kedvezményes
késziiléket hasznal a szolgaltatés igénybevételéhez; ezért sem allapithaté meg olyan Gsszefiigges a
késziilék ¢és a szolgdltatds kozott, melyre tekintettel a késziilék vételdr részébol eredd tartozas a
hirkozlési szolgaltatas korlatozésara jogszerii alapot adna. Megallapitotta, hogy a felperes nem
eszkdztelen a késziiléktartozdsok érvényesitése kapesan, mert azt polgari jogvitaban érvényesitheti.

Felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte oly mdédon; hogy szolgaltatas
korlatozasaval kapcsolatos gyakorlata a jogszabdlyoknak megfelelt. Perkoltséget alperessel
szemben igényelt, beavatkozéval szemben nem igényelt. Allispontja szerint alperes kiterjesztéen
(helyesen megszoritoan) értelmezte az Eht. 137.§ (1) bekezdés ¢) pontjat, a 2002/22. EK iranyelv
(egyetemes szolgaltatasi iranyelv) 1. szdmu melléklet e. pontjdra figyelemmel is jogszeriien
alkalmazhaté az Eht. 137.§ a késziilékrészlet meg nem fizetésébdl adodé tartozds esetén is.

Elbadta, hogy az alperes értelmezése elofizetdi visszaélésekre adhat alkalmat olyan esetben, amikor
az elofizets kifejezetten azért vasarol részletre késziléket, hogy azt teljes aron tovabbértékesitse és
az alacsony vételar részlet mellett kedvezményes tarifdval tovabb hasznalja a szolgaltatast ugy,
hogy kézben a késziilék teljes ardval tartozik. Allaspontja szerint helyes gyakorlat a tartozésrol
52016 értesitésben killon-kiilon megjeldlni a szolgaltatasi dijtartozds és a késziilék részlet dijtartozas
dsszegét, ellenkezd esetben a fennalld tartozas Ssszegér6l az el6fizett téves tajekoztatast kap.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Hatarozatdnak indokoldsét fenntartotta
azzal, hogy az egyetemes szolgaltatasi iranyelv targyara és hatdlyara figyelemmel sem értelmezhetd
a dijtartozas fogalma a felperes altal eldadottak szerint. Hangsulyozta, hogy a készlilék vételar
részletbd! szarmazé kovetelés az Eht. hatdlyan kivill esik, az eléfizetdi szerzodés e vonatkozasban
kiildn rendelkezéseket tartalmaz (kotbér, kiilon szamlazas).

A beavatkozd a kereset elutasitdsat kérte, perkoltség igénye nem volt. Egyetértett az alperessel,
allaspontja szerint az SMS-ben torténé tajékoztatds nem kelléen hatékony, a készilék vételar
esedékességétdl szamitott 50 napig még SMS-t sem kapott tartozasardél.

A kereset az alabbiak szerint nem megalapozott.
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A birdsag az alperes hatarozatat az Eht. 44.§, valamint az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 324.§(2)
bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta felil.

A birésagnak abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az Eht. 137.§ (1) bekezdés c) pont
alkalmazdsaban a , dijtartozas” kiterjed-e az elektronikus hirk6zlési szolgaltat6 altal kedvezményes
(timogatott) dron értékesitett, hirkdzlési szolgaltatdis igénybevételére alkaimas kesziilékek
ellenértékére, ha az ellenértéket az el6fizetd részletekben fizeti.

Kétségtelen, hogy a ,dij”, ,dijtartozas” fogalmait az Eht. nem tartalmazza, ebbdél azonban
Onmagéban nyilvanvaléan nem lehet okszerii kovetkeztetést levonni arra, hogy az alperes a
Jjogszabalyt megszoritdan értelmezte (¢s arra sem, hogy a felperes kiterjesztGen), hiszen sem a
kiterjesztd, sem a megszoritd értelmezés nem vezethet tetszoleges, leginkabb a relevans szabalyozas
targyatol elvonatkoztatott eredmeényre. Ennek keretében nem volt mellézheté elsddlegesen a
szolgaltatas korlatozas intézményének értelmezése sem.

Bar az Eht. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a 188.§ 15. pontjara — az Eht. targyi
hatalya Kiterjed a végberendezések (Eht.188.§ 21. pont) forgalmazasara is, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a végberendezés forgalmazas az Eht. 137.§ alkalmazasdban relevans.

Az Eht. 137. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az elbfizetdi szolgaltatds igénybevételének
korlatozésara, igy killdndsen az el6fizet6 altal inditott vagy az eléfizetdnél végzidtetett (az eléfizetd
hozzaférési pontjara iranyuld) forgalom korlatozaséra, az eldfizetdi szolgaltatas mindségi vagy mas
jellemzéinek csokkentésére a szolgaliatd az elofizetd egyidejl értesitésével a kdvetkezd esetekben
jogosult: ¢) az eldfizetdmele a: dijtartozasrol szola. felszdlitdsban megjelolt - de legalabb 30 napos -
hataridé elteltét kdvelden is esedékes dijtartozasa van, és az eldfizeté a dijtartozds megfizetésének
biztositasa céljabsl a szolgaltaténak nem adott az altalanos szerzodési feltételekben meghatarozott
vagyoni biztositékot.

Az Eht. 188.§ 25 pontja értelmében el6fizetdi szolgaltatas: a nyilvanosan elérhetd, e toérvény
értelmében haldzati szolgaltatasnak nem mindsiilo elektronikus hirkdzlési szolgaltatas.

Az Eht. 188.§ 13. pont értelmében elektronikus hirkdziési szolgaltatas: olyan, mas részére altalaban
ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatas, amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus
hirkozlé halozatokon torténd atvitelébol, és ahol ez értelmezhetd, ranyitadsabol 4ll, de nem foglalja
magaban az elektronikus hirk6zi6 halézatok és elektronikus hirkdzlési  szolgaltatasok
felhasznalasaval tovabbitott tartalmat szolgaltatd vagy ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendrzést
gyakorld szolgaltatiasokat, valamint nem foglalja magaban az informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd, mas jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasokat, amelyek nem elsbsorban az
elektronikus hirk$zlé halozatokon torténd jeltovabbitasbol allnak.

A birdsag a kiemelt jogszabélyhelyek alapjan megallapitotta, hogy az Eht. 137.§-ban alkalmazott
»elofizetdi szolgaltatas™ - figyelemmel az Eht. 188. 25, és 13. pontjaira az elektronikus hirkdzlesi
szolgaltatassal azonos, melynek a végberendezések forgalmazasa, mint maganjogi értelemben vett
szolgaltatas nem tartozik bele.

Tekintve, hogy az Eht. arrol sem rendelkezik kogens mddon, hogy az elektronikus hirkézlési
szolgaltatonak - mintegy a hirkoziési szolgaltatas nyujtisanak jogszabalyi feltételeként - kételezd
lenne az Eht. 188.§ 21. pontja szerinti végberendezések értékesitése, nincsen olyan jogszabaly sem,
melybol az kévetkezne, hogy a hirkozlési szolgéltatassal egylit értékesitett végberendezés (akar
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kedvezményes aru, akar nem) az elOfizetdi szolgaltatasnak lenne része, ara pedlg a hirkoézlési
szolgaltatasnak a dija is lenne

A birésag sem vitatja az’t, hogy a gyakorlatban felperes tdmogatott ard készillékeket
(végberendezéseket) részletfizetési kedvezménnyel értékesit elofizetbinek, e gyakorlat azonban nem
valtoztat azon, hogy az Eht. 137.§ (1) bekezdés ¢) pont tekintetében szolgaltatast korlatozni csak
olyan dijtartozas miatt lehet, mely dijat az eléfizetdnek az el6fizetdi szolgaltatasért (elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasért - Eht. 188.§ 13. pont) kell fizetnie.

Ami a dij fogalmi elemeit illeti, a birdsag kiemeli az Eht. 74.§ (4) bekezdését, melynek értelmében
az elektronikus hirkozlési szolgaltatd az dltala nyujtott elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok dijait
az elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabalyok keretei kozott allapitja meg. E jogszabalyhely
kdzvetve kifejezi azt, hogy dija az Eht. alapjan az elektronikus hirkézlési szolgaltatasnak (Eht.
188.§ 13. pont) van, nem pedig altaldban a végberendezés forgalmazasat is magédba foglalo
hirkozlési tevékenységnek. Ezzel all osszhangban a piacszabalyozas szempontjabdl lényeges Eht.
108.§-is, melyb6l felperes jogi . allaspontjat elfogadva —  vagyis, ha a végberendezés
forgalmazasaval Osszefliggd felperesi igény dijnak mindslilne - alperes a végberendezések
forgalmazasa korében is kéltségalapu drak (dijak) alkalmazist frhatnd eld, és azzal Osszefiiggésben
tiltd jogi aktust is hozhatna (Eht. 109.§). A birdsag allaspontja szerint tovabba az Eht. 137.§ (2b) és
(4) bekezdéseivel sem egyeztethetd Gssze a felperes dijtartozas fogalmat érinté interpretacidja, az
Eht. 138.§ (7) bekezdésébo] pedig kbzvetve szintén az kévetkezik, hogy az Eht. rendszerében dij
alatt csak az elofizetdi szolgaltatas (elektronikus hirkozlési szolgaltatas) ellenértéke értendd, a
szamlazasi rendszer zartsaganak bizonyitisa ugyanis semmilyen racionalis, relevans kapcsolatban
nem allhat példanak okéaért egy olyan panasszal, melyben az eléfizetd kizarolag egy végberendezes
értékestésével Osszefliggd elszamolast (felperes éllaspontja szennt ,.dijat”) kifogasol. A jogtétel
terminologidjat figyelembe véve az Eht. 142.§ -a sem értelmezhet végberendezés értékestésébol
szarmazo tartozasra.

A bir6sag - azt meghaladdan is, hogy az irdnyelv cimzettje a tagillami jogalkotd, és iranyelv
kdzvetlen hatalyosuldsdnak a kozdsségi jog tovabbi feltételeket tAmaszt - egyetértett az alperessel
abban, hogy az egyetemes szolgaltatasi iranyelv felperes altal hivatkozott 1. mellékiet e. pontja sem
értelmezhetd az irdnyelv targyi hatalyanak figyelembe vétele nélkil, vagyis - az Eht.
vonatkozdsaban kifejtettekhez hasonléan - sem az egyetemes szolgaltatdsi irdnyelvbdl 6nmagaban,
sem az Eht. irdnyelv konform értelmezésébdl nem kovetkezik az, hogy az elektronikus hirkéz1ési
szolgaltatas ellenértékének - melyre a kereset szempontjabdl 1ényeges EHt. 137.§ vonatkozik - része
lenne a szolgaltatassal egyiitt értékesitett késziilék vételara is.

A birésag nem vitatja azt, hogy adott esetben a szolgaltatas korlatozasa (is) alkalmas lehet polgari
jogvitak megeldzésére, és lehetnek olyan esetek is, amikor a szolgéltatds korlatozasa akar felperes,
akdr az elofizetd szamara elonyosebb, mint egy maganjogi jogvita lefolytatasa, azonban ¢ szempont
jelen perben irrelevans, hiszen valamely jogszabalyhely (jelen esetben az Eht. 137.§ (1) bekezdés ¢)
pont) egységes értelmezése nem valaszthaté meg kizardlag azon az alapon, hogy adott értelmezés
mind az el6fizeto, mind a szolgaltatdé szamara elényds lehet. Megjegyzi a konkrét ligyre
vonatkoztatva a birdsag, hogy a beavatkozé szamdira a szolgéltatds korldtozasa elénydkkel nem
jart, esetében nem a keresetlevélben példaként kiemelt fizetési hajlanddsig volt a jellemzo.

A birdsag fentiek alapjan egyetértett az alperessel abban, hogy késziilékrészlet tartozas az Eht.
137.§ (1) bekezdés c) pont tekintetében nem dijtartozas, ezért kizardlag késziilék torlesztd részletre
vonatkozo tartozasra nézve szolgdltatas korlatozasanak nincsen helye.
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A birésag ebbdl eredden megalapozottnak itélte az els6foka hatarozat 1.b) pontjdra vonatkozd
indokolést is, melynek konzekvencidja felperesre nézve nem az, hogy a jovdben kifejezetten
tilalmazott a késziiléktartozas kozlése a szamlan, hanem az, hogy erre felperes - tekintve, hogy nem
dijtartozasrol van szd - az Eht. alapjan nem kételes. Mindez értelemszerlien nem érinti felperes mas
jogagak szerinti tdjékoztatasi, egytttmiksdési stb. kotelezettségét.

A birdsag tovabba — relevancia hidnyaban — nem foglalkozott azzal a tisztan polgan jogi kérdessel,
hogy amennyiben felperesnek az elofizetdvel szemben az Eht. szerinti dijtartozasbol és
dijtartozasnak nem minésiilé szolgaltatasbol eredé kovetelése is fennall, Ugy a kovetelések
keletkezésének idObelisége kihathat-e, és ha igen, mennyiben a szolgdltatds korlatozasanak
jogszerliségére (Ptk. 290.§). Annak, pedig hogy az elofizetdi szolgaltatas és a végberendezeés
forgalmazdsa mennyiben oszthatdé szolgaltatasok, a Ptk. 317.§ alkalmazasaban lehet — de nem
kdzigazgatasi perben — relevancidja.

A birdsig ezt meghaladdan nem ismétli az alperes hatdrozatéban kitejtett, a felperes altal a perben
tételesen nem cafolt jogi indokokat, azokra a birosag visszautal.

A birésag a Pp. 215.§-ra figyelemmel nem tehette a per targyava annak vizsgalatat, hogy felperes a
beavatkozdt milyen formdban, a késziiléktorleszté részlet esedékességétdl a szolgaltatds
korlatozéasaig, mikor, milyen médon hivta fel teljesitésre.

A birdsag fentiekre tekintettel a keresetet elutasitotta, és felperest az 1990, évi XCIIL. toérvény (Itv.)
62.§ (1) bekezdés h) pont alapjan feljegyzett 43.§ (3) bekezdésének megfeleld kereseti illetek
megfizetésére kotelezte a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A jogtanacsos altalképviselt alperes perkoltségét a birdsag a Pp. 79.§ (1) bekezdésére figyelemmel
20.000 forintban allapitotta meg, értékelve az ligy Osszetettségének alacsony fokat, a per
targyalasanak idotartamat, valamint azt, hogy alperes nyilatkozataival a birosag egyetértett. A
perkoltséget a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjdn a felperes koteles az alperesnek megfizetni. A
pernyertes felet tdimogatd beavatkozé perkéltséget nem igényelt, ezért e vonatkozasban a birosag a
dontést a Pp. 78.§ (2) bekezdés alapjan mellozte.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (1) bekezdése kizarja.
Budapest, 2013. aprilis 5.

dr. Huber Gébor s.k.
bird

A kiadmany hi
tisztviseld
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