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ELNOKHELYETTES

Masodfoku dontés-el6készito osztaly

Iktatészam: MD/3250-20/2012.
Ugyintézé: dr. Ory Zsuzsanna
Targy: a Magyar Telekom Nyrt.

fellebbezésének elbiralasa
Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elnokhelyettese (a tovabbiakban: masodfoku hatésag) a
Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cg.: 01-10-041928; a tovabbiakban:
Fellebbez6, valamint Szolgaltaté) altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a
tovabbiakban: elséfoku hatésag) 2012. augusztus 9-én kelt OH/3250-12/2012. szamu hatdrozata
(a tovabbiakban: els6foku hatarozat) ellen benyujtott fellebbezése alapjan indult masodfoku
eljarasban a fellebbezést

elutasitja,

és az els6foku hatarozatot

helybenhagyja.

A masodfokd hatarozat a kdzléssel jogeréssé valik.

A masodfoku hatarozat ellen a kozlés napjatol szamitott 30 napon belil jogszabalysértésre
hivatkozassal, az illeték el6zetes lerovasa nélkil, a Févarosi Torvényszéknek cimzett, de az elséfoku
hatdrozatot hozé hatésagnal el6terjesztett keresettel lehet élni. A kozigazgatdsi hatarozat
fellilvizsgalata iranti perben az ligyfél és a kifejezetten rd vonatkozd rendelkezés tekintetében az
eljaras egyéb résztvevdje targyalas tartasat kérheti a birdsagtol.

A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya, a birésagi
felllvizsgalat kezdeményezésére jogosult azonban a keresettel tdmadott hatdsagi hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti.

Indokolas

Az elséfoki hatésag SZEMELYES ADAT szolgéltatas korlatozasaval, fizetési felszolitasi eljarasért
kiszamlazott dijjal, visszakapcsolasi dijjal, valamint panaszkezeléssel kapcsolatos kérelmét altalanos
hatésagi felligyeleti hataskorében birdlta el az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. torvény (a
tovébbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdés szerinti 10. § (1) bekezdés 13. pontja, valamint 53. §-a
alapjan.



Az els6foku hatdsag az els6foku hatarozataban megallapitotta, hogy a Szolgaltaté az elektronikus
hirkozlési szolgaltatas korlatozasa soran a korlatozas jogalapja tekintetében eltért az elektronikus
hirkdzlésre vonatkozé szabalyokban és az ASZF-ben foglaltaktdl, amikor a késziilék vételarabol
eredd tartozas miatt szolgaltatas korlatozast alkalmazott a Kérelmezé eléfizetésén. Megallapitotta
tovabbda, hogy a Szolgaltaté a szolgaltatds korldtozasarol valé egyideji értesités, tovabba a
visszakapcsolasi dij szamlazasa tekintetében szintén eltért az elektronikus hirkozlésre vonatkozé
szabalyokban foglaltaktél a Kérelmezd esetében. Az elséfokd hatésag a kérelemnek a fizetési
felszélitasért kiszamlazott dijra és panaszkezelésre vonatkozé részét elutasitotta.

Az els6fokl hatésag kotelezte a Szolgaltatdt, hogy az elséfokd hatarozat jogerére emelkedését
kovetéen haladéktalanul az el6fizet6i szolgaltatds igénybevételének korldtozasaval kapcsolatos
gyakorlatat gy médositsa, hogy az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyokban foglaltaknak
megfeleléen kizarélag elektronikus hirkozlési szolgdltatasbol eredd tartozds esetén — amennyiben
annak feltételei fennallnak — alkalmazzon szolgdltatas korlatozast.

Az elséfokd hatésdg egyben kotelezte a Szolgdltatét, hogy az elséfokd hatdrozat jogerére
emelkedésétdl szamitott 15 napon belll 1800 Ft, azaz egyezernyolcszaz forint dijnak megfelel
Osszeget a Kérelmezének téritsen meg, tovabba az ligyintézési hataridé tullépése miatt az elséfoku
hatarozat kiadasaval egyidejlleg intézkedett a Kérelmezé altal medfizetett eljarasi dijnak megfelelé
0sszeg (3 000 Ft, azaz haromezer forint) Kérelmezének torténd visszafizetésérél.

A Fellebbezé - kizarélag az els6foki hatarozat 1.a. és 1.b. pontja ellen - fellebbezést nyujtott
be a torvényes hataridén beliil.

A Fellebbezé az els6foku hatarozat 1.a. és 1.b. pontjdnak a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 105. § (1)
bekezdése alapjan torténé megvaltoztatasat és a jogsértés hidanyanak megallapitasat kérte.

A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfokli hatésag a korlatozads jogalapja tekintetében
(els6foku hatarozat 1.a. pontja) a ,dijtartozas” fogalmat tévesen szlikiti le az elektronikus hirkozlési
szolgdltatasbol ered6 tartozasra, mivel az Eht. 137. § (1) bekezdés ¢) pontja ilyen feltételt nem
tartalmaz, mint ahogy nem kovetkezik belble az sem, hogy ,a késziilék vételdra nem kapcsolédik az
elektronikus hirkozlési szolgdltatdshoz, a késziilék részletb6l eredé tartozds nem lehet alapja a
szolgdltatds korldtozdsdnak” (els6foku hatdrozat 5. oldal 6. bekezdés). A Fellebbez6é nem vitatja az
elséfokd hatdrozat azon megallapitasat, hogy ,a késziilék értékesitése nem vdlik elektronikus
hirkézlési szolgdltatdssd”, azonban véleménye szerint a késziilék és a szolgdltatds egymastdl
logikailag elvéalaszthatatlan, a szolgéltatds az azt megtestesité eléfizetdi (SIM) kdrtydn dnmagaban,
végberendezés nélkiil nem vehetd igénybe. Ervelése szerint a késziilék vasarlasara nem egy 6nallé
adasvételi szerz6dés jon létre a felek kozott, hanem a kedvezményes aru késziilék megvasarlasara
vonatkozé rendelkezések az elektronikus hirkozlési szolgaltatasra vonatkozo egyedi eléfizetdi
szerz6dés kiegészitésében keriilnek rogzitésre arra tekintettel, hogy a kedvezményes vételdr, a
részletfizetési  konstrukcié igénybevétele, tovabbd adott esetben akdr még egyéb
tarifakedvezmény is a szolgaltatds meghatarozott id6tartamon at torténd igénybevételére
vonatkozé kotelezettségvallaldasahoz kotott. Nem allapithaté meg tehat, hogy a késziilék arabdl
addédéd tartozds és a szolgadltatdsi dijak meg nem fizetésébdl eredd tartozas egymastdl teljes
egészében fliggetlenek lennének. A Fellebbezé felhivja a figyelmet, hogy az elséfoku hatdrozatban
képviselt hatdsagi allaspont azt jelentené, hogy a szolgdltaténak nem lenne eszkdze, amivel a
késziilékrészletekkel valé elmaradds miatt tartozdsba kerilt eléfizetét rabirhatna a tartozas
rendezésére (holott az elektronikus hirkozlésrél sz616 térvény magyardzata szerint is a szolgaltatas
korldtozdsa a leghatékonyabb mddszer a szerz6désszegés, igy leggyakrabban a dijtartozas
megsziintetésére), tovabba szamos el6fizetdi visszaélésre adna alkalmat.



A Fellebbezé a szolgaltatas korlatozasardl sz6l6 értesités kapcsan (els6fokd hatarozat 1.b. pontja) a
fentebb ismertetett indokokra hivatkozik, mely szerint a készllékvételar részlet is a dijtartozas
részét képezheti (ezt az informatikai rendszereik is egyutt kezelik, az eléfizetd folyészamla
egyenlegén igy jelenik meg), ezért allaspontja szerint helyes a tartozasrél sz616 értesités alapjat
képezb 6sszeq.

A Kérelmez6 2012. szeptember 18-an betekintett az eljaras irataiba.

A masodfoku hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az
elséfoku eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva a
rendelkezésére allé6 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az els6foku hatdsag eleget tett a Ket. 2. § (3) bekezdésében, a 3. § (2) bekezdés b) pontjaban,
tovabba az 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének, valamint a Ket.
72.5(1) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségének is. Az els6foku hatdsag
hatdrozatdban tett megallapitdsai helytalléak, a dontés jogszer(i és megalapozott, a hatarozat
indokolasa a dontés jogszer(iségét megfeleléen aldtdmasztja.

A masodfoku hatdsdg egyetért az elséfoku hatarozatban részletesen kifejtett és levezetett
megallapitasokkal és osztja az els6foku hatdsdg azon alldspontjat, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgaltatas korlatozasara kizarélag elektronikus hirkozlési szolgaltatasbol eredé dijtartozas alapjan
keriilhet sor, a Szolgaltaté altal tdmogatassal értékesitett készllék vételar-részletébdl adddod
tartozdas azonban nem lehet alapja a szolgaltatas korlatozasanak.

Az Eht. 127. § (1) bekezdése értelmében az el6fizet6i szolgdltatds nyujtdsarél az elbfizet6 és a
szolgdltaté kizarolag eléfizetdi szerz6dést kothet, amely altaldnos szerz6dési feltételekbdl, valamint
egyedi eléfizetdi szerz6désbél all. Az Eht. 188. § 25. pontja szerint eléfizetdi szolgdltatas a
nyilvdnosan elérhetd, e torvény értelmében halézati szolgaltatdsnak nem mindsiilé elektronikus
hirkozlési szolgdltatas. Az Eht. 188. § 13. pontja alapjan az elektronikus hirk&zlési szolgdltatas olyan,
mas részére altaldban ellenszolgdltatasért végzett szolgaltatds, amely teljesen vagy nagyrészt
jeleknek elektronikus hirk6zl6 halézatokon torténd atvitelébdl, és ahol ez értelmezhets,
irdnyitasabol all, de nem foglalja magaban az elektronikus hirkozI6 halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok felhasznaldsaval tovabbitott tartalmat szolgaltaté vagy ilyen tartalom
felett szerkesztéi ellenérzést gyakorlé szolgdltatdsokat, valamint nem foglalja magdban az
informaciés tarsadalommal Osszefliggd, mas jogszabdlyokban meghatdrozott szolgaltatasokat,
amelyek nem elsésorban az elektronikus hirk6zl6 halézatokon torténd jeltovabbitasbdl dlinak.

Az Eht. 137. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében az eléfizetbi szolgaltatds igénybevételének
korlatozasara, igy kulondsen az eléfizeté altal inditott vagy az el6fizeténél végzédtetett (az
el6fizeté hozzaférési pontjara irdnyuld) forgalom korlatozasara, az eléfizetdi szolgaltatds minbségi
vagy mas jellemzéinek csokkentésére a szolgaltaté az eléfizetd egyidejl értesitésével akkor
jogosult, ha az el6fizetének a dijtartozasrodl sz6l6 felszélitasban megjeldlt — de legalabb 30 napos -
hataridé elteltét kovetben is esedékes dijtartozasa van, és az eléfizetd a dijtartozas megfizetésének
biztositdsa céljabol a szolgaltatbnak nem adott az 4ltalanos szerz6dési feltételekben
meghatarozott vagyoni biztositékot.



Az Eht. tehat a szolgaltatas korlatozasat — megfeleld feltételek fennallasa mellett — lehetévé teszi
dijtartozas esetében. Az Eht. 137. § (1) bekezdés ¢) pontja valdban dijtartozast emlit, anélkil, hogy
kozelebbrél meghataroznd, hogy milyen jogviszonybdl adédé dijtartozds alapozhatja meg a
szolgdltatas korlatozasat. Ez azonban nem is feltétlenil sziikséges — hiszen helyes jogértelmezés
alapjan -, az Eht. komplex szabalyrendszerének koherencidjabdl fakaddéan egyértelm(, hogy az
elektronikus hirkézlési szolgdltatds korldtozdsa kizdrélag elektronikus hirk6zlési  szolgdltatds
igénybevételére létrejott jogviszonybdl szarmazé dijtartozdsbdl adddhat.

Ezt az értelmezést tdmasztjdk ald az Eht. elsé-, valamint a jelen masodfoku hatdrozatban fentebb
hivatkozott rendelkezései.

A Szolgdltaté altal hivatkozott Eht. magyardzat tekintetében a masodfoku hatésag ramutat, hogy
egyfelél az abban foglalt jogértelmezés nem bir kdtelezé erével sem az elsé-, sem a masodfoku
hatésag tekintetében, masfelél pedig nem erésitheti a fellebbezésben felhozott érveket, mivel -
mint ahogy azt maga Fellebbezé is hivatkozza - nem tér ki arra, hogy milyen tipusu tartozasok
eredményezhetik a szolgaltatas korlatozasat, igy azt sem tdmasztja ald, hogy a késziilékrészletbél
adddé tartozas e korbe tartozik.

Az Eht. 128. § (1) bekezdése szerint az eléfizetd az elbfizetbi szerz6dés alapjan az adott szolgaltatast
a szerz6dés id6tartama alatt jogosult barmikor igénybe venni, és a hdalézaton biztositott
interfészhez az alapvetd kovetelményeknek megfelelé elektronikus hirkézlé végberendezést
csatlakoztatni. A (2) bekezdés értelmében az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté nem teheti fligg6vé
valamely elektronikus hirkozlési szolgaltatas igénybevételét az adott eléfizetbi szolgaltatdshoz nem
nélkiilozhetetlen mas szolgaltatas vagy termék megvasarlasatél vagy igénybevételétol.

Téves a fellebbez6é azon kovetkeztetése, hogy — mivel a mobiltelefon szolgaltatas csupan SIM
kartyadval, 6nmagaban, végberendezés nélkiil nem vehet6 igénybe - a szolgaltatads és a készlilék
sem valaszthatod el egymastdl, hiszen a felek késziiléktdmogatas nélkil is kothetnek el6fizetéi
szerz8dést.

Kétségtelen, hogy a gyakorlatban igen elterjedt az a konstrukcié, mikor az elektronikus hirkozlési
szolgdltatds igénybevételéhez valamely kedvezményes készilékajanlat, sét akar tovabbi
kedvezmények (pl. részletfizetés) is kapcsolédnak. Ez esetben valéban all fenn logikai kapcsolat a
szolgaltatds és a kedvezményes késziilék igénybevétele kozott, azonban nem abban az
értelemben, amit annak a Fellebbezé tulajdonit. A késziilék és a tovabbi kedvezmények
igénybevétele ugyanis — mint ahogy azt maga a Szolgaltat6 is kifejti a fellebbezésében - a
szolgdltatds  meghatdrozott  id6tartamon 4t  torténd  igénybevételére  vonatkozé
kotelezettségvallaldshoz (hlségidéhoz) kotott.

A késziiléktdmogatds és egyéb kedvezmények biztositdsa a Szolgaltatéd Uzleti dontése, amellyel az
altala nyujtott szolgaltatds huzamosabb id6étartamu igénybevételére, el6fizetdi korének bovitésére
torekszik.

Készliléktdmogatdssal igénybe vett elektronikus hirkozlési szolgaltatas esetében az eléfizetd tehat
a szolgdltatds meghatdrozott idétartamu igénybevételére vdllal kotelezettséget, de nem arra, hogy a
hlségidé idétartama alatt kizdr6lag a kedvezményes késziiléket haszndlja a szolgaltatas
igénybevételéhez. Ezt tdmasztja ald a Szolgdltatéd utdlag és eldre fizetett mobil radidtelefon
szolgaltatasara vonatkozo Altalanos Szerz6dési Feltételei 4.4.1. pontja is, amelyben — az Eht. 128. §
(1) bekezdésével 6sszhangban régzitésre kerilt-, hogy az eléfizet6 jogosult a haldézaton biztositott
eléfizet6i interfészhez az alapveté kovetelményeknek megfelelé elektronikus hirkozlé
végberendezést csatlakoztatni.



Nem allapithaté meg tehdt az a fajta Osszefliggés a kedvezményesen vasarolt késziilék és az
igénybe vett szolgaltatas kozott, amely alapjan a készulék vételarrészletébdl eredd tartozas alapjan
jogszerlen kerililhetne sor az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas korlatozasara.

Az, hogy a kedvezményes aru késziilék megvasarlasara vonatkozé rendelkezések az egyedi
eléfizetbi szerz6désben keriilnek régzitésre, nem valtoztat azon a tényen, hogy a késziilékrészlettel
valé elmaradasra hivatkozassal a szolgaltatas nem korlatozhaté.

A korlatozds jogszerliségének kérdésével nem 4ll Osszefiiggésben ugyanis, hogy a
késziiléktdmogatas feltételeit az egyedi el6fizetdi szerz6dés tartalmazza. (Megjegyzi a masodfoku
hatésag, hogy az elektronikus hirkozlési el6fizet6i szerzédések részletes szabalyairdl sz616 6/2011.
(X. 6.) NMHH rendelet 7. § (1) bekezdés cj) pontja alapjan az egyedi el6fizet6i szerzé6désnek
tartalmaznia kell a tdmogatott késziilékek tAmogatasi 0sszegét és kedvezményes arat, a hatarozott
ideji szerz6dés felmonddsanak a késziiléktdmogatishoz kapcsolédd jogkdvetkezményeit.) Ezen
tilmenéen abbdl, hogy a Fellebbezé informatikai rendszerei egyiitt kezelik az elektronikus
hirkozlési szolgéltatas dijat és a készillék vételardnak részleteit; valamint, hogy ezek az eléfizetd
folyészamla-egyenlegén is igy jelennek meg, szintén nem kovetkezik, hogy a késziilékvételarbol
eredé tartozds alapjan a szolgaltatas jogszerlien korlatozhaté lenne.

A késziilékrészlettel elmaradé ligyfelek esetében bevezetett szolgaltatas-korlatozas valdéban igen
hatékony szankcié lehetne a Szolgdltaté szdmdra, azonban sem a hatékonysdg, sem pedig az
esetleges el6fizet6i visszaélésekre valé hivatkozds nem adhat alapot a korlatozas jogellenes
alkalmazasara, ami meggatolja azt is, hogy az elektronikus hirkozlési szolgdltatds az eléfizeték
szamara barmikor rendelkezésre alljon.

Nem ért egyet a masodfoku hatdsag az Fellebbezdvel a tekintetben sem, hogy eszkodztelen lenne
az ilyen jellegl tartozdsok kapcsan, hiszen egyfelél a polgari jog szdmos lehetéséget nyujt a
szerzédéses kotelmek megerdsitésére, masfeldl ilyen jellegli koveteléseit fizetési meghagyasos
eljaras, illetéleg polgari peres eljaras utjan érvényesitheti.

Tekintettel arra, hogy a fentebb kifejtettek alapjan a késziilék elmaradt vételarrészlete nem minésul
elektronikus hirkozlési szolgaltatasbol eredd dijtartozasnak (és nem alapozza meg a szolgaltatas
korlatozasat), azt is helyesen allapitotta meg az elséfokl hatdsag, hogy az arrél valé értesités sem
mindsiil a korlatozasrodl valé jogszerd értesitésnek.

Mindezekre tekintettel a masodfoku hatésag az elséfoku hatarozatot helybenhagyta és a
fellebbezést elutasitotta.

A  Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg Elnoke a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciérél szélé6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 111.§
(2) bekezdés n) pontja szerinti masodfoku hatésagi dontési hataskorét — az Mttv. 112.§
(2) bekezdése alapjan - az eIndkhelyettesre delegalta.

A masodfoku hatdsag a kifejtettek, illetve a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Szervezeti és
MUkodési Szabdlyzat Il. fejezetének 5.3. b) pontja és IV. fejezetének 16.1. e) pontja alapjan delegalt
hataskorében, valamint Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatéarozott hatésagi jogkdrében eljarva, a
mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott.



A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetéségérdl sz616 tajékoztatas az Eht. 44. §
(3)-(5) bekezdésein alapul. A kozigazgatatdsi hatdrozat birésagi felllvizsgalatdnak illetéke
tekintetében az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az irdnyadé.

Budapest, 2012. oktéber 3.

Matrai Gabor

hirkozlési elndkhelyettes



A hatarozatot kapjak:

1. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatala Hatésagi osztaly
(1133 Budapest, Visegradi utca 106.)

2. Magyar Telekom Nyrt.,
(1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)

3. SZEMELYES ADAT
4. |rattar



