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Médiafelligyeleti Féosztaly
Ugyiratszdm: MN/2914-7/2013.
Ugyintézs:
Targy: a hallassériiltek szamara hozzaférhet6
misorszamokra vonatkozo térvényi rendelkezések
megsértése
Melléklet: hat6sagi ellendrzés megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Duna Televizi6 Zrt.-vel (1016
Budapest, Mészaros u. 48-54., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) és az Antenna Hungaria Zrt.-vel (1119
Budapest, Petzval Jozsef u. 31-33., tovabbiakban: Mdsorterjesztd) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Duna TV elnevezésl médiaszolgaltatasaban 2012.
december 1-jén és 19-én két alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférhet6
misorszamokra vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a miisorszamok szovege
feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd térténéseivel szinkronban kell allnia,

ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozé szabaly kdvetkezd
alkalommal t6rténd megsértése esetén az Mttv. 187. §-dban meghatarozott jogkdvetkezmények
alkalmazasara jogosult.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Duna TV elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012.
december 13-an, 19-én és 23-an, a Duna World elnevezés(i médiaszolgaltatasaban 2012. december 5-én,
8-an, 17-én és 21-én, 6sszesen tizenkilenc alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférhet6
miisorszamokra vonatkozé azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a kozszolgalati lineéris
audiovizualis médiaszolgaltato kételes biztositani, hogy valamennyi kbzérdekl kézlemény, politikai reklam,
hirmlisorszam - beleértve a kozlekedési hireket, a sporthireket és az id6jaras-jelentést - és politikai
tajékoztatd miisorszam, valamint a fogyatékos személyekrél szolo, illetve esélyegyenléségrol szolo
misorszam magyar nyelvi felirattal vagy jelnyelvi tolméacsolassal is elérhetd legyen, ezért a
Médiaszolgaltatot

855.000,- Ft, azaz nyolcszazotvenoétezer forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd a Duna TV elnevezésl médiaszolgaltatasaban
2012. december 1-jén, a Duna World elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012. december 5-én, 8-an, 17-
én és 21-én, 0sszesen tiz alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférheté miisorszamokra
vonatkozé azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozassal, illetve jelnyelvi tolméacsolassal
megkezdett miisorszamot a médiaszolgaltaté kételes annak teljes idGtartama alatt feliratozni, illetve
jelnyelvi tolmacsolassal ellatni, ezért a Médiaszolgaltatot

450.000,- Ft, azaz négyszazétvenezer forint dsszegli birsag megfizetésére kotelezi.
A birsagot a Médiaszolgaltatd a hatarozat kozlését kovetd hét napon belll koételes befizetni a Hivatal

Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szdmU pénzforgalmi szamlajara. A
pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltaté késedelmi poétlékot koteles
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fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy a Misorterjeszté a Duna TV elnevezés(i médiaszolgaltatasban
2012. december 1-jén és 19-én, a Duna World elnevezésli médiaszolgaltatasban 2012. december 5-én, 8-
an, 17-én és 21-én sugarzott mlsorszamok kapcsan nem sértette meg a hallassérlltek szamara
hozzaférhetd miisorszamokra vonatkozo azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a mdisorterjeszté
koteles az audiovizualis médiaszolgaltaté altal biztositott teletext jelet, vagy mas feliratozast a kép- és
hangjelekkel idészinkronban minden egyes atviteli rendszeren, halézaton és mdsorterjeszté atviteli
platformon tovabbitani.

E hatarozat ellen a kozlésétdél szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyljtand6d, halaszté hatalyl fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfokl eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithaté - a fellebbezéssel érintett
vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500
000 Ft 6sszegli dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a
fellebbezés dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint
masodfok( hatésag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptdl szamitott negyven napon belll biralja
el.

Indokolas

A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi felligyeleti hataskodrében, hivatalbol
vizsgalta a Médiaszolgaltatd Duna TV és Duna World elnevezésli médiaszolgaltatasat. A hatésagi ellenbrzés
megallapitasai alapjan 2012. december hdénapban, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd
mellékletben részletezett idépontokban sugarzott miisorszamok vonatkozasaban felmerlt az Mttv. 39. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés tizenkilenc, a (4) bekezdésében foglalt rendelkezés tiz, az (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés két alkalommal tortént megsértése.

A Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban foglalt hataskoérében, a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl 2013. februar 19-én hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben, mely tényr6l a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen az
MN/2914-2/2013. UgyiratszamU végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a
Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdosagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra,
hogy a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében az eljaras soran nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése
szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Hivatal a Médiaszolgaltatot a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv.
155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy nyilatkozzon arrél - az esetlegesen ezt
alatamaszt6 dokumentumok becsatolasaval egyitt -, hogy a végzés mellékletében részletezett
misorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassériiltek szamara hozzaférhetbek legyenek. A
Médiaszolgaltatd a tértivevény tanlsaga szerint 2013. februar 25-én vette at a hatosagi eljaras
meginditasarél értesitd, valamint az adatszolgaltatasra kotelezé végzést, és a Hatésaghoz a 2013. marcius
21-én érkezett beadvanyaban tett eleget vonatkozo koételezettségének.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban el6adta, hogy az él6 adasban kozvetitésre kerllé misorszamok
esetében technikailag egyelére nem valbsithatd meg a milsorszam feliratozasa, mindazonaltal
targyalasokat kezdett a probléma megoldasa érdekében. A sporthirek és az id6jaras-jelentés
vonatkozasaban 2012. oktdéber honaptdl biztositja a mlsorszam feliratozasat, amely megoldas bevezetését
kovetden az Gjdonsagra tekintettel el6fordulhattak még problémak, amelyeket folyamatosan javit a legjobb
tudasa szerint.

A reggeli 6rakban sugarzott idéjaras-jelentés szintén €16 adasban kerll kozzétételre, igy az él6 miisorokra
jellemzo6 technikai problémak itt is jelentkezhetnek.
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Az ,Eden a CsUnyafdldon”, a ,Torzsasztal” és a ,Paplaci” ¢iml misorszamokkal kapcsolatban eléadta,
hogy a felirat akadozasat vagy hianyat technikai hiba okozta, mindazonaltal a Médiaszolgaltaté mindent
megtett ennek kiklszObolése érdekében, amit az is tandsit, hogy egyébként ezeket a mlisorokat is ellatta
felirattal. Mivel azonban a mi isorok feliratozasa technikai Gton valésithaté meg, el6fordulhat, hogy a
feliratozas megszakad vagy elcsUszik. Ezek olyan kisebb hibak, amelyek a korultekinté eljaras mellett is
Ohatatlanul megvaldsulnak, hiszen az eseti technikai diszfunkciok mindig is elemei voltak ezen
eljarasoknak.

A Médiaszolgaltaté az adas kdzben kimarado vagy elcsiszo feliratra vonatkozéan el6adta, hogy a teletexten
keresztll tovabbitott jel esetenként a misorterjeszté szolgaltatotdl is flgg, amely koérilménnyel sajat
ellendrzései soran is tobb esetben szembesiilt, illetdleg esetenként vételi hiba is felmerilhet, amikor is a
vevOkészUllék szakadozva vagy hianyosan kapja a teletext jelet. A szolgaltatott jel mikéntje és mindsége is
flgg tovabba a misorterjeszt6 szolgaltatotodl, a jel feldolgozasa pedig a fogadd oldalon 1évé késziiléktdl is.
Fentieken tdlmenden, az egyes ismertetett technikai és rendszerbeli hibak vagy hianyossagok mellett,
illetve azok el6fordulasa ellenére a Médiaszolgaltatd minden téle telhetét megtesz annak érdekében, hogy
a térvényi elbirasok maradéktalanul teljesiiljenek.

A Médiaszolgaltaté haladéktalanul megkezdte a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek teljeskorien
megfeleld médiaszolgaltatas érdekében sziikséges technikai hattér megvaldsitasat, amely folyamat
jelenleg is tart. Mindazonaltal a Duna TV és a Duna World elnevezésl médiaszolgaltatadsaban a vizsgalt
idészakban is 6sszesen immar tobb ezer misor kerllt teljeskor( akadalymentesitésre.

A Médiaszolgaltatd méltanyos eljaras lefolytatasat, és az ligy 6sszes korilményeire is tekintettel a hatdésagi
eljaras megsziintetését, illetve a szankci6 kiszabasanak mell6zését kérte a Hatosagtol.

A Hivatal a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az Mttv. 39. § (6) bekezdésében
foglalt rendelkezés vélelmezett megsértése vonatkozasaban a MUsorterjeszté a Ket. 15. § (1) bekezdése
szerinti Ugyfélként torténd bevonasa valt szilkségessé, tekintettel a Mdsorterjesztét az Mttv. 39. § (6)
bekezdése alapjan terhel6 kotelezettségre. Ezért a 2013. marcius 22-én kelt, MN/2914-4/2013.
Ugyiratszaml végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, a 29. § (5) bekezdésében
meghatarozott tartalommal értesitette a MUsorterjeszt6t a 2013. februar 19. napjan meginditott hatosagi
eljarasrél, nyilatkozattételi és iratbetekintési jogarol, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan megfelelé hataridé tlizésével kotelezte, hogy nyilatkozzon arrél - az esetlegesen ezt alatamaszt6
dokumentumok becsatolasaval egyitt -, a Duna TV elnevezés(i médiaszolgaltatasban 2012. december 1-
jén és 19-én, a Duna World elnevezés(i médiaszolgaltatasban 2012. december 5-én, 8-an, 17-én és 21-én
sugarzott, a végzés mellékletében részletezett milsorszamok esetében a kép- és hangjelekkel
idészinkronban tovabbitotta-e az audiovizualis médiaszolgaltatd altal biztositott teletext jelet, vagy mas
feliratozast a MinDig TV elnevezés( atviteli platformon.

A Msorterjesztd a tértivevény tanlsaga szerint 2013. marcius 27-én vette at a hatosagi eljarasrol értesitd,
valamint az adatszolgaltatasra kotelez6 végzést, és a Hatdésaghoz a 2013. aprilis 8-an érkezett
beadvanyaban tett eleget vonatkozé kételezettségének.

A Mdsorterjeszté nyilatkozataban el6adta, hogy a kozszolgalati csatorndkhoz tartozé feliratozast a
teletexten keresztll biztositja, a DVB-T halézaton. A teletext jel atadasara digitalis jelfolyamba (SDI) agyazva
az MTVA Zrt. Kunigunda Gtja alatti telephelyén kerl sor. A Misorterjeszt6é az atadott teletext jelen tartalmi
vizsgalatot nem végez, azt transzparensen, valtoztatas nélkil tovabbitja a halézatan a vonatkozé DVB
szabvany (EN300472) szerint.

Kifejtette tovabba, hogy folyamatosan 24/7-es Uzemmébdban monitorozza a DVB-T halézaton kisugarzott
multiplexeket, k6zottlik a kdzszolgalati csatornakat tartalmazé A-multiplexet. A Misorterjeszté a monitoring
rendszer naplé-adatai alapjan megallapitotta, hogy a végzés mellékleteiben felsorolt kifogasolt
idészakokban nem volt teletext kimaradas a DVB-T hal6zatban sugarzott kbzszolgalati csatornakon a
rendszerében.

Allaspontja szerint eleget tett az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.
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A Hivatal a Médiaszolgaltaté és a MUsorterjeszté nyilatkozataban foglaltakra tekintettel megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltaté nem bizonyitotta hitelt érdemléen, hogy a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képezé mellékletben részletezett miisorszamok esetén biztositotta, hogy azok a hallassérliltek szamara
hozzaférhetbek legyenek.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Duna TV elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012.
december 13-an, 19-én és 23-an, a Duna World elnevezés(i médiaszolgaltatasaban 2012. december 5-én,
8-am, 17-én és 21-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezdé mellékletben részletezett
id6pontokban sugarzott miisorszamok esetében, 6sszesen tizenkilenc alkalommal nem biztositotta, hogy
az id6jaras-jelentés, a sporthirek és a politikai tajékoztatd miisorszam magyar nyelvi felirattal vagy jelnyelvi
tolmacsolassal elérhetd legyen.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd - a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képezd mellékletben részletezettek szerint - a Duna TV elnevezésli médiaszolgaltatasaban a 2012.
december 1-jén sugarzott ,Eden a Cslnyaféldén”, a ,Komédiasok” és a ,Térkép”, a Duna World elnevezésii
médiaszolgaltatasaban a 2012. december 5-én sugarzott ,Az Este”, a 8-an sugarzott ,Retro kabaré” és
Jldbjaras-jelentés”, a 17-én sugarzott ,Paplaci”, ,Varji Vencel mesevara” és ,Térkép”, a 21-én sugarzott

,Hiraddé”ciml miisorszamokat, azok teljes id6tartama alatt nem latta el felirattal, illetve jelnyelvi
tolméacsolassal.

A Hivatal megallapitotta azt is, hogy a Duna TV elnevezésli médiaszolgaltatasban a 2012. december 1-jén
sugarzott ,Eden a cslnyaf6éldén” és a 19-én sugarzott ,Torzsasztal” cimld misorszamok alatt a szbéveg
feliratozott valtozata a képernyd torténéseivel nem allt szinkronban.

Az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban és a (4)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében:
.(2) A kbzszolgalati, illetve - legnagyobb éves atlagos kézonségarannyal rendelkez6 médiaszolgaltatasa
vonatkozasaban - a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltato kételes biztositani, hogy

a) valamennyi kbzérdekl kézlemény, politikai reklam, hirmiisorszam - beleértve a kdzlekedési hireket, a
sporthireket és az id6jaras-jelentést - és politikai tajékoztaté mlsorszam, valamint a fogyatékos
személyekrél szolo, illetve esélyegyenldségrél sz6l6 misorszam magyar nyelvi felirattal - példaul teletext
szolgaltatason keresztiil - vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérheté legyen. (...)

(4) A feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszamot - a miisorszam egységét
nem sértve -, valamint mdlsorszamok egymassal dramaturgiailag 0sszekapcsolodo sorozatat a
médiaszolgaltato kbteles annak teljes idétartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.”
(5) A feliratozott miisorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett mlisorszam az
emlitett formaban is elérhet6 a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason. A miisorszamok
szévege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd térténéseivel szinkronban kell allnia.”

Az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a kdzszolgalati linearis audiovizualis médiaszolgaltaténak
valamennyi kézérdekl kozlemény, politikai reklam, hirmisorszam - beleértve a kozlekedési hireket, a
sporthireket és az id6jaras-jelentést - és politikai tajékoztaté misorszam esetében biztositania kell, hogy
ezen milsorszamok magyar nyelvl felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal elérheték legyenek. A
Médiaszolgaltat6 a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletben részletezett id6pontokban
sugarzott misorszamok (id6jaras-jelentés, sporthirek, politikai tajékoztatd misorszam) vonatkozasaban
ezen kotelezettségét nem teljesitette, tehat a kifogasolt misorszamoknal segédletet nem alkalmazott, azaz
nem latta el feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal a misorszamokat. A térvény nem enged kivételt
sem a felvételrdl sugarzott, sem az €16 misorszamok esetén, tehat a kdzszolgalati médiaszolgaltatd koteles
biztositani, hogy minden, a médiaszolgaltatasban kdzzétett (akar €16, akar felvételrdl sugarzott) kdzérdekd
kbzlemény, politikai reklam, hirmlsorszam - beleértve a kozlekedési hireket, a sporthireket és az id6jaras-
jelentést - és politikai tajékoztatdé misorszam magyar nyelv( felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal
elérhet6 legyen. A Hivatal a Médiaszolgaltatd azon érvelésével kapcsolatban, miszerint az él6 mUisorok
esetén a feliratozas nem megoldhatd, fontosnak tartja ramutatni arra, hogy ezekben az esetekben a
torvény elbirasainak megfeleléen a masik valtozatot, azaz a jelnyelvi tolmacsolast biztositania kell,
tekintettel arra is, hogy azok ismétlésének felirattal biztositdsa nem jelent felmentést az €l6 misorok
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segédlettel torténd ellatasa aldl, hiszen el6fordulhat, hogy a hallassériltek az él6 adast kovetik
figyelemmel.

Az Mttv. 39. § (4) bekezdése elbirja, hogy a Médiaszolgaltato a feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal
megkezdett mlsorszamot - a misorszam egységét nem sértve - koteles annak teljes idétartama alatt
feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni. A Médiaszolgaltatd Duna TV elnevezési
médiaszolgaltatdsaban a 2012. december 1-jén sugérzott ,Eden a Cslnyafélddn”, cim{ misorszam
esetében 09:56:07-10:04:58, 10:08:07-10:11:41, 10:12:03-10:13:29, 10:17:00-10:17:57, 10:18:47-
10:31:00 kozo6tt 25 perc id6tartamban, a ,Komédidasok” cim( miisorszam esetében 22:00:16-22:02:16
kozott 2 perc id6tartamban, a ,Térkép”, ciml milsorszam esetében 03:22:00-03:27:37 kozott 5 perc 7
masodperc id6tartamban, a Duna World elnevezés(i médiaszolgaltatasaban a 2012. december 5-én
sugarzott ,Az Este” cim( milsorszam esetében 09:55:00-09:58:06 ko6z6tt 3 perc 6 masodperc
id6tartamban, a 8-an sugarzott ,Retro kabaré” cimi misorszam esetében 05:00:13-05:03:45 kozott 3
perc 45 masodperc idétartamban, az ,ld6jaras-jelentés”, cim( m(isorszam esetében 18:31:49-18:32:52
kozott 1 perc 3 masodperc idétartamban, a 17-én sugarzott ,Paplaci”, ciml mi(isorszam esetében
02:09:16-02:09:32; 02:13:36-02:14:01; 02:17:05-02:17:38; 02:40:26-02:40:46; 02:42:46-02:43:22;
02:43:52-02:44:21 kozétt, a ,Varji Vencel mesevara” cimli misorszam esetében 11:28:04-11:36:56
koz6tt 8 perc 52 masodperc idétartamban, a ,Térkép” cim( miisorszam esetében 12:25:55-12:27:07
koz6tt 1 perc 12 masodperc id6tartamban, a 21-én sugarzott ,Hirad6” ciml misorszam esetében
12:01:13-12:04:13 koz6tt 3 perc id6tartamban hianyzott a felirat, igy a széban forgd miisorszamok nem a
teljes idétartamuk alatt voltak feliratozva, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatva, ezért a Médiaszolgaltatd
nem teljesitette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében elbirt kotelezettségét.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés masodik mondata rogziti, hogy a miisorszamok szévege
feliratozott valtozatdanak pontosnak kell lennie, a képerny6é torténéseivel szinkronban kell allnia. A
Médiaszolgaltatd két esetben nem teljesitette ezen kotelezettségét, tekintettel arra, hogy a Duna TV
elnevezés(i médiaszolgaltatasban a 2012. december 1-jén 09:36:51-kor sugarzott ,Eden a Cstnyaféldén”
cimd misorszam alatt 10:07:15-10:18:40 k6z6tt nagymértéki aszinkronitas volt tapasztalhaté a felirat és
a képerny6 torténései kozott, valamint a december 19-én sugarzott , Torzsasztal” cimld misorszam alatt
09:47:38-09:48:59 kozott a felirat nem volt azonos az elhangzottakkal, majd ezt kdvetéen a miisorszam
végéig 45 masodperces késéssel jelent meg. A fentiek kovetkeztében a misorszamok kovethetetlenek
voltak a hallassériltek szamara.

A médiaszolgaltatok az Mttv. 3. §-a alapjan szabadon hatarozzak meg a médiaszolgaltatasuk tartalmat és
felel6sséggel tartoznak a torvényben foglaltak betartdsaért. Az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapjan a
torvény hatalya a médiaszolgaltatokra terjed ki, a Hatésag az Mttv.-ben foglaltak megsértése miatt a
médiaszolgaltatokkal szemben jar el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltato feleléssége objektiv, e
felel6ssége korében vétkessége nem értékelhetd, tehat a Médiaszolgaltaté azon érve, amely technikai

hibara hivatkozik, a jogsértés megallapitasa szempontjabdl irrelevans.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a hallassériltek szamara hozzaférheto, az eljaras targyat képezé
misorszamokat a Duna TV elnevezés(i médiaszolgaltatasban 2012. december 1-jén, 13-an, 19-én és 23-
an, a Duna World elnevezésil médiaszolgaltatdsaban 2012. december 5-én, 8-an, 17-én és 21-én, a jelen
hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben részletezettek szerint nem a torvény
rendelkezéseinek megfeleléen tette kb6zzé, a Hivatal megallapitotta az Mttv. 39. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezés tizenkilenc, a (4) bekezdésben foglalt rendelkezés tiz, az (5) bekezdés
masodik mondataban foglalt rendelkezés két alkalommal tortént megsértését.

A jogsértések miatt alkalmazandd jogkovetkezmények megallapitasa soran a Hivatal az alabbiakat
mérlegelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:
~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
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hataridé tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl
valo tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsérté a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon belil legalabb kétszer valositia meg, ide nem értve a
csekély stlyu térvénysértéseket.”

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés vonatkozasaban
alkalmazott jogkovetkezmény megallapitdsa soran tekintettel volt a torvénysértés esetszamara (2),
valamint arra, hogy a Médiaszolgaltatoval szemben jelen hatarozat meghozatalaig csupan egy
hatarozataban [MN/31618-7/2012. Ugyiratszamu hatarozat] allapitotta meg a hivatkozott rendelkezés
megsértését, amely miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta.

A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés vonatkozasaban alkalmazott
jogkovetkezmény megallapitasa soran tekintettel volt arra, hogy annak politikai tajékoztatd miisorszamra
vonatkozo részét érinté kotelezettség megsértését a jelen hatarozat meghozataladig hat hatarozatban
[MN/7173-6/2012., MN/18969-3/2012., MN/22895-4/2012., MN/29213-4/2012., MN/26520-
8/2012. és MN/31618-7/2012. Ugyiratszam( hatarozat] allapitotta meg a Médiaszolgaltatd esetében, és
az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a 2012. janius hénapot érintéen lefolytatott hatdsagi
eljaras lezarasaként az MN/22895-4/2012. UgyiratszamU hatarozatban a huszonkét alkalommal
elkOvetett torvénysértés miatt, esetenként 10.000,- Ft, azaz 6sszesen 220.000,- Ft, a 2012. jdlius hénapot
érintéen lefolytatott hatosagi eljaras lezarasaként az MN/26520-8/2012. Ugyiratszamd hatarozatban a
hatvanharom alkalommal elkdvetett torvénysértés miatt, az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjanak
hirmlsorszamra és a politikai tajékoztatdé milisorszamra vonatkoz6 részét érinté kotelezettség tiz
alkalommal tortént megsértésére helyezve a hangsilyt 200.000,- Ft, a 2012. szeptember, oktéber,
november hénapot érintéen lefolytatott hatosagi eljaras lezarasaként az MN/31618-7/2012. ligyiratszamd
hatarozatban a szaznegyvenharom alkalommal elkdvetett torvénysértés miatt, az Mttv. 39. § (2) bekezdés
a) pontjanak hirmdsorszamra és a politikai tajékoztaté misorszamra vonatkozé részét érinté kotelezettség
negyvenharom alkalommal tortént megsértésére helyezve a hangsuilyt 1.290.000,- Ft 6sszegli birsaggal
sUjtotta a Médiaszolgaltatot. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy a Médiaszolgaltaté a jelen és a korabbi
eljarasban tett nyilatkozataban is el6adta, hogy az idéjaras-jelentés és a sporthirek feliratozasat 2012.
oktdber hénaptél kezdédben biztositja. A Médiaszolgaltatdé azon érve, miszerint a feliratozas bevezetését
kovetéen az Ujdonsagra tekintettel eléfordulhattak hibak, nem teszi meg nem torténtté a torvénysértést.
Tekintettel a fentiekre a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés tizenkilenc
alkalommal tortént megsértését nem értékelhette csekély silyl térvénysértésként, tehat kizart volt az Mttv.
186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

A Hivatal a jelen hatarozat meghozataldig az Mttv. a feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal
megkezdett miisorszam teljes id6tartama alatt torténé feliratozasanak, illetve jelnyelvi tolmacsolassal vald
ellatasanak kotelezettségére vonatkozé rendelkezés 2012. jlnius, jalius, augusztus, szeptember, oktdber
és november hénapban tortént megsértését az MN/22895-4/2012., MN/29213-4/2012., MN/26520-
8/2012. és MN/31618-7/2012. ligyiratszam( hatarozataban allapitotta meg a Médiaszolgaltatd esetében
a Duna TV és a Duna World elnevezés(i médiaszolgaltatas vonatkozasaban, amely jogsértések miatt az els6
két esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, az utolsd két esetben az
Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan, az egy alkalommal elkdvetett tdérvénysértés miatt 30.000,-
Ft, a tizenhét alkalommal elkOvetett torvénysértés miatt 680.000,- Ft Osszegli birsaggal sljtotta a
Médiaszolgaltatot. Tekintettel erre, a Hivatal a jelen torvénysértést nem értékelhette csekély sulyu
torvénysértésként, tehat kizart volt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Hivatal a jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétél fliiggben — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni
elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
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személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az
egyedi lUgyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pont és (4) bekezdés megsértése tekintetében a joghatrany
mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kdzil
figyelembe vette a jogsértés sulyan tul, a jogsértéssel okozott érdeksérelmet a jovObeni jogsértések
mell6zése érdekében (generalis prevencid). Az érdeksérelem tekintetében figyelembe vette a hallasi
fogyatékkal él6k élvezhetd és teljes értékl televizidozashoz, valamint a megfelel6 tajékozdédashoz fliz6dd
jogat.

A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés megsértése tekintetében figyelembe
vette tovabba a jogsértés ismételtségét, tekintettel az Mttv. 187. § (4) bekezdésben rogzitett definiciora is:
a Hivatal MN/22895-4/2012. Ugyiratszamu birsagolé hatarozata 2012. oktéber 13-an, az MN/26520-
8/2012. ligyiratszamU birsagol6é hatarozata 2013. februar 26-an valt jogerdssé, mivel a Médiaszolgaltato a
jogorvoslati hataridén bellil nem élt jogorvoslati jogaval.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok - az Mttv. 39. § (4)
bekezdés esetében figyelemmel a torvény 187. § (4) bekezdésben rogzitett ismételtség fogalmara is - a
jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal a hatalyos szabalyozasi kornyezettel Osszhangban és a kialakitott szankcidalkalmazasi
gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozil a birsag
alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértés vonatkozasaban e koOzjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovObeni jogsértések elkdvetésétbl. A
Hivatal Ggy itélte meg, hogy az egyedi lUgyben, az ligy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan
megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kell6 visszatartd erével rendelkezik a tovabbi jogsértések
tekintetében.

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkdrében a fokozatossag és aranyossag
elvének figyelembe vételével, az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjanak megsértése miatt esetenként (19) a
kiszabhaté birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,09%-anak (45.000,- Ft) megfelelé mérték(i, azaz dsszesen
855.000,- Ft (az 6tvenmillié forint 1,71%-a) 6sszegli birsagot, az Mttv. 39. § (4) bekezdésének megsértése
miatt esetenként (10) a kiszabhatd birsagmaximum (6tvenmillié forint) 0,09%-anak (45.000,- Ft) megfelel6
mértékl, azaz Osszesen 450.000,- Ft (az Otvenmillié forint 0,9%-a) Osszegl birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A Hivatal kulon tekintettel volt a jogkOvetkezménynek a jovébeni jogsértések elkerllését célzé6 hatasara,
illetve arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazandd szankcié esetén érvényesiilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jard ndvekvd progresszivitas és a szankcionalas kiszamithatdésaga,
elérelathatosaga.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt
rendelkezés két alkalommal tértént megsértése miatt a jogsértés csekély sidlydra és az ismételtség
hidnyara tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjan alkalmazhat6 jogkdvetkezmény, az Mttv. 39. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés tizenkilenc, az (4) bekezdésben foglalt rendelkezés tiz
alkalommal tértént megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan kiszabhat6
joghatrany mellett és a rendelkez6 rész szerint dontott.

Hivatkozva a Hivatal fentiekben kifejtett dontésére és ennek indokolasara, a Mdisorterjesztd
vonatkozasaban nem kerllt megallapitdsra az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése, tekintettel a teletext jel valtoztatas nélkul és folyamatosan torténd tovabbitasara, és arra a
tényre, hogy kizarhatd olyan eset, amikor a teletextet kezel6é berendezés a miisorszam kezdetén vagy alatt
atmenetileg meghibasodik, majd magatdl rendbe jon, valamint arra, hogy a Médiaszolgaltatdé nem
bizonyitotta hitelt érdemléen, hogy rajta kivil allé6 okbdl nem voltak a hallassériltek szamara
hozzaférhetbek a kifogasolt mlisorszamok.
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Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benyujtani.

A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkoz6 tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztd
hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdésein, a masodfoku hatésag ligyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndkének 5/2011. (X. 6.) szamd, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a dijfizetés
médjarol sz6l6 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés modja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak elo:

,18. § (2) A dijfizetésre kotelezettnek a dijat a kérelem benydjtasat megeléz6en, atutalassal kell
megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szémdu
pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az
eljaras targyat kotelezd feltiintetni. A természetes személy kérelmez6 a dij megfizetését a Hatosag fenti
szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas Utjan is teljesitheti, ez esetben a kbzlemény rovatban kételezd
feltlintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtérténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési
bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tlintetni. A természetes személy kérelmez6 készpénzatutalasi
megbizas atjan térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek
tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdlt fel.
Budapest, 2013. aprilis 24.
Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és meghbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapiak
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Az MN/2914-7/2013. ligyiratszam( hatarozat melléklete

A segédlettel el nem latott, kotelezben feliratozand6 vagy jeltolmacsolassal ellatandd misorszamok
listaja [Mttv. 39. § (2) a)]:

datum idépont vége id6tartam csatorna cim mifaj

2012.12.13. | 18:36:27 | 19:02:11 0:25:44 Duna TV Kozbeszéd politikai magazinm(sor
2012.12.19. | 18:36:07 | 19:03:05 0:26:58 Duna TV Kbzbeszéd politikai magazinm(sor
2012.12.23. | 18:36:41 | 19:03:30 0:26:49 Duna TV Heti hirmond6 politikai magazinm(sor
2012.12.23. | 23:28:23 | 23:42:12 0:13:49 Duna TV Sporthirek sporthirek
2012.12.05. | 0:00:00 0:06:23 0:06:23 Duna World Az Este politikai magazinm(sor
2012.12.05. 5:55:21 7:55:50 1:15:48 Duna World Ma reggel politikai magazinm(sor
2012.12.05. | 19:33:32 | 19:59:20 0:25:48 Duna World Kbzbeszéd politikai magazinm(sor
2012.12.05. | 23:35:32 | 24:00:00 0:24:28 Duna World Az Este politikai magazinm(sor
2012.12.08. 0:00:00 0:02:07 0:02:07 Duna World Kbzbeszéd politikai magazinm(sor
2012.12.08. | 7:21:13 7:23:15 0:02:02 Duna World Id6jaras id6jaras
2012.12.08. | 8:11:55 8:13:57 0:02:02 Duna World Idéjaras idéjaras
2012.12.17. 0:00:00 0:03:26 0:03:26 Duna World Heti hirmondd politikai magazinm(sor
2012.12.17. | 5:55:15 7:55:30 1:12:42 Duna World Ma Reggel politikai magazinm(sor
2012.12.17. | 19:32:42 | 19:58:34 0:25:52 Duna World Kbzbeszéd politikai magazinm(sor
2012.12.17. | 23:37:28 | 24:00:00 0:22:32 Duna World Az Este politikai magazinm(sor
2012.12.21. 0:00:00 0:05:12 0:05:12 Duna World Az Este politikai magazinm(sor
2012.12.21. 5:54:55 7:54:53 1:13:51 Duna World Ma reggel politikai magazinm(sor
2012.12.21. | 19:32:44 | 19:59:28 0:26:44 Duna World Kozbeszéd politikai magazinm(sor
2012.12.21. | 23:34:37 | 24:00:00 0:25:23 Duna World Az Este politikai magazinm(sor

A Duna TV A&ltal 2012. december 1-jén 9:36:51-kor vetitett ,Eden a Csunyafdldén” cim(
dokumentumfilm tobb részletén, dsszesen 25 perc terjedelemben hianyzott a felirat (pl. 09:56:07-
10:04:58; 10:08:07-10:11:41; 10:12:03-10:13:29; 10:17:00-10:17:57; 10:18:47-10:31:00 6ra
kozo6tt). Szinte kovethetetlenné tette a misort a 10:07:15-10:18:40 k6z6tt tapasztalhatd nagymértékdi
aszinkronitas, a felirat egyaltalan nem volt 6sszhangban a latottakkal. [Mttv. 39. § (4)-(5)]

A Duna TV éaltal 2012. december 19-én sugarzott ,Torzsasztal” ciml mdisorszamban 09:47:38-
09:48:59 6ra kozétt a felirat nem volt azonos az elhangzottakkal, majd ezt kdvetéen a miisorszam
végéig 45 masodperces késéssel jelent meg. [Mttv. 39. § (5)]

A Duna World altal 2012. december 17-én 01:55:40 Orai kezdettel sugarzott ,Paplaci” cim(
dokumentumfilmben szamos hosszabb-rovidebb felirathiany mutatkozott, egyes
beszélgetésrészletekrdl, a régi filmbejatszasokrdl hidnyzott a segédlet.(pl.02:09:16-02:09:32;
02:13:36-02:14:01; 02:17:05-02:17:38; 02:40:26-02:40:46; 02:42:46-02:43:22; 02:43:52-02:44:21
ora kozott). [Mttv. 39. § (4)]

Azon misorszamok, amelyek elején percekig hianyzott a felirat [Mttv. 39. § (4)]:

csatorna datum m{isorszdm cime hidny kezdete hidny vége hidny idétartama

Duna TV 2012.12.01. Komédiasok 22:00:16 22:02:16 2 perc
Duna World 2012.12.05. Az Este 9:55:00 9:58:06 3 perc 6 mp
Duna World 2012.12.08. Retro kabaré 5:00:13 5:03:45 3 perc 45 mp
Duna World 2012.12.08. Id6jaras-jelentés 18:31:49 18:32:52 1 perc 3 mp
Duna World 2012.12.17. Varji Vencel mesevara 11:28:04 11:36:56 8 perc 52 mp
Duna World 2012.12.17. Térkép 12:25:55 12:27:07 1 perc 12 mp
Duna World 2012.12.21. Hirad6 12:01:13 12:04:13 3 perc




b

Azon miisorszam, amely k6zben hosszabb ideig hianyzott a felirat. [Mttv. 39. § (4)]

csatorna datum musorszam cime hidny kezdete hiadny vége hidny idétartama

Duna TV 2012.12.01. Térkép 03:22:00 03:27:37 5 perc 7 mp

Budapest, 2013. aprilis 24.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak
foigazgatdja nevében és meghizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd




Médiafelügyeleti Főosztály

Ügyiratszám: MN/2914-7/2013.

Ügyintéző: személyes adat 

Tárgy: a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó törvényi rendelkezések megsértése

Melléklet: hatósági ellenőrzés megállapításai



HATÁROZAT



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) a Duna Televízió Zrt.-vel (1016 Budapest, Mészáros u. 48-54., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) és az Antenna Hungária Zrt.-vel (1119 Budapest, Petzvál József u. 31-33., továbbiakban: Műsorterjesztő) szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 1-jén és 19-én két alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia,

ezért a Médiaszolgáltatót

felhívja, 



hogy a jelen határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől.



A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgáltatót, hogy ugyanezen médiaigazgatásra vonatkozó szabály következő alkalommal történő megsértése esetén az Mttv. 187. §-ában meghatározott jogkövetkezmények alkalmazására jogosult.



A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 13-án, 19-én és 23-án, a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 5-én, 8-án, 17-én és 21-én, összesen tizenkilenc alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a közszolgálati lineáris audiovizuális médiaszolgáltató köteles biztosítani, hogy valamennyi közérdekű közlemény, politikai reklám, hírműsorszám – beleértve a közlekedési híreket, a sporthíreket és az időjárás-jelentést – és politikai tájékoztató műsorszám, valamint a fogyatékos személyekről szóló, illetve esélyegyenlőségről szóló műsorszám magyar nyelvű felirattal vagy jelnyelvi tolmácsolással is elérhető legyen, ezért a Médiaszolgáltatót



855.000,- Ft, azaz nyolcszázötvenötezer forint összegű bírság megfizetésére kötelezi.



A Hivatal megállapította továbbá, hogy a Médiaszolgáltató a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 1-jén, a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 5-én, 8-án, 17-én és 21-én, összesen tíz alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozással, illetve jelnyelvi tolmácsolással megkezdett műsorszámot a médiaszolgáltató köteles annak teljes időtartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmácsolással ellátni, ezért a Médiaszolgáltatót



450.000,- Ft, azaz négyszázötvenezer forint összegű bírság megfizetésére kötelezi.



A bírságot a Médiaszolgáltató a határozat közlését követő hét napon belül köteles befizetni a Hivatal Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára. A pénzfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része.



A Hivatal megállapította továbbá, hogy a Műsorterjesztő a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. december 1-jén és 19-én, a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. december 5-én, 8-án, 17-én és 21-én sugárzott műsorszámok kapcsán nem sértette meg a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a műsorterjesztő köteles az audiovizuális médiaszolgáltató által biztosított teletext jelet, vagy más feliratozást a kép- és hangjelekkel időszinkronban minden egyes átviteli rendszeren, hálózaton és műsorterjesztő átviteli platformon továbbítani.



E határozat ellen a közlésétől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsához (továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyújtandó, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanács másodfokú eljárásáért – amennyiben a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben megállapítható – a fellebbezéssel érintett vagy vitatott összeg minden megkezdett 10 000 forintja után 400 Ft, de legalább 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft összegű díj fizetendő. Ha a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben nem állapítható meg, a fellebbezés díja 5000 Ft. A díjat a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára kell megfizetni. A Médiatanács, mint másodfokú hatóság a fellebbezést annak beérkezését követő naptól számított negyven napon belül bírálja el.



Indokolás



A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt általános hatósági felügyeleti hatáskörében, hivatalból vizsgálta a Médiaszolgáltató Duna TV és Duna World elnevezésű médiaszolgáltatását. A hatósági ellenőrzés megállapításai alapján 2012. december hónapban, a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett időpontokban sugárzott műsorszámok vonatkozásában felmerült az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezés tizenkilenc, a (4) bekezdésében foglalt rendelkezés tíz, az (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés két alkalommal történt megsértése.



A Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjában foglalt hatáskörében, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapján hivatalból 2013. február 19-én hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben, mely tényről a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezésnek megfelelően az MN/2914-2/2013. ügyiratszámú végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesítette a Médiaszolgáltatót, tájékoztatta a hatósági ellenőrzés megállapításairól, valamint felhívta a figyelmét arra, hogy a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében az eljárás során nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Hivatal a Médiaszolgáltatót a tényállás tisztázása érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapján arra kötelezte továbbá, hogy nyilatkozzon arról – az esetlegesen ezt alátámasztó dokumentumok becsatolásával együtt –, hogy a végzés mellékletében részletezett műsorszámok esetében biztosította-e, hogy azok a hallássérültek számára hozzáférhetőek legyenek. A Médiaszolgáltató a tértivevény tanúsága szerint 2013. február 25-én vette át a hatósági eljárás megindításáról értesítő, valamint az adatszolgáltatásra kötelező végzést, és a Hatósághoz a 2013. március 21-én érkezett beadványában tett eleget vonatkozó kötelezettségének.



A Médiaszolgáltató nyilatkozatában előadta, hogy az élő adásban közvetítésre kerülő műsorszámok esetében technikailag egyelőre nem valósítható meg a műsorszám feliratozása, mindazonáltal tárgyalásokat kezdett a probléma megoldása érdekében. A sporthírek és az időjárás-jelentés vonatkozásában 2012. október hónaptól biztosítja a műsorszám feliratozását, amely megoldás bevezetését követően az újdonságra tekintettel előfordulhattak még problémák, amelyeket folyamatosan javít a legjobb tudása szerint.

A reggeli órákban sugárzott időjárás-jelentés szintén élő adásban kerül közzétételre, így az élő műsorokra jellemző technikai problémák itt is jelentkezhetnek.

Az „Éden a Csúnyaföldön”, a „Törzsasztal” és a „Paplaci” című műsorszámokkal kapcsolatban előadta, hogy a felirat akadozását vagy hiányát technikai hiba okozta, mindazonáltal a Médiaszolgáltató mindent megtett ennek kiküszöbölése érdekében, amit az is tanúsít, hogy egyébként ezeket a műsorokat is ellátta felirattal. Mivel azonban a műsorok feliratozása technikai úton valósítható meg, előfordulhat, hogy a feliratozás megszakad vagy elcsúszik. Ezek olyan kisebb hibák, amelyek a körültekintő eljárás mellett is óhatatlanul megvalósulnak, hiszen az eseti technikai diszfunkciók mindig is elemei voltak ezen eljárásoknak.

A Médiaszolgáltató az adás közben kimaradó vagy elcsúszó feliratra vonatkozóan előadta, hogy a teletexten keresztül továbbított jel esetenként a műsorterjesztő szolgáltatótól is függ, amely körülménnyel saját ellenőrzései során is több esetben szembesült, illetőleg esetenként vételi hiba is felmerülhet, amikor is a vevőkészülék szakadozva vagy hiányosan kapja a teletext jelet. A szolgáltatott jel mikéntje és minősége is függ továbbá a műsorterjesztő szolgáltatótól, a jel feldolgozása pedig a fogadó oldalon lévő készüléktől is.

Fentieken túlmenően, az egyes ismertetett technikai és rendszerbeli hibák vagy hiányosságok mellett, illetve azok előfordulása ellenére a Médiaszolgáltató minden tőle telhetőt megtesz annak érdekében, hogy a törvényi előírások maradéktalanul teljesüljenek.

A Médiaszolgáltató haladéktalanul megkezdte a vonatkozó jogszabályi rendelkezéseknek teljeskörűen megfelelő médiaszolgáltatás érdekében szükséges technikai háttér megvalósítását, amely folyamat jelenleg is tart. Mindazonáltal a Duna TV és a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatásában a vizsgált időszakban is összesen immár több ezer műsor került teljeskörű akadálymentesítésre.

A Médiaszolgáltató méltányos eljárás lefolytatását, és az ügy összes körülményeire is tekintettel a hatósági eljárás megszüntetését, illetve a szankció kiszabásának mellőzését kérte a Hatóságtól.



A Hivatal a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján megállapította, hogy az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés vélelmezett megsértése vonatkozásában a Műsorterjesztő a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti ügyfélként történő bevonása vált szükségessé, tekintettel a Műsorterjesztőt az Mttv. 39. § (6) bekezdése alapján terhelő kötelezettségre. Ezért a 2013. március 22-én kelt, MN/2914-4/2013. ügyiratszámú végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, a 29. § (5) bekezdésében meghatározott tartalommal értesítette a Műsorterjesztőt a 2013. február 19. napján megindított hatósági eljárásról, nyilatkozattételi és iratbetekintési jogáról, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapján megfelelő határidő tűzésével kötelezte, hogy nyilatkozzon arról – az esetlegesen ezt alátámasztó dokumentumok becsatolásával együtt –, a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. december 1-jén és 19-én, a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. december 5-én, 8-án, 17-én és 21-én sugárzott, a végzés mellékletében részletezett műsorszámok esetében a kép- és hangjelekkel időszinkronban továbbította-e az audiovizuális médiaszolgáltató által biztosított teletext jelet, vagy más feliratozást a MinDig TV elnevezésű átviteli platformon.



A Műsorterjesztő a tértivevény tanúsága szerint 2013. március 27-én vette át a hatósági eljárásról értesítő, valamint az adatszolgáltatásra kötelező végzést, és a Hatósághoz a 2013. április 8-án érkezett beadványában tett eleget vonatkozó kötelezettségének.



A Műsorterjesztő nyilatkozatában előadta, hogy a közszolgálati csatornákhoz tartozó feliratozást a teletexten keresztül biztosítja, a DVB-T hálózaton. A teletext jel átadására digitális jelfolyamba (SDI) ágyazva az MTVA Zrt. Kunigunda útja alatti telephelyén kerül sor. A Műsorterjesztő az átadott teletext jelen tartalmi vizsgálatot nem végez, azt transzparensen, változtatás nélkül továbbítja a hálózatán a vonatkozó DVB szabvány (EN300472) szerint.

Kifejtette továbbá, hogy folyamatosan 24/7-es üzemmódban monitorozza a DVB-T hálózaton kisugárzott multiplexeket, közöttük a közszolgálati csatornákat tartalmazó A-multiplexet. A Műsorterjesztő a monitoring rendszer napló-adatai alapján megállapította, hogy a végzés mellékleteiben felsorolt kifogásolt időszakokban nem volt teletext kimaradás a DVB-T hálózatban sugárzott közszolgálati csatornákon a rendszerében. 

Álláspontja szerint eleget tett az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt kötelezettségének.



A Hivatal a rendelkezésre álló adatok alapján az alábbi tényállást tárta fel, és azt az alábbiak szerint értékelte.



A Hivatal a Médiaszolgáltató és a Műsorterjesztő nyilatkozatában foglaltakra tekintettel megállapította, hogy a Médiaszolgáltató nem bizonyította hitelt érdemlően, hogy a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett műsorszámok esetén biztosította, hogy azok a hallássérültek számára hozzáférhetőek legyenek. 



A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 13-án, 19-én és 23-án, a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 5-én, 8-ám, 17-én és 21-én, a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett időpontokban sugárzott műsorszámok esetében, összesen tizenkilenc alkalommal nem biztosította, hogy az időjárás-jelentés, a sporthírek és a politikai tájékoztató műsorszám magyar nyelvű felirattal vagy jelnyelvi tolmácsolással elérhető legyen.



A Hivatal megállapította továbbá, hogy a Médiaszolgáltató – a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezettek szerint – a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásában a 2012. december 1-jén sugárzott „Éden a Csúnyaföldön”, a „Komédiások” és a „Térkép”, a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatásában a 2012. december 5-én sugárzott „Az Este”, a 8-án sugárzott „Retro kabaré” és „Időjárás-jelentés”, a 17-én sugárzott „Paplaci”, „Varjú Vencel mesevára” és „Térkép”, a 21-én sugárzott „Híradó”című műsorszámokat, azok teljes időtartama alatt nem látta el felirattal, illetve jelnyelvi tolmácsolással.



A Hivatal megállapította azt is, hogy a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásban a 2012. december 1-jén sugárzott „Éden a csúnyaföldön” és a 19-én sugárzott „Törzsasztal” című műsorszámok alatt a szöveg feliratozott változata a képernyő történéseivel nem állt szinkronban.



Az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában és a (4)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében:

„(2) A közszolgálati, illetve – legnagyobb éves átlagos közönségaránnyal rendelkező médiaszolgáltatása vonatkozásában – a JBE lineáris audiovizuális médiaszolgáltató köteles biztosítani, hogy 

a) valamennyi közérdekű közlemény, politikai reklám, hírműsorszám – beleértve a közlekedési híreket, a sporthíreket és az időjárás-jelentést – és politikai tájékoztató műsorszám, valamint a fogyatékos személyekről szóló, illetve esélyegyenlőségről szóló műsorszám magyar nyelvű felirattal – például teletext szolgáltatáson keresztül – vagy jelnyelvi tolmácsolással is elérhető legyen. (…)

(4) A feliratozással, illetve jelnyelvi tolmácsolással megkezdett műsorszámot – a műsorszám egységét nem sértve –, valamint műsorszámok egymással dramaturgiailag összekapcsolódó sorozatát a médiaszolgáltató köteles annak teljes időtartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmácsolással ellátni.”

(5) A feliratozott műsorszámok előtt a médiaszolgáltatásban jelezni kell, hogy az érintett műsorszám az említett formában is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson. A műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia.”



Az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontja rögzíti, hogy a közszolgálati lineáris audiovizuális médiaszolgáltatónak valamennyi közérdekű közlemény, politikai reklám, hírműsorszám – beleértve a közlekedési híreket, a sporthíreket és az időjárás-jelentést – és politikai tájékoztató műsorszám esetében biztosítania kell, hogy ezen műsorszámok magyar nyelvű felirattal vagy jelnyelvi tolmácsolással elérhetők legyenek. A Médiaszolgáltató a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett időpontokban sugárzott műsorszámok (időjárás-jelentés, sporthírek, politikai tájékoztató műsorszám) vonatkozásában ezen kötelezettségét nem teljesítette, tehát a kifogásolt műsorszámoknál segédletet nem alkalmazott, azaz nem látta el feliratozással, illetve jelnyelvi tolmácsolással a műsorszámokat. A törvény nem enged kivételt sem a felvételről sugárzott, sem az élő műsorszámok esetén, tehát a közszolgálati médiaszolgáltató köteles biztosítani, hogy minden, a médiaszolgáltatásban közzétett (akár élő, akár felvételről sugárzott) közérdekű közlemény, politikai reklám, hírműsorszám – beleértve a közlekedési híreket, a sporthíreket és az időjárás-jelentést – és politikai tájékoztató műsorszám magyar nyelvű felirattal vagy jelnyelvi tolmácsolással elérhető legyen. A Hivatal a Médiaszolgáltató azon érvelésével kapcsolatban, miszerint az élő műsorok esetén a feliratozás nem megoldható, fontosnak tartja rámutatni arra, hogy ezekben az esetekben a törvény előírásainak megfelelően a másik változatot, azaz a jelnyelvi tolmácsolást biztosítania kell, tekintettel arra is, hogy azok ismétlésének felirattal biztosítása nem jelent felmentést az élő műsorok segédlettel történő ellátása alól, hiszen előfordulhat, hogy a hallássérültek az élő adást követik figyelemmel.



Az Mttv. 39. § (4) bekezdése előírja, hogy a Médiaszolgáltató a feliratozással, illetve jelnyelvi tolmácsolással megkezdett műsorszámot – a műsorszám egységét nem sértve – köteles annak teljes időtartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmácsolással ellátni. A Médiaszolgáltató Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásában a 2012. december 1-jén sugárzott „Éden a Csúnyaföldön”, című műsorszám esetében 09:56:07-10:04:58, 10:08:07-10:11:41, 10:12:03-10:13:29, 10:17:00-10:17:57, 10:18:47-10:31:00 között 25 perc időtartamban, a „Komédiások” című műsorszám esetében 22:00:16-22:02:16 között 2 perc időtartamban, a „Térkép”, című műsorszám esetében 03:22:00-03:27:37 között 5 perc 7 másodperc időtartamban, a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatásában a 2012. december 5-én sugárzott „Az Este” című műsorszám esetében 09:55:00-09:58:06 között 3 perc 6 másodperc időtartamban, a 8-án sugárzott „Retro kabaré” című műsorszám esetében 05:00:13-05:03:45 között 3 perc 45 másodperc időtartamban, az „Időjárás-jelentés”,  című műsorszám esetében 18:31:49-18:32:52 között 1 perc 3 másodperc időtartamban, a 17-én sugárzott „Paplaci”, című műsorszám esetében 02:09:16-02:09:32; 02:13:36-02:14:01; 02:17:05-02:17:38; 02:40:26-02:40:46; 02:42:46-02:43:22; 02:43:52-02:44:21 között, a „Varjú Vencel mesevára” című műsorszám esetében 11:28:04-11:36:56 között 8 perc 52 másodperc időtartamban, a „Térkép” című műsorszám esetében 12:25:55-12:27:07 között 1 perc 12 másodperc időtartamban, a 21-én sugárzott „Híradó” című műsorszám esetében 12:01:13-12:04:13 között 3 perc időtartamban hiányzott a felirat, így a szóban forgó műsorszámok nem a teljes időtartamuk alatt voltak feliratozva, illetve jelnyelvi tolmácsolással ellátva, ezért a Médiaszolgáltató nem teljesítette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében előírt kötelezettségét.



Az Mttv. 39. § (5) bekezdésben foglalt rendelkezés második mondata rögzíti, hogy a műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia. A Médiaszolgáltató két esetben nem teljesítette ezen kötelezettségét, tekintettel arra, hogy a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásban a 2012. december 1-jén 09:36:51-kor sugárzott „Éden a Csúnyaföldön” című műsorszám alatt 10:07:15-10:18:40 között nagymértékű aszinkronitás volt tapasztalható a felirat és a képernyő történései között, valamint a december 19-én sugárzott „Törzsasztal” című műsorszám alatt 09:47:38-09:48:59 között a felirat nem volt azonos az elhangzottakkal, majd ezt követően a műsorszám végéig 45 másodperces késéssel jelent meg. A fentiek következtében a műsorszámok követhetetlenek voltak a hallássérültek számára.



A médiaszolgáltatók az Mttv. 3. §-a alapján szabadon határozzák meg a médiaszolgáltatásuk tartalmát és felelősséggel tartoznak a törvényben foglaltak betartásáért. Az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapján a törvény hatálya a médiaszolgáltatókra terjed ki, a Hatóság az Mttv.-ben foglaltak megsértése miatt a médiaszolgáltatókkal szemben jár el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgáltató felelőssége objektív, e felelőssége körében vétkessége nem értékelhető, tehát a Médiaszolgáltató azon érve, amely technikai hibára hivatkozik, a jogsértés megállapítása szempontjából irreleváns.



Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató a hallássérültek számára hozzáférhető, az eljárás tárgyát képező műsorszámokat a Duna TV elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. december 1-jén, 13-án, 19-én és 23-án, a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 5-én, 8-án, 17-én és 21-én, a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezettek szerint nem a törvény rendelkezéseinek megfelelően tette közzé, a Hivatal megállapította az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezés tizenkilenc, a (4) bekezdésben foglalt rendelkezés tíz, az (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés két alkalommal történt megsértését.



A jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmények megállapítása során a Hivatal az alábbiakat mérlegelte.



Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.”



Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket.”



A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés vonatkozásában alkalmazott jogkövetkezmény megállapítása során tekintettel volt a törvénysértés esetszámára (2), valamint arra, hogy a Médiaszolgáltatóval szemben jelen határozat meghozataláig csupán egy határozatában [MN/31618-7/2012. ügyiratszámú határozat] állapította meg a hivatkozott rendelkezés megsértését, amely miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkezményt alkalmazta.



A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezés vonatkozásában alkalmazott jogkövetkezmény megállapítása során tekintettel volt arra, hogy annak politikai tájékoztató műsorszámra vonatkozó részét érintő kötelezettség megsértését a jelen határozat meghozataláig hat határozatban [MN/7173-6/2012., MN/18969-3/2012., MN/22895-4/2012., MN/29213-4/2012., MN/26520-8/2012. és MN/31618-7/2012. ügyiratszámú határozat] állapította meg a Médiaszolgáltató esetében, és az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapján a 2012. június hónapot érintően lefolytatott hatósági eljárás lezárásaként az MN/22895-4/2012. ügyiratszámú határozatban a huszonkét alkalommal elkövetett törvénysértés miatt, esetenként 10.000,- Ft, azaz összesen 220.000,- Ft, a 2012. július hónapot érintően lefolytatott hatósági eljárás lezárásaként az MN/26520-8/2012. ügyiratszámú határozatban a hatvanhárom alkalommal elkövetett törvénysértés miatt, az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjának hírműsorszámra és a politikai tájékoztató műsorszámra vonatkozó részét érintő kötelezettség tíz alkalommal történt megsértésére helyezve a hangsúlyt 200.000,- Ft, a 2012. szeptember, október, november hónapot érintően lefolytatott hatósági eljárás lezárásaként az MN/31618-7/2012. ügyiratszámú határozatban a száznegyvenhárom alkalommal elkövetett törvénysértés miatt, az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjának hírműsorszámra és a politikai tájékoztató műsorszámra vonatkozó részét érintő kötelezettség negyvenhárom alkalommal történt megsértésére helyezve a hangsúlyt 1.290.000,- Ft összegű bírsággal sújtotta a Médiaszolgáltatót. Figyelembe vette továbbá azt is, hogy a Médiaszolgáltató a jelen és a korábbi eljárásban tett nyilatkozatában is előadta, hogy az időjárás-jelentés és a sporthírek feliratozását 2012. október hónaptól kezdődően biztosítja. A Médiaszolgáltató azon érve, miszerint a feliratozás bevezetését követően az újdonságra tekintettel előfordulhattak hibák, nem teszi meg nem történtté a törvénysértést. Tekintettel a fentiekre a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezés tizenkilenc alkalommal történt megsértését nem értékelhette csekély súlyú törvénysértésként, tehát kizárt volt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rögzített felhívás jogkövetkezmény alkalmazása.



A Hivatal a jelen határozat meghozataláig az Mttv. a feliratozással, illetve jelnyelvi tolmácsolással megkezdett műsorszám teljes időtartama alatt történő feliratozásának, illetve jelnyelvi tolmácsolással való ellátásának kötelezettségére vonatkozó rendelkezés 2012. június, július, augusztus, szeptember, október és november hónapban történt megsértését az MN/22895-4/2012., MN/29213-4/2012., MN/26520-8/2012. és MN/31618-7/2012. ügyiratszámú határozatában állapította meg a Médiaszolgáltató esetében a Duna TV és a Duna World elnevezésű médiaszolgáltatás vonatkozásában, amely jogsértések miatt az első két esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkezményt alkalmazta, az utolsó két esetben az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapján, az egy alkalommal elkövetett törvénysértés miatt 30.000,- Ft, a tizenhét alkalommal elkövetett törvénysértés miatt 680.000,- Ft összegű bírsággal sújtotta a Médiaszolgáltatót. Tekintettel erre, a Hivatal a jelen törvénysértést nem értékelhette csekély súlyú törvénysértésként, tehát kizárt volt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rögzített felhívás jogkövetkezmény alkalmazása.



Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Hivatal a jogkövetkezményt — a jogsértés jellegétől függően — a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg.



A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pont és (4) bekezdés megsértése tekintetében a joghátrány mértékének megállapítása során az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rögzített mérlegelési szempontok közül figyelembe vette a jogsértés súlyán túl, a jogsértéssel okozott érdeksérelmet a jövőbeni jogsértések mellőzése érdekében (generális prevenció). Az érdeksérelem tekintetében figyelembe vette a hallási fogyatékkal élők élvezhető és teljes értékű televíziózáshoz, valamint a megfelelő tájékozódáshoz fűződő jogát. 



A Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezés megsértése tekintetében figyelembe vette továbbá a jogsértés ismételtségét, tekintettel az Mttv. 187. § (4) bekezdésben rögzített definícióra is: a Hivatal MN/22895-4/2012. ügyiratszámú bírságoló határozata 2012. október 13-án, az MN/26520-8/2012. ügyiratszámú bírságoló határozata 2013. február 26-án vált jogerőssé, mivel a Médiaszolgáltató a jogorvoslati határidőn belül nem élt jogorvoslati jogával.



Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott további mérlegelési szempontok – az Mttv. 39. § (4) bekezdés esetében figyelemmel a törvény 187. § (4) bekezdésben rögzített ismételtség fogalmára is – a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetők. 



A Hivatal a hatályos szabályozási környezettel összhangban és a kialakított szankcióalkalmazási gyakorlatának megfelelően az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel a kérdéses jogsértés vonatkozásában e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Hivatal úgy ítélte meg, hogy az egyedi ügyben, az ügy sajátosságai mentén végrehajtott mérlegelés alapján megállapított, a jogsértéssel arányos bírság kellő visszatartó erővel rendelkezik a további jogsértések tekintetében.



A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkörében a fokozatosság és arányosság elvének figyelembe vételével, az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjának megsértése miatt esetenként (19) a kiszabható bírságmaximum (ötvenmillió forint) 0,09%-ának (45.000,- Ft) megfelelő mértékű, azaz összesen 855.000,- Ft (az ötvenmillió forint 1,71%-a) összegű bírságot, az Mttv. 39. § (4) bekezdésének megsértése miatt esetenként (10) a kiszabható bírságmaximum (ötvenmillió forint) 0,09%-ának (45.000,- Ft) megfelelő mértékű, azaz összesen 450.000,- Ft (az ötvenmillió forint 0,9%-a) összegű bírságot szabott ki a Médiaszolgáltatóval szemben.



A Hivatal külön tekintettel volt a jogkövetkezménynek a jövőbeni jogsértések elkerülését célzó hatására, illetve arra, hogy egy esetleges újabb jogsértés esetén alkalmazandó szankció esetén érvényesülhessen a fokozatosság elve, azaz az ismétléssel járó növekvő progresszivitás és a szankcionálás kiszámíthatósága, előreláthatósága.



A fentebb kifejtettek szerint tehát a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés két alkalommal történt megsértése miatt a jogsértés csekély súlyára és az ismételtség hiányára tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapján alkalmazható jogkövetkezmény, az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezés tizenkilenc, az (4) bekezdésben foglalt rendelkezés tíz alkalommal történt megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapján kiszabható joghátrány mellett és a rendelkező rész szerint döntött.



Hivatkozva a Hivatal fentiekben kifejtett döntésére és ennek indokolására, a Műsorterjesztő vonatkozásában nem került megállapításra az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése, tekintettel a teletext jel változtatás nélkül és folyamatosan történő továbbítására, és arra a tényre, hogy kizárható olyan eset, amikor a teletextet kezelő berendezés a műsorszám kezdetén vagy alatt átmenetileg meghibásodik, majd magától rendbe jön, valamint arra, hogy a Médiaszolgáltató nem bizonyította hitelt érdemlően, hogy rajta kívül álló okból nem voltak a hallássérültek számára hozzáférhetőek a kifogásolt műsorszámok.



Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal határozata ellen a Médiatanácshoz lehet fellebbezést benyújtani.



A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontján és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó hatály és a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a másodfokú hatóság ügyintézési határideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.



A fellebbezési díj mértékét a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökének 5/2011. (X. 6.) számú, a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság egyes eljárásainak igazgatási szolgáltatási díjairól és a díjfizetés módjáról szóló rendeletének (a továbbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése határozza meg. 



A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a díjfizetés módja és határideje kapcsán az alábbiakat írják elő: 

„18. § (2) A díjfizetésre kötelezettnek a díjat a kérelem benyújtását megelőzően, átutalással kell megfizetni, a Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára. Az átutalási megbízás közlemény rovatában a kérelmező nevét, adószámát és az eljárás tárgyát kötelező feltüntetni. A természetes személy kérelmező a díj megfizetését a Hatóság fenti számlaszámára készpénzátutalási megbízás útján is teljesítheti, ez esetben a közlemény rovatban kötelező feltüntetnie az eljárás tárgyát.”

„18. § (3) A díjfizetés megtörténtének igazolását - a bankszámla megterhelését tartalmazó napi bankkivonatot (a továbbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton a befizetés jogcímét fel kell tüntetni. A természetes személy kérelmező készpénzátutalási megbízás útján történő díjfizetése esetén a díjfizetésének igazolását - a feladóvevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

„19. § (1) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-ában foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”



Az eljárás során a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel.



Budapest, 2013. április 24.



Aranyosné dr. Börcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának

főigazgatója nevében és megbízásából









dr. Pap Szilvia

főosztályvezető





Kapják:	Személyes adat 
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Az MN/2914-7/2013. ügyiratszámú határozat melléklete



A segédlettel el nem látott, kötelezően feliratozandó vagy jeltolmácsolással ellátandó műsorszámok listája [Mttv. 39. § (2) a)]:



		dátum

		időpont

		vége

		időtartam

		csatorna

		cím

		műfaj



		2012.12.13.

		18:36:27

		19:02:11

		0:25:44

		Duna TV

		Közbeszéd

		politikai magazinműsor



		2012.12.19.

		18:36:07

		19:03:05

		0:26:58

		Duna TV

		Közbeszéd

		politikai magazinműsor



		2012.12.23.

		18:36:41

		19:03:30

		0:26:49

		Duna TV

		Heti hírmondó

		politikai magazinműsor



		2012.12.23.

		23:28:23

		23:42:12

		0:13:49

		Duna TV

		Sporthírek

		sporthírek



		2012.12.05.

		0:00:00

		0:06:23

		0:06:23

		Duna World

		Az Este

		politikai magazinműsor



		2012.12.05.

		5:55:21

		7:55:50

		1:15:48

		Duna World

		Ma reggel

		politikai magazinműsor



		2012.12.05.

		19:33:32

		19:59:20

		0:25:48

		Duna World

		Közbeszéd

		politikai magazinműsor



		2012.12.05.

		23:35:32

		24:00:00

		0:24:28

		Duna World

		Az Este

		politikai magazinműsor



		2012.12.08.

		0:00:00

		0:02:07

		0:02:07

		Duna World

		Közbeszéd

		politikai magazinműsor



		2012.12.08.

		7:21:13

		7:23:15

		0:02:02

		Duna World

		Időjárás

		időjárás



		2012.12.08.

		8:11:55

		8:13:57

		0:02:02

		Duna World

		Időjárás

		időjárás



		2012.12.17.

		0:00:00

		0:03:26

		0:03:26

		Duna World

		Heti hírmondó

		politikai magazinműsor



		2012.12.17.

		5:55:15

		7:55:30

		1:12:42

		Duna World

		Ma Reggel

		politikai magazinműsor



		2012.12.17.

		19:32:42

		19:58:34

		0:25:52

		Duna World

		Közbeszéd

		politikai magazinműsor



		2012.12.17.

		23:37:28

		24:00:00

		0:22:32

		Duna World

		Az Este

		politikai magazinműsor



		2012.12.21.

		0:00:00

		0:05:12

		0:05:12

		Duna World

		Az Este

		politikai magazinműsor



		2012.12.21.

		5:54:55

		7:54:53

		1:13:51

		Duna World

		Ma reggel

		politikai magazinműsor



		2012.12.21.

		19:32:44

		19:59:28

		0:26:44

		Duna World

		Közbeszéd

		politikai magazinműsor



		2012.12.21.

		23:34:37

		24:00:00

		0:25:23

		Duna World

		Az Este

		politikai magazinműsor







A Duna TV által 2012. december 1-jén 9:36:51-kor vetített „Éden a Csúnyaföldön” című dokumentumfilm több részletén, összesen 25 perc terjedelemben hiányzott a felirat (pl. 09:56:07-10:04:58; 10:08:07-10:11:41; 10:12:03-10:13:29; 10:17:00-10:17:57; 10:18:47-10:31:00 óra között). Szinte követhetetlenné tette a műsort a 10:07:15-10:18:40 között tapasztalható nagymértékű aszinkronitás, a felirat egyáltalán nem volt összhangban a látottakkal. [Mttv. 39. § (4)-(5)]



A Duna TV által 2012. december 19-én sugárzott „Törzsasztal” című műsorszámban 09:47:38-09:48:59 óra között a felirat nem volt azonos az elhangzottakkal, majd ezt követően a műsorszám végéig 45 másodperces késéssel jelent meg. [Mttv. 39. § (5)]



A Duna World által 2012. december 17-én 01:55:40 órai kezdettel sugárzott „Paplaci” című dokumentumfilmben számos hosszabb-rövidebb felirathiány mutatkozott, egyes beszélgetésrészletekről, a régi filmbejátszásokról hiányzott a segédlet.(pl.02:09:16-02:09:32; 02:13:36-02:14:01; 02:17:05-02:17:38; 02:40:26-02:40:46; 02:42:46-02:43:22; 02:43:52-02:44:21 óra között). [Mttv. 39. § (4)]



Azon műsorszámok, amelyek elején percekig hiányzott a felirat [Mttv. 39. § (4)]:



		csatorna

		dátum

		műsorszám címe

		hiány kezdete

		hiány vége

		hiány időtartama



		Duna TV

		2012.12.01.

		Komédiások

		22:00:16

		22:02:16

		2 perc



		Duna World

		2012.12.05.

		Az Este

		9:55:00

		9:58:06

		3 perc 6 mp



		Duna World

		2012.12.08.

		Retro kabaré

		5:00:13

		5:03:45

		3 perc 45 mp



		Duna World

		2012.12.08.

		Időjárás-jelentés

		18:31:49

		18:32:52

		1 perc 3 mp



		Duna World

		2012.12.17.

		Varjú Vencel mesevára

		11:28:04

		11:36:56

		8 perc 52 mp



		Duna World

		2012.12.17.

		Térkép

		12:25:55

		12:27:07

		1 perc 12 mp



		Duna World

		2012.12.21.

		Híradó

		12:01:13

		12:04:13

		3 perc









Azon műsorszám, amely közben hosszabb ideig hiányzott a felirat. [Mttv. 39. § (4)]



		csatorna

		dátum

		műsorszám címe

		hiány kezdete

		hiány vége

		hiány időtartama



		Duna TV

		2012.12.01.

		Térkép

		03:22:00

		03:27:37

		5 perc 7 mp









Budapest, 2013. április 24.





	Aranyosné dr. Börcs Janka

a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának

főigazgatója nevében és megbízásából









dr. Pap Szilvia

főosztályvezető
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