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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televizi6 Zrt.-
vel (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltat6) és az Antenna Hungaria Zrt.-
vel (1119 Budapest, Petzval Jozsef u. 31-33., tovabbiakban: Misorterjeszt6) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezési
médiaszolgaltatdsaban 2012. december 5-én és 22-én két alkalommal megsértette a hallassériltek
szamara hozzaférhetd6 miisorszamokra vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a
misorszamok szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd tbrténéseivel
szinkronban kell allnia, ezért a Médiaszolgaltatét

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozd szabaly
kovetkez6 alkalommal torténé megsértése esetén a  médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél széld 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012.
december 5-én, 11-én és 22-én, Osszesen tizenharom alkalommal megsértette a hallassériiltek
szamara hozzaférhetdé misorszamokra vonatkozd azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a
feliratozott miisorszamok elott a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett misorszam
feliratozott formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsol6do teletext szolgaltatason, ezért a
Médiaszolgaltatot

105.000,- Ft, azaz egyszazdtezer forint 6sszegil birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltatd a hatarozat kozlését kéveté hét napon belll kételes befizetni a Hivatal
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara. A
pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi pétiékot koteles
fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy a Miisorterjeszté az RTL Klub elnevezés(i médiaszolgaltatasban
2012. december 5-én sugarzott ,Fékusz” ciml miisorszam kapcsan nem sértette meg a hallassériltek
szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a
mdsorterjeszté koteles az audiovizuadlis médiaszolgaltatd altal biztositott teletext jelet, vagy mas
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feliratozast a kép- és hangjelekkel idészinkronban minden egyes atviteli rendszeren, haldézaton és
mUsorterjeszté atviteli platformon tovabbitani.

E hatarozat ellen az annak kozlésétdl szamitott 15 napon bellll a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca
23-25.) benyujtandd, halasztd hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfoku eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatoé - a fellebbezéssel érintett
vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb
500 000 Ft 6sszegl dij fizetend6. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithatd
meg, a fellebbezés dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell
megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfokl hatosag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptol
szamitott negyven napon belll biralja el.

Indokolas

A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi felligyeleti hataskorében,
hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltaté RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasat. A hatosagi ellenbrzés
megallapitasai alapjan 2012. december hénapban, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd
mellékletben részletezett id6pontokban sugarzott miisorszamok vonatkozasaban felmerilt az Mttv. 39.
§ (5) bekezdés els6 mondatdban foglalt rendelkezés tizenhdrom, a masodik mondataban foglalt
rendelkezés két alkalommal tortént megsértése.

A Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban foglalt hataskorében, a kbzigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §
(1) bekezdése alapjan hivatalb6l 2013. februar 19-én hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben, mely tényr6l a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen az
MN/2915-2/2013. lgyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette
a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatésagi ellenbérzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét
arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1)
bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Hivatal a Médiaszolgaltatét a tényallas tisztazasa
érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy nyilatkozzon
arr6l - az esetlegesen ezt alatamasztdé dokumentumok becsatolasaval egyutt -, hogy a végzés
mellékletében részletezett miisorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassériltek szamara
hozzaférhet6ek legyenek. A Médiaszolgaltaté a tértivevény tanlsaga szerint 2013. februar 21-én vette
at a hatosagi eljaras meginditasarol értesité és az adatszolgaltatasra kotelez6 végzést, és a Hatésaghoz
2013. marcius 5-én érkezett beadvanyaban tett eleget vonatkozd kotelezettségének.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban utalt az 1327/2011. (X. 5.) szamu médiatanacsi hatarozatra, amely
JBE médiaszolgaltatéként azonositotta, valamint a Févarosi [tél6tabla 3.K.27.312/2012/3. szamd
itéletében foglaltakra. Allitasa szerint mindezek ellenére 2012. november 20. napjatél az RTL Klub
valamennyi id6jaras-jelentése a teletext szolgaltatason keresztlil magyar nyelvi felirattal is elérhet6.
Emlékeztette tovabba a Hatdésagot arra, hogy az MN/23664-2/2012. ligyiratszamon folyamatban 1évd
eljarasban annak ellenére, hogy a megkiildott heti jegyz6kdnyveiben masodperc pontos felbontasban
szerepeltek a miisorszamot megeldzé figyelemfelhivasok, azokat a Hatdésag - allitasa szerint - nem
észlelte. Minderre is figyelemmel - teljes egyetértésben siket nézdivel - dontott gy a Médiaszolgaltato,
hogy olyan esetben, amikor egymast kovetik a feliratozott mlsorszamok, akkor az alig egy perces
id6jaras-jelentésen tlinteti fel a figyelemfelhivast.

El6adta tovabba, hogy a ,Ments meg!” cim( sorozat, a ,BeyWheelz” és a ,Magilla Gorilla” cimi
animaciok a torvényileg eldirt napi kvétan fellli feliratozott misorszamok voltak, vagyis azokat a
Médiaszolgaltatd a kotelezd eldirasokon felll, pusztan ,6nszorgalombo6l” latta el felirattal. Megjegyezte,
hogy ha a Hatdésag a Médiaszolgaltato ilyen irany( anyagi és emberi eréfeszitéseit és aldozatat nem
fogadja el, hanem ellenkezéleg, azt torvénysértés korébe vonja és esetlegesen szankcibval is sijtja, Ggy
ennek egyenes kdvetkezménye, hogy a Médiaszolgaltaté ezen igyekezetével révid idén belll felhagy és
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kizarélag a torvény altal el6irt minimumot teljesiti. A Médiaszolgaltaté nem gondolja, hogy ezen hatésagi
magatartas a fogyatékkal él6 honfitarsak érdekeit szolgalja.

A Médiaszolgaltatd a 2012. december 5-én sugarzott ,Fékusz” cim(i miisorszammal kapcsolatban
el6adta, hogy az ismétlés volt, tehat az automatika a korabban elkészilt feliratot rendelte a misor
kijatszasahoz. Ekként a felirat akadozasa nem a Médiaszolgaltaté érdekkérében felmerild hiba volt,
hanem egyértelmiien a szolgaltatd, illetve a szolgaltatas folytonossagaban keresendd hianyossag
lehetett. Allaspontja szerint bizonyos kébelszolgaltatoknal esetenként felmeriilhetnek olyan technikai
problémak, amelyek a teletext zavartalan tovabbitasat befolyasoljak. Ezen, harmadik fél hibajabol
eredd, altala nem befolyasolhatd és nem korrigalhatd technikai okbdl elé6fordulé szolgaltatas-kiesések
miatt a feliratok rosszul és részlegesen jelenhetnek meg, esetleg hosszabb, lres szakaszokkal tordelve.
Ezen miszaki elégtelenségekre rahatassal nem rendelkezik a Médiaszolgaltatd, mindésszesen jelezni
tudja a kabelszolgaltatok felé a Hatdsag altal észlelt hianyossagokat.

A Médiaszolgaltatd a 2012. december 22-én sugarzott ,FOkusz Plusz” cimld misorszammal
kapcsolatban kifejtette, hogy a szokottnal kétszer hosszabb, a kozel 50 perces él6 adas teljes
egészében a Magyar Okumenikus Segélyszervezet jotékonysagi akcidjardl szolt, amelynek keretében
tobbek kozétt beszamolt a altal is tmogatott erdélyi kiranduldsrol. Az Gsszeallitas
sikerét fémjelzi, hogy csaknem 33 millid forint gy(lt 0ssze j6tékony célra az adas ideje alatt. Az él6
mUsor sajatja, hogy a beszélgetések, narraciok, felkonfok csak részben vannak leirva, legtdbb esetben
ezeket a teletextet koordinalé kollégak az adassal egyid6ben rogzitik és teszik elérhetévé. Az
O0sszeallitasban tobb bejatszas is szerepelt, amiket azok aktualitasa okan a mdlsort kozvetlendl
megel6zben, vagy a misorral egyidében vagtak meg, igy azok feliratozasa is legtdbb esetben szinte a
sugarzassal egyidében tortént. Mindez kell6 magyarazattal szolgadl az esetleges cslszasra, ami
rovidsége okadn a megértést hatranyosan nem befolyasolta. A cslszasok és eltérések jovébeni
elkeriilése érdekében a szinkronitasért felelés igazgatd egyrészrdl felvette a kapcsolatot a kijatszé
rendszert Uzembe allitd tarsasaggal annak érdekében, hogy az esetleges szoftver fejlesztéssel a
hasonl6 hibak a legrévidebb idén belll kikliszobdlhetévé valjanak, masrészrél a teletexttel foglalkozd
munkatarsak részre tovabbi specialis tréningen valo részvételt irt eld.

El6adta, hogy mar a radidzasrol és televizibzasrél sz6l6 1996. évi |. torvény is kotelezte a
médiaszolgaltatokat egyes misorszamok feliratozasara, ezért a fogyatékkal él6k nagy valoszinliséggel
mar évek ota tisztdban vannak azzal, hogy a médiaszolgaltatd a hallasi fogyatékkal él6k szamara
hozzaférhetbvé teszi misorait az altaluk oly sok éve megszokott helyen, ezért (igy gondolja, hogy a
figyelmeztet6 felirat esetleges elmaradasa semmilyen hatrannyal nem jar a fogyatékos honfitarsak
iranyaba.

Kifejtette tovabba, hogy a képernydn térténd figyelemfelhivason tdl a sajat gondozasaban lévé médias
(online és teletext) platformjain sajat rovatot hozott Iétre a feliratozott miisorprogram ismertetésére,
ahol a néz6k mar elére tajékozédni tudnak, hogy mely napokon, milyen misorok lesznek felirattal
elérhet6k. A Médiaszolgaltato elhelyezett tovabba az RTL Klub teletext oldalan szamos, a tajékozodast,
a szolgaltatas igénybevételét segité informaciodt, példaul figyelemfelhivasként a teletext hirek oldalan
villogé, piros felirattal jelzi, hogy hol talalhaté az index-oldal, ahol a néz6k megtalalhatjak a feliratozott
mUsorok listajat, tovabba az index-oldalon az F, mint feliratozas cimsz6 alatt az érintettek megtalaljak
azon filmalkotasok, mlsorszamok listajat, amelyek az adott héten feliratozasra kertilnek. Ezen lista heti
bontasban, minden héten frissitve tartalmazza a feliratozott miisorszamokat. A Médiaszolgaltaté altal
Uzemeltetett www.rtlklub.hu elnevezésil internetes oldalon is megtalalhaté a feliratozasra kerilé
filmekrdl valé tajékoztatas, ezen tll pedig a kereskedelmi médiumok rendelkezésére bocsatott
mdsortervben is kiemelésre kerlilnek a feliratozott miisorszamok, amelyek egy grafikai jellel kisérve
kerllnek bele a miisorljsagba.

A Médiaszolgaltatd a feliratozas sikeressége érdekében folyamatosan egylttmiikodik a Siketek és
Nagyothallék Orszagos Szovetségével, akiket folyamatosan tajékoztat arrél, hol és milyen formaban
érhetbk el feliratos misorai, igy egy tovabbi, a torvény altal nem elbirt tajékozodasi felliletet is biztosit a
fogyatékkal él6k szamara.

A Médiaszolgaltatd végezetll a kozigazgatasi hatésagi eljards megszintetését kérte a Hatosagtol.
Amennyiben a Hatésag Ugy dont, hogy a Médiaszolgaltaté elkdvette a torvénysértést, gy arra kérte a
Hatdsagot, hogy az elbiralas soran legyen figyelemmel azon tényre, hogy 2012. oktdber 29-én érteslilt
az eltérd jogértelmezésrél, ezt kovetben azonnal intézkedett az iddjaras-jelentés feliratozasanak
megszervezésérdl, és a megismert Hatésagi gyakorlatot szem el6tt tartva a figyelemfelhivast - annak
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érdekében, hogy azt a Hatésag is megfeleléen észlelhesse - magan a mlsorszamon helyezte el. Kérte
tovabba, hogy a Hatosag tegye mérlegelés targyava, hogy a kifogasolt cselekmények rendkivil csekély
sulytak, a fogyatékkal él6 honfitarsakat semminem( sérelem nem érte, a torvényi kovetelménynél tébb
misorszam feliratozasa valosult meg, valamint az él6 muisor esetében el6forduld hibak jovébeni
kikliszobolése irant intézkedéseket foganatositott.

A Hivatal a Médiaszolgaltato nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy az Mttv. 39. § (6) bekezdésében
foglalt rendelkezés vélelmezett megsértése vonatkozasaban a Mdisorterjeszté a Ket. 15. § (1)
bekezdése szerinti Ugyfélként torténd bevonasa valt sziikségessé, tekintettel a Misorterjesztét az Mttv.
39. § (6) bekezdése alapjan terhel6 kotelezettségre. Ezért a 2013. aprilis 9-én kelt, MN/2915-4/2013.
lgyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, a 29. § (5) bekezdésében
meghatarozott tartalommal értesitette a Mdisorterjesztét a 2013. februar 19. napjan meginditott
hat6sagi eljarasrol, nyilatkozattételi és iratbetekintési jogarol, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan megfelelé hataridd tlizésével kotelezte, hogy nyilatkozzon arrél - az esetlegesen ezt
alatamaszté6 dokumentumok becsatolasaval egylitt -, az RTL Klub elnevezésili médiaszolgaltatasban
2012. december 5-én sugarzott ,FOkusz” cim(i mulsorszam esetében a kép- és hangjelekkel
idészinkronban tovabbitotta-e az audiovizualis médiaszolgaltat6 altal biztositott teletext jelet, vagy mas
feliratozast a MinDig TV elnevezési atviteli platformon.

A Mdsorterjeszté a tértivevény tanlsaga szerint 2013. aprilis 12-én vette at a hatésagi eljarasrol
értesitd, valamint az adatszolgaltatasra kotelezd végzést, és a Hatésaghoz a 2013. aprilis 29-én
érkezett beadvanyaban tett eleget vonatkoz6 kotelezettségének.

A Misorterjeszté nyilatkozataban el6adta, hogy a csatornakhoz tartoz6 feliratozast a teletexten
keresztil biztositja, a DVB-T haldzaton. A teletext jel atadasa soros digitalis jelfolyamba (SDI) agyazva
torténik. A MUsorterjesztd az atadott teletext jelen tartalmi vizsgalatot nem végez, azt transzparensen,
valtoztatas nélkul tovabbitja a hal6zatan a vonatkozé DVB szabvany (EN300472) szerint.

Kifejtette tovabba, hogy folyamatosan 24/7-es Ulzemmoddban monitorozza a DVB-T hal6zaton
kisugarzott multiplexeket, koztllk az RTL Klub csatornat tartalmazé C jeli multiplexet is. A
Mdsorterjeszté a Hatdosag altal jelzett idészakban a szolgaltatasban hibamentes atvitelt allapitott meg.
Az RTL Klub TXT atvitele a 2003-as PID azonositoval rendelkezd csomagon keresztll toérténik. A
Mdlsorterjeszté a monitoring rendszer naplé-adatai alapjan megallapitotta, hogy a végzés
mellékleteiben felsorolt kifogasolt id6szakban nem volt teletext kimaradas a DVB-T halézatban
sugarzott RTL Klub csatornan.

Allaspontja szerint eleget tett az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségének.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

A Hivatal a Médiaszolgaltatd és a MUisorterjesztd nyilatkozataban foglaltakra tekintettel megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatd nem bizonyitotta hitelt érdemléen, hogy a jelen hatarozat elvalaszthatatlan
részét képezd mellékletben részletezett miisorszamok esetén biztositotta, hogy azok a hallassériltek
szamara a torvény el6irasa szerint hozzaférhetbek legyenek.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012.
december 5-én, 11-én és 22-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben
részletezett idépontokban sugarzott, teletext formajaban felirattal ellatott miisorszamok el6tt nem
jelezte, hogy az érintett misorszam az emlitett formaban is elérhet6é a médiaszolgaltatashoz
kapcsolodo teletext szolgaltatason.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy az RTL Klub elnevezésil médiaszolgaltatasban 2012. december
5-én sugarzott ,Fokusz” cim{ mdsorszam alatt (13:28:22-13:57:13) végig akadozott a feliratozas, a
képpel és a beszéddel szinkronban feliratozott részeket ismételten hianyzé vagy késve megjelend
szOveggel ellatott szegmensek kovették, valamint az atiratokon helyenként a riport mas részletei voltak
olvashatok, mint ami éppen elhangzott. Az RTL Klub elnevezésii médiaszolgaltatasban 2012. december
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22-én sugarzott ,Fékusz plusz” ciml misorszam alatt (19:01:30:19:59:08) a kilencedik perctdl
kezd6dben a szinkronban |év6é és az elhangzottakkal azonos feliratokat a szdveggel nem egyezd
tartalmu kiirasok valtottak fel.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

»(5) A feliratozott misorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam
az emlitett formaban is elérhetdé a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason. A
musorszamok szévege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd térténéseivel
szinkronban kell allnia.”

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés elbirja, hogy a Médiaszolgaltatonak az
altala kozzétett teletext Gtjan feliratozott misorszamok el6tt jeleznie kell, hogy a szdban forgd
misorszam feliratozott formaban is elérhetd a kapcsoldédd teletext szolgaltatason. Ez a jelzés a
gyakorlat szerint optikai (és akusztikus) formaban valésul meg. A Médiaszolgaltaté a jelen hatarozat
elvalaszthatatlan részét képezdé mellékletben részletezett id6pontokban sugarzott, teletext Utjan
felirattal ellatott misorszamok esetében ezen koételezettségét nem teljesitette, azaz nem jelezte a
musorszamok el6tt, hogy azok feliratos formaban is elérhetbk a teletext szolgaltatason keresztil, tehat
a misorszamokat teletext Gtjan feliratozassal ellatta ugyan, azonban az arra figyelmezeté felhivas
hianyzott. Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés fliggetlen a feliratozott mlisorszamok
elérhetbségére vonatkozo egyéb tajékoztatasoktdl (honlap, médias platformok, misorijsag stb.). A
Médiaszolgaltatd egyéb formaban is biztosithatja a feliratozott miisorszamok elérhetéségére vonatkozd
tajékoztatast, azonban az Mttv. 39. § (5) bekezdése alapjan ezen tll, illetve emellett is, azaz minden
esetben koteles az altala kdzzétett teletext Utjan feliratozott mlisorszamok elétt jelezni, hogy a szdban
forgd miisorszam feliratozott formaban is elérheté a kapcsolodd teletext szolgaltatason. A Hivatal
megallapitotta, hogy az id6jaras-jelentéssel egyidejlleg, a képernyé sarkaban elhelyezett
figyelemfelhivas egyrészt nem a torvény elbirasanak megfeleléen jelzi, hogy a misorszam feliratozott
formaban is elérhetd a kapcsolédd teletext szolgaltatason, tekintettel arra, hogy az Mttv. a
»misorszamok elott” kifejezést hasznalja. Masrészt a kell6 idében kapott informacié hianyaban a
hallassérilt nézéknek nincs idejuk a teletext szolgaltatas igénybevételére felkészilni, illetve
el6fordulhat, hogy mire az informacié megjelenik, addigra el is kapcsoltak az adott miisorrdl. Tovabbi
problémat jelent, hogy a muisor kézben megjelend teletext oldalszam alig latszik, nehezen észlelhetd,
igy éppen a figyelemfelhivd funkcidja nem valosul meg. A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy
amennyiben a Médiaszolgaltatd egy olyan muisorszamot lat el teletext dtjan felirattal, amelyre
allaspontja szerint nincs kotelezettsége - tekintettel arra, hogy azt a napi kvétan felll teljesitette -,
nem mentesll a feliratozasra térténd figyelemfelhivas kotelezettsége aldl, tekintettel arra, hogy a
torvény nem tesz kiildnbséget a napi kvotaba tartozo, illetve a napi kvétaba nem tartozd, teletext Gtjan
feliratozott miisorszamhoz kapcsolodd figyelemfelhivas kozott, azaz valamennyi teletext Gtjan
feliratozott mlisorszam el6tt jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az emlitett formaban is elérheté a
médiaszolgaltatashoz kapcsolddé teletext szolgaltatason.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés értelmében a misorszamok
szOvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képerny6 torténéseivel szinkronban kell
allnia. A Médiaszolgaltatd ezen kotelezettségét az RTL Klub médiaszolgaltatasban a 2012. december 5-
én 13:28:22-13:57:13 kozott sugarzott ,Fokusz”, valamint a 2012. december 22-én 19:01:30-
19:59:08 kozott sugarzott ,Fokusz plusz” ciml mlsorszamok vonatkozasaban nem teljesitette, mivel a
misorszamok alatt az elhangzott szdveg feliratozott valtozata nem allt szinkronban a képernyd
torténéseivel, hanem cslszasban volt, valamint a miisorszamok szdvegének feliratozott valtozata tobb
esetben nem egyezett az elhangzottakkal, amely megnehezitette a hallassériiltek szamara a térténet
figyelemmel kovetését. A Hivatal fontosnak tartja megjegyezni, hogy ha a Médiaszolgaltaté szamara a
feliratozas nehezen megoldhatd, akkor a térvény elbirasainak megfeleléen a masik valtozattal, azaz a
jelnyelvi tolméacsolassal is teljesithet6 az adott kotelezettség.

A médiaszolgaltatok az Mttv. 3. §-a alapjan szabadon hatarozzak meg a médiaszolgaltatasuk tartalmat

és felel6sséggel tartoznak a torvényben foglaltak betartasaért. Az Mttv. hivatkozott rendelkezése
alapjan a térvény hatalya a médiaszolgaltatokra terjed ki, a Hatésag az Mttv.-ben foglaltak megsértése
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miatt a médiaszolgaltatokkal szemben jar el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltato felel6ssége
objektiv, e felel6ssége kérében vétkessége nem értékelhetd, tehat a Médiaszolgaltatdé azon érve, amely
technikai hibara hivatkozik, a jogsértés megallapitasa szempontjabdl irrelevans.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasaban a
hallassériiltek szamara hozzaférhetd miisorszamokat 2012. december 5-én, 11-én és 22-én, a jelen
hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletezettek szerint nem a toérvény
rendelkezéseinek megfeleléen tette kdzzé, a Hivatal megallapitotta az Mttv. 39. § (5) bekezdés elsd
mondataban foglalt rendelkezés tizenharom, a masodik mondataban foglalt rendelkezés két
alkalommal tértént megsértését.

A jogsértések miatt alkalmazandd jogkdvetkezmény megallapitasa soran a Hivatal az alabbiakat
mérlegelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatdo meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tlzésével felhivhatia a jogsértét a jogsértdé magatartas megsziintetésére, a joévébeni
jogsértésektdl valo tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykorben, haromszazhatvanét napon bellil legalabb kétszer valdsitia meg, ide nem értve
a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés vonatkozasaban
alkalmazott jogkdvetkezmény megallapitdsa soran tekintettel volt a torvénysértés esetszamara (2),
valamint arra, hogy a Médiaszolgaltatoval szemben jelen hatarozat meghozatalaig két hatarozataban
[MN/29214/2012. és MN/31621-4/2012. szamu hatarozat] allapitotta meg a hivatkozott rendelkezés
megsértését.

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés elsé mondataban foglalt rendelkezés vonatkozasaban alkalmazott
jogkovetkezmény megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a Médiaszolgaltatéval szemben jelen
hatarozat meghozatalaig az Mttv. a teletext Gtjan torténd feliratozasra vald figyelemfelhivasra vonatkozé
rendelkezés megsértését hat hatarozataban (MN/7182-7/2012., MN/18971-3/2012., MN/23664-
4/2012., MN/26522-7/2012., MN/29214-4/2012. és MN/31621-4/2012. szam( hatarozat)
allapitotta meg, amely jogsértések miatt az els6 négy esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezményt alkalmazta, mig az utolsé két esetben az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja
alapjan a harom alkalommal elkdvetett torvénysértés miatt, esetenként 25.000,- Ft, azaz 6sszesen
75.000,- Ft, a nyolc alkalommal elkdvetett torvénysértés miatt, esetenként 30.000,- Ft, azaz 6sszesen
240.000,- Ft 6sszegli birsagot szabott ki. A Hivatal tehat, tekintettel a fentiekre, az Mttv. 39. § ()
bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés jelen esetben tizenharom alkalommal tortént
megsértését nem értékelhette csekély sulyd torvénysértésként, ezért, még ha az ismételtség esete nem
is all fenn, kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.
Figyelembe vette azonban azt is, hogy a Médiaszolgaltaté az id6jaras-jelentések alatt hasznalt
figyelemfelhivas torvénysértést megalapoz6 médszerét elsd esetben alkalmazta.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Hivatal a jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fliggben — a
jogsértés sllyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni el6ényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt
hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.
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A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés megsértése tekintetében a
joghatrany mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési
szempontok kozll figyelembe vette a jogsértés silyan tal, a jogsértéssel okozott érdeksérelmet a
jovbbeni jogsértések mell6zése érdekében (generalis prevencid). Az érdeksérelem tekintetében
figyelembe vette a hallassériltek megfelel6 tajékoztatashoz fiz6d6 jogat.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok, figyelemmel a
torvény 187. § (4) bekezdésben rogzitett ismételtség fogalmara is, a jelen jogsértés tekintetében nem
értékelhetok.

A Hivatal a hatalyos szabalyozasi kornyezettel dsszhangban és a kialakitott szankcidalkalmazasi
gyakorlatanak megfeleléen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkOvetkezmények kozll a birsag
alkalmazasa mellett dont6tt, mivel a kérdéses jogsértés vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovobeni jogsértések elkdvetésétdl. A
Hivatal ugy itélte meg, hogy az egyedi Ugyben, az (igy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés
alapjan megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kell6 visszatartd erbvel rendelkezik a tovabbi
jogsértések tekintetében.

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkorében a fokozatossag és
aranyossag elvének figyelembe vételével, az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt
rendelkezés megsértése miatt, a 2012. december 5-én sugarzott ,Ments meg!”, a december 11-én
sugarzott ,Beywheelz” és a december 22-én sugarzott ,Magilla Gorilla” cim({ misorszamok kapcsan
elkdvetett torvénysértésre helyezve a hangsulyt a kiszabhatd birsagmaximum (kétszazmillié forint)
0,0525%-anak megfelelé6 mértékl, azaz 105.000,- Ft (3X35.000,- Ft) dsszegl birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A Hivatal kilon tekintettel volt a jogkdvetkezménynek a jovébeni jogsértések elkeriilését célzd hatasara,
illetve arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazand6 szankci6é esetén érvényesilhessen
a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jard ndvekvd progressziviths és a szankcionalas
kiszamithatosaga, elérelathatosaga.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt
rendelkezés megsértése miatt a jogsértés csekély silyara és az ismételtség hidnyara tekintettel az
Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjan alkalmazhatd jogkévetkezmény, az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6
mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan
kiszabhat6 joghatrany mellett és a rendelkezd rész szerint dontétt.

Hivatkozva a Hivatal fentiekben kifejtett dontésére és ennek indokolasara, a Musorterjesztd
vonatkozasaban nem kerllt megallapitasra az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértése, tekintettel a teletext jel valtoztatas nélkul és folyamatosan térténd tovabbitasara, és arra a
tényre, hogy kizarhato olyan eset, amikor a teletextet kezelé berendezés a miisorszam kezdetén vagy
alatt atmenetileg meghibasodik, majd magatél rendbe jén, valamint arra, hogy a Médiaszolgaltatd nem
bizonyitotta hitelt érdemlden, hogy rajta kiviil allé6 okbdl nem voltak a hallassériiltek szamara a térvény
eléirasainak megfeleléen hozzaférhetbek a kifogasolt misorszamok.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani.

A fellebbezésrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozé tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a
halaszt6 hataly és a fellebbezés el6terjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdésein, a masodfoku hatésag ligyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.
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A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésag EIndkének 5/2011. (X. 6.) szamda, a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatbsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés
modjaroél sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés modja és hatarideje kapcsan az
alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A diffizetésre kotelezettnek a dijat a kérelem benydjtasat megel6zéen, atutalassal kell
megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu
pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kbzlemény rovataban a kérelmezd nevét, adészamat és
az eljaras targyat kotelezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatosag
fenti szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas Utjan is teljesitheti, ez esetben a kdzlemény rovatban
kételez6 feltlintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtdrténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési
bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezd készpénzatutalasi
megbizas utjan térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek
tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdlt fel.
Budapest, 2013. majus 6.
Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
foigazgatdja nevében és meghizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapiak
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Az MN/2915-6/2013. ligyiratszam( hatarozat melléklete

Azon, teletext Gtjan felirattal ellatott misorszamok, melyeknél a figyelemfelhivas nem a térvény altal
megjeldlt helyen jelent meg [Mttv. 39. § (5)]:

datum idépont vége idotartam csatorna cim megjegyzés

Felhivas a misorkezdés utan a jobb
2012.12.05. 0:39:32 0:41:36 0:02:04 RTL Klub ldGjaras felsé sarokban

Felhivas a mlisorkezdés utan a jobb
2012.12.05. 1:42:42 1:44:46 0:02:04 RTL Klub Id6jaras fels6 sarokban

Felhivas a mlisorkezdés utan a jobb
2012.12.05. 8:21:55 8:23:04 0:01:09 RTL Klub IdGjaras fels6 sarokban

Felhivas a misorkezdés utan a jobb
2012.12.05. 8:58:15 8:59:20 0:01:05 RTL Klub Id6jaras fels6 sarokban

Felhivas a mlisorkezdés utan a jobb
2012.12.05. | 19:08:55 | 19:10:15 0:01:20 RTL Klub IdGjaras fels6 sarokban

Felhivas a miisorkezdés utan a jobb
2012.12.05. | 23:32:58 | 23:34:59 0:02:01 RTL Klub ldéjaras felsé sarokban

Felhivas a misorkezdés utan a jobb
2012.12.22. 0:27:46 0:29:47 0:02:01 RTL Klub ldéjaras felsé sarokban

Felhivas a misorkezdés utan a jobb
2012.12.22. 1:36:52 1:38:52 0:02:00 RTL Klub ldéjaras felsé sarokban

Felhivas a misorkezdés utan a jobb
2012.12.22. | 18:57:50 | 18:58:56 0:01:06 RTL Klub ldéjaras felsé sarokban

Felhivas a misorkezdés utan a jobb
2012.12.22. | 23:54:35 | 23:56:40 0:02:05 RTL Klub Idgjaras fels6 sarokban

Egyéb mlsorszamok, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhivassal [Mttv. 39. § (5)]:

datum idépont vége id6tartam csatorna cim miifaj
Ments meg!: NGi folény V.
2012.12.05. | 0:49:40 1:42:42 0:38:58 RTL Klub évad 17. rész sorozat
J6 reggelt skacok! animacio
2012.12.11. 6:05:46 6:27:10 0:21:24 RTL Klub BeyWheelz: Bosszl a jégen gyerekeknek
Kolyokklub: Magilla
Gorilla:Az ész elszall,a madar animacio
2012.12.22. 8:57:18 9:04:00 0:06:42 RTL Klub megmarad gyerekeknek

Az RTL Klub altal 2012. december 5-én sugarzott ,Fokusz” cim({ misorszam alatt (13:28:22-13:57:13)
végig akadozott a feliratozas. A képpel és a beszéddel szinkronban feliratozott részeket ismételten
hianyz6, vagy késve megjelend szdveggel ellatott szegmensek kovették, valamint az atiratokon
helyenként a riport mas részletei voltak olvashatok, mint ami éppen elhangzott. Hasonlé anomaliak
mutatkoztak a 2012. december 22-én sugarzott ,Fokusz plusz” cim( miisorszam alatt is (19:01:30-
19:59:08), ahol a kilencedik perctél kezdéddéen a szinkronban |évd és az elhangzottakkal azonos
feliratokat a szoveggel nem egyezd tartalmu kiirdsok valtottak fel. [Mttv. 39. § (5)]

Budapest, 2013. majus 6.
Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
foigazgatdja nevében és meghbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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Ügyiratszám: MN/2915-6/2013.

Ügyintéző: személyes adat 

Tárgy: a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó törvényi rendelkezések megsértése

Melléklet: hatósági ellenőrzés megállapításai



HATÁROZAT



A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televízió Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi út 29., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) és az Antenna Hungária Zrt.-vel (1119 Budapest, Petzvál József u. 31-33., továbbiakban: Műsorterjesztő) szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 5-én és 22-én két alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia, ezért a Médiaszolgáltatót



felhívja, 



hogy a jelen határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől.



A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgáltatót, hogy ugyanezen médiaigazgatásra vonatkozó szabály következő alkalommal történő megsértése esetén a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 187. §-ában meghatározott jogkövetkezmények alkalmazására jogosult.



A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 5-én, 11-én és 22-én, összesen tizenhárom alkalommal megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott műsorszámok előtt a médiaszolgáltatásban jelezni kell, hogy az érintett műsorszám feliratozott formában is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson, ezért a Médiaszolgáltatót



105.000,- Ft, azaz egyszázötezer forint összegű bírság megfizetésére kötelezi.



A bírságot a Médiaszolgáltató a határozat közlését követő hét napon belül köteles befizetni a Hivatal Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára. A pénzfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része.



A Hivatal megállapította továbbá, hogy a Műsorterjesztő az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. december 5-én sugárzott „Fókusz” című műsorszám kapcsán nem sértette meg a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a műsorterjesztő köteles az audiovizuális médiaszolgáltató által biztosított teletext jelet, vagy más feliratozást a kép- és hangjelekkel időszinkronban minden egyes átviteli rendszeren, hálózaton és műsorterjesztő átviteli platformon továbbítani.



E határozat ellen az annak közlésétől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsához (továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyújtandó, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanács másodfokú eljárásáért – amennyiben a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben megállapítható – a fellebbezéssel érintett vagy vitatott összeg minden megkezdett 10 000 forintja után 400 Ft, de legalább 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft összegű díj fizetendő. Ha a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben nem állapítható meg, a fellebbezés díja 5000 Ft. A díjat a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára kell megfizetni. A Médiatanács, mint másodfokú hatóság a fellebbezést annak beérkezését követő naptól számított negyven napon belül bírálja el.





Indokolás



A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt általános hatósági felügyeleti hatáskörében, hivatalból vizsgálta a Médiaszolgáltató RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatását. A hatósági ellenőrzés megállapításai alapján 2012. december hónapban, a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett időpontokban sugárzott műsorszámok vonatkozásában felmerült az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés tizenhárom, a második mondatában foglalt rendelkezés két alkalommal történt megsértése.



A Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjában foglalt hatáskörében, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapján hivatalból 2013. február 19-én hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben, mely tényről a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezésnek megfelelően az MN/2915-2/2013. ügyiratszámú végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesítette a Médiaszolgáltatót, tájékoztatta a hatósági ellenőrzés megállapításairól, valamint felhívta a figyelmét arra, hogy az eljárás során a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Hivatal a Médiaszolgáltatót a tényállás tisztázása érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapján arra kötelezte továbbá, hogy nyilatkozzon arról – az esetlegesen ezt alátámasztó dokumentumok becsatolásával együtt –, hogy a végzés mellékletében részletezett műsorszámok esetében biztosította-e, hogy azok a hallássérültek számára hozzáférhetőek legyenek. A Médiaszolgáltató a tértivevény tanúsága szerint 2013. február 21-én vette át a hatósági eljárás megindításáról értesítő és az adatszolgáltatásra kötelező végzést, és a Hatósághoz 2013. március 5-én érkezett beadványában tett eleget vonatkozó kötelezettségének.



A Médiaszolgáltató nyilatkozatában utalt az 1327/2011. (X. 5.) számú médiatanácsi határozatra, amely JBE médiaszolgáltatóként azonosította, valamint a Fővárosi Ítélőtábla 3.K.27.312/2012/3. számú ítéletében foglaltakra. Állítása szerint mindezek ellenére 2012. november 20. napjától az RTL Klub valamennyi időjárás-jelentése a teletext szolgáltatáson keresztül magyar nyelvű felirattal is elérhető.

Emlékeztette továbbá a Hatóságot arra, hogy az MN/23664-2/2012. ügyiratszámon folyamatban lévő eljárásban annak ellenére, hogy a megküldött heti jegyzőkönyveiben másodperc pontos felbontásban szerepeltek a műsorszámot megelőző figyelemfelhívások, azokat a Hatóság – állítása szerint – nem észlelte. Minderre is figyelemmel – teljes egyetértésben siket nézőivel – döntött úgy a Médiaszolgáltató, hogy olyan esetben, amikor egymást követik a feliratozott műsorszámok, akkor az alig egy perces időjárás-jelentésen tünteti fel a figyelemfelhívást.

Előadta továbbá, hogy a „Ments meg!” című sorozat, a „BeyWheelz” és a „Magilla Gorilla” című animációk a törvényileg előírt napi kvótán felüli feliratozott műsorszámok voltak, vagyis azokat a Médiaszolgáltató a kötelező előírásokon felül, pusztán „önszorgalomból” látta el felirattal. Megjegyezte, hogy ha a Hatóság a Médiaszolgáltató ilyen irányú anyagi és emberi erőfeszítéseit és áldozatát nem fogadja el, hanem ellenkezőleg, azt törvénysértés körébe vonja és esetlegesen szankcióval is sújtja, úgy ennek egyenes következménye, hogy a Médiaszolgáltató ezen igyekezetével rövid időn belül felhagy és kizárólag a törvény által előírt minimumot teljesíti. A Médiaszolgáltató nem gondolja, hogy ezen hatósági magatartás a fogyatékkal élő honfitársak érdekeit szolgálja.

A Médiaszolgáltató a 2012. december 5-én sugárzott „Fókusz” című műsorszámmal kapcsolatban előadta, hogy az ismétlés volt, tehát az automatika a korábban elkészült feliratot rendelte a műsor kijátszásához. Ekként a felirat akadozása nem a Médiaszolgáltató érdekkörében felmerülő hiba volt, hanem egyértelműen a szolgáltató, illetve a szolgáltatás folytonosságában keresendő hiányosság lehetett. Álláspontja szerint bizonyos kábelszolgáltatóknál esetenként felmerülhetnek olyan technikai problémák, amelyek a teletext zavartalan továbbítását befolyásolják. Ezen, harmadik fél hibájából eredő, általa nem befolyásolható és nem korrigálható technikai okból előforduló szolgáltatás-kiesések miatt a feliratok rosszul és részlegesen jelenhetnek meg, esetleg hosszabb, üres szakaszokkal tördelve. Ezen műszaki elégtelenségekre ráhatással nem rendelkezik a Médiaszolgáltató, mindösszesen jelezni tudja a kábelszolgáltatók felé a Hatóság által észlelt hiányosságokat.

A Médiaszolgáltató a 2012. december 22-én sugárzott „Fókusz Plusz” című műsorszámmal kapcsolatban kifejtette, hogy a szokottnál kétszer hosszabb, a közel 50 perces élő adás teljes egészében a Magyar Ökumenikus Segélyszervezet jótékonysági akciójáról szólt, amelynek keretében többek között beszámolt a Személyes adat által is támogatott erdélyi kirándulásról. Az összeállítás sikerét fémjelzi, hogy csaknem 33 millió forint gyűlt össze jótékony célra az adás ideje alatt. Az élő műsor sajátja, hogy a beszélgetések, narrációk, felkonfok csak részben vannak leírva, legtöbb esetben ezeket a teletextet koordináló kollégák az adással egyidőben rögzítik és teszik elérhetővé. Az összeállításban több bejátszás is szerepelt, amiket azok aktualitása okán a műsort közvetlenül megelőzően, vagy a műsorral egyidőben vágtak meg, így azok feliratozása is legtöbb esetben szinte a sugárzással egyidőben történt. Mindez kellő magyarázattal szolgál az esetleges csúszásra, ami rövidsége okán a megértést hátrányosan nem befolyásolta. A csúszások és eltérések jövőbeni elkerülése érdekében a szinkronitásért felelős igazgató egyrészről felvette a kapcsolatot a kijátszó rendszert üzembe állító társasággal annak érdekében, hogy az esetleges szoftver fejlesztéssel a hasonló hibák a legrövidebb időn belül kiküszöbölhetővé váljanak, másrészről a teletexttel foglalkozó munkatársak részre további speciális tréningen való részvételt írt elő.

Előadta, hogy már a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény is kötelezte a médiaszolgáltatókat egyes műsorszámok feliratozására, ezért a fogyatékkal élők nagy valószínűséggel már évek óta tisztában vannak azzal, hogy a médiaszolgáltató a hallási fogyatékkal élők számára hozzáférhetővé teszi műsorait az általuk oly sok éve megszokott helyen, ezért úgy gondolja, hogy a figyelmeztető felirat esetleges elmaradása semmilyen hátránnyal nem jár a fogyatékos honfitársak irányába.

Kifejtette továbbá, hogy a képernyőn történő figyelemfelhíváson túl a saját gondozásában lévő médiás (online és teletext) platformjain saját rovatot hozott létre a feliratozott műsorprogram ismertetésére, ahol a nézők már előre tájékozódni tudnak, hogy mely napokon, milyen műsorok lesznek felirattal elérhetők. A Médiaszolgáltató elhelyezett továbbá az RTL Klub teletext oldalán számos, a tájékozódást, a szolgáltatás igénybevételét segítő információt, például figyelemfelhívásként a teletext hírek oldalán villogó, piros felirattal jelzi, hogy hol található az index-oldal, ahol a nézők megtalálhatják a feliratozott műsorok listáját, továbbá az index-oldalon az F, mint feliratozás címszó alatt az érintettek megtalálják azon filmalkotások, műsorszámok listáját, amelyek az adott héten feliratozásra kerülnek. Ezen lista heti bontásban, minden héten frissítve tartalmazza a feliratozott műsorszámokat. A Médiaszolgáltató által üzemeltetett www.rtlklub.hu elnevezésű internetes oldalon is megtalálható a feliratozásra kerülő filmekről való tájékoztatás, ezen túl pedig a kereskedelmi médiumok rendelkezésére bocsátott műsortervben is kiemelésre kerülnek a feliratozott műsorszámok, amelyek egy grafikai jellel kísérve kerülnek bele a műsorújságba.

A Médiaszolgáltató a feliratozás sikeressége érdekében folyamatosan együttműködik a Siketek és Nagyothallók Országos Szövetségével, akiket folyamatosan tájékoztat arról, hol és milyen formában érhetők el feliratos műsorai, így egy további, a törvény által nem előírt tájékozódási felületet is biztosít a fogyatékkal élők számára.

A Médiaszolgáltató végezetül a közigazgatási hatósági eljárás megszüntetését kérte a Hatóságtól. Amennyiben a Hatóság úgy dönt, hogy a Médiaszolgáltató elkövette a törvénysértést, úgy arra kérte a Hatóságot, hogy az elbírálás során legyen figyelemmel azon tényre, hogy 2012. október 29-én értesült az eltérő jogértelmezésről, ezt követően azonnal intézkedett az időjárás-jelentés feliratozásának megszervezéséről, és a megismert Hatósági gyakorlatot szem előtt tartva a figyelemfelhívást – annak érdekében, hogy azt a Hatóság is megfelelően észlelhesse – magán a műsorszámon helyezte el. Kérte továbbá, hogy a Hatóság tegye mérlegelés tárgyává, hogy a kifogásolt cselekmények rendkívül csekély súlyúak, a fogyatékkal élő honfitársakat semminemű sérelem nem érte, a törvényi követelménynél több műsorszám feliratozása valósult meg, valamint az élő műsor esetében előforduló hibák jövőbeni kiküszöbölése iránt intézkedéseket foganatosított.



A Hivatal a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján megállapította, hogy az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés vélelmezett megsértése vonatkozásában a Műsorterjesztő a Ket. 15. § (1) bekezdése szerinti ügyfélként történő bevonása vált szükségessé, tekintettel a Műsorterjesztőt az Mttv. 39. § (6) bekezdése alapján terhelő kötelezettségre. Ezért a 2013. április 9-én kelt, MN/2915-4/2013. ügyiratszámú végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, a 29. § (5) bekezdésében meghatározott tartalommal értesítette a Műsorterjesztőt a 2013. február 19. napján megindított hatósági eljárásról, nyilatkozattételi és iratbetekintési jogáról, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapján megfelelő határidő tűzésével kötelezte, hogy nyilatkozzon arról – az esetlegesen ezt alátámasztó dokumentumok becsatolásával együtt –, az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. december 5-én sugárzott „Fókusz” című műsorszám esetében a kép- és hangjelekkel időszinkronban továbbította-e az audiovizuális médiaszolgáltató által biztosított teletext jelet, vagy más feliratozást a MinDig TV elnevezésű átviteli platformon.



A Műsorterjesztő a tértivevény tanúsága szerint 2013. április 12-én vette át a hatósági eljárásról értesítő, valamint az adatszolgáltatásra kötelező végzést, és a Hatósághoz a 2013. április 29-én érkezett beadványában tett eleget vonatkozó kötelezettségének.



A Műsorterjesztő nyilatkozatában előadta, hogy a csatornákhoz tartozó feliratozást a teletexten keresztül biztosítja, a DVB-T hálózaton. A teletext jel átadása soros digitális jelfolyamba (SDI) ágyazva történik. A Műsorterjesztő az átadott teletext jelen tartalmi vizsgálatot nem végez, azt transzparensen, változtatás nélkül továbbítja a hálózatán a vonatkozó DVB szabvány (EN300472) szerint.

Kifejtette továbbá, hogy folyamatosan 24/7-es üzemmódban monitorozza a DVB-T hálózaton kisugárzott multiplexeket, köztük az RTL Klub csatornát tartalmazó C jelű multiplexet is. A Műsorterjesztő a Hatóság által jelzett időszakban a szolgáltatásban hibamentes átvitelt állapított meg. Az RTL Klub TXT átvitele a 2003-as PID azonosítóval rendelkező csomagon keresztül történik. A Műsorterjesztő a monitoring rendszer napló-adatai alapján megállapította, hogy a végzés mellékleteiben felsorolt kifogásolt időszakban nem volt teletext kimaradás a DVB-T hálózatban sugárzott RTL Klub csatornán. 

Álláspontja szerint eleget tett az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt kötelezettségének.



A Hivatal a rendelkezésre álló adatok alapján az alábbi tényállást tárta fel, és azt az alábbiak szerint értékelte.



A Hivatal a Médiaszolgáltató és a Műsorterjesztő nyilatkozatában foglaltakra tekintettel megállapította, hogy a Médiaszolgáltató nem bizonyította hitelt érdemlően, hogy a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett műsorszámok esetén biztosította, hogy azok a hallássérültek számára a törvény előírása szerint hozzáférhetőek legyenek. 



A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. december 5-én, 11-én és 22-én, a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett időpontokban sugárzott, teletext formájában felirattal ellátott műsorszámok előtt nem jelezte, hogy az érintett műsorszám az említett formában is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson.



A Hivatal megállapította továbbá, hogy az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. december 5-én sugárzott „Fókusz” című műsorszám alatt (13:28:22-13:57:13) végig akadozott a feliratozás, a képpel és a beszéddel szinkronban feliratozott részeket ismételten hiányzó vagy késve megjelenő szöveggel ellátott szegmensek követték, valamint az átiratokon helyenként a riport más részletei voltak olvashatók, mint ami éppen elhangzott. Az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. december 22-én sugárzott „Fókusz plusz” című műsorszám alatt (19:01:30:19:59:08) a kilencedik perctől kezdődően a szinkronban lévő és az elhangzottakkal azonos feliratokat a szöveggel nem egyező tartalmú kiírások váltották fel.



Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

„(5) A feliratozott műsorszámok előtt a médiaszolgáltatásban jelezni kell, hogy az érintett műsorszám az említett formában is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson. A műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia.”



Az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés előírja, hogy a Médiaszolgáltatónak az általa közzétett teletext útján feliratozott műsorszámok előtt jeleznie kell, hogy a szóban forgó műsorszám feliratozott formában is elérhető a kapcsolódó teletext szolgáltatáson. Ez a jelzés a gyakorlat szerint optikai (és akusztikus) formában valósul meg. A Médiaszolgáltató a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett időpontokban sugárzott, teletext útján felirattal ellátott műsorszámok esetében ezen kötelezettségét nem teljesítette, azaz nem jelezte a műsorszámok előtt, hogy azok feliratos formában is elérhetők a teletext szolgáltatáson keresztül, tehát a műsorszámokat teletext útján feliratozással ellátta ugyan, azonban az arra figyelmezető felhívás hiányzott. Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés független a feliratozott műsorszámok elérhetőségére vonatkozó egyéb tájékoztatásoktól (honlap, médiás platformok, műsorújság stb.). A Médiaszolgáltató egyéb formában is biztosíthatja a feliratozott műsorszámok elérhetőségére vonatkozó tájékoztatást, azonban az Mttv. 39. § (5) bekezdése alapján ezen túl, illetve emellett is, azaz minden esetben köteles az általa közzétett teletext útján feliratozott műsorszámok előtt jelezni, hogy a szóban forgó műsorszám feliratozott formában is elérhető a kapcsolódó teletext szolgáltatáson. A Hivatal megállapította, hogy az időjárás-jelentéssel egyidejűleg, a képernyő sarkában elhelyezett figyelemfelhívás egyrészt nem a törvény előírásának megfelelően jelzi, hogy a műsorszám feliratozott formában is elérhető a kapcsolódó teletext szolgáltatáson, tekintettel arra, hogy az Mttv. a „műsorszámok előtt” kifejezést használja. Másrészt a kellő időben kapott információ hiányában a hallássérült nézőknek nincs idejük a teletext szolgáltatás igénybevételére felkészülni, illetve előfordulhat, hogy mire az információ megjelenik, addigra el is kapcsoltak az adott műsorról. További problémát jelent, hogy a műsor közben megjelenő teletext oldalszám alig látszik, nehezen észlelhető, így éppen a figyelemfelhívó funkciója nem valósul meg. A Hivatal megállapította továbbá, hogy amennyiben a Médiaszolgáltató egy olyan műsorszámot lát el teletext útján felirattal, amelyre álláspontja szerint nincs kötelezettsége – tekintettel arra, hogy azt a napi kvótán felül teljesítette –, nem mentesül a feliratozásra történő figyelemfelhívás kötelezettsége alól, tekintettel arra, hogy a törvény nem tesz különbséget a napi kvótába tartozó, illetve a napi kvótába nem tartozó, teletext útján feliratozott műsorszámhoz kapcsolódó figyelemfelhívás között, azaz valamennyi teletext útján feliratozott műsorszám előtt jelezni kell, hogy az érintett műsorszám az említett formában is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson.



Az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés értelmében a műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia. A Médiaszolgáltató ezen kötelezettségét az RTL Klub médiaszolgáltatásban a 2012. december 5-én 13:28:22-13:57:13 között sugárzott „Fókusz”, valamint a 2012. december 22-én 19:01:30-19:59:08 között sugárzott „Fókusz plusz” című műsorszámok vonatkozásában nem teljesítette, mivel a műsorszámok alatt az elhangzott szöveg feliratozott változata nem állt szinkronban a képernyő történéseivel, hanem csúszásban volt, valamint a műsorszámok szövegének feliratozott változata több esetben nem egyezett az elhangzottakkal, amely megnehezítette a hallássérültek számára a történet figyelemmel követését. A Hivatal fontosnak tartja megjegyezni, hogy ha a Médiaszolgáltató számára a feliratozás nehezen megoldható, akkor a törvény előírásainak megfelelően a másik változattal, azaz a jelnyelvi tolmácsolással is teljesíthető az adott kötelezettség.



A médiaszolgáltatók az Mttv. 3. §-a alapján szabadon határozzák meg a médiaszolgáltatásuk tartalmát és felelősséggel tartoznak a törvényben foglaltak betartásáért. Az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapján a törvény hatálya a médiaszolgáltatókra terjed ki, a Hatóság az Mttv.-ben foglaltak megsértése miatt a médiaszolgáltatókkal szemben jár el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgáltató felelőssége objektív, e felelőssége körében vétkessége nem értékelhető, tehát a Médiaszolgáltató azon érve, amely technikai hibára hivatkozik, a jogsértés megállapítása szempontjából irreleváns.



Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásában a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokat 2012. december 5-én, 11-én és 22-én, a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezettek szerint nem a törvény rendelkezéseinek megfelelően tette közzé, a Hivatal megállapította az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés tizenhárom, a második mondatában foglalt rendelkezés két alkalommal történt megsértését.



A jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmény megállapítása során a Hivatal az alábbiakat mérlegelte.



Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja annak feltételeit.”



Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket.”



A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés vonatkozásában alkalmazott jogkövetkezmény megállapítása során tekintettel volt a törvénysértés esetszámára (2), valamint arra, hogy a Médiaszolgáltatóval szemben jelen határozat meghozataláig két határozatában [MN/29214/2012. és MN/31621-4/2012. számú határozat] állapította meg a hivatkozott rendelkezés megsértését.



A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés vonatkozásában alkalmazott jogkövetkezmény megállapítása során figyelembe vette, hogy a Médiaszolgáltatóval szemben jelen határozat meghozataláig az Mttv. a teletext útján történő feliratozásra való figyelemfelhívásra vonatkozó rendelkezés megsértését hat határozatában (MN/7182-7/2012., MN/18971-3/2012., MN/23664-4/2012., MN/26522-7/2012., MN/29214-4/2012. és MN/31621-4/2012. számú határozat) állapította meg, amely jogsértések miatt az első négy esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkezményt alkalmazta, míg az utolsó két esetben az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapján a három alkalommal elkövetett törvénysértés miatt, esetenként 25.000,- Ft, azaz összesen 75.000,- Ft, a nyolc alkalommal elkövetett törvénysértés miatt, esetenként 30.000,- Ft, azaz összesen 240.000,- Ft összegű bírságot szabott ki. A Hivatal tehát, tekintettel a fentiekre, az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés jelen esetben tizenhárom alkalommal történt megsértését nem értékelhette csekély súlyú törvénysértésként, ezért, még ha az ismételtség esete nem is áll fenn, kizárt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rögzített felhívás jogkövetkezmény alkalmazása. Figyelembe vette azonban azt is, hogy a Médiaszolgáltató az időjárás-jelentések alatt használt figyelemfelhívás törvénysértést megalapozó módszerét első esetben alkalmazta.



Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Hivatal a jogkövetkezményt — a jogsértés jellegétől függően — a jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra és a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg.



A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés megsértése tekintetében a joghátrány mértékének megállapítása során az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rögzített mérlegelési szempontok közül figyelembe vette a jogsértés súlyán túl, a jogsértéssel okozott érdeksérelmet a jövőbeni jogsértések mellőzése érdekében (generális prevenció). Az érdeksérelem tekintetében figyelembe vette a hallássérültek megfelelő tájékoztatáshoz fűződő jogát. 



Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott további mérlegelési szempontok, figyelemmel a törvény 187. § (4) bekezdésben rögzített ismételtség fogalmára is, a jelen jogsértés tekintetében nem értékelhetők. 



A Hivatal a hatályos szabályozási környezettel összhangban és a kialakított szankcióalkalmazási gyakorlatának megfelelően az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel a kérdéses jogsértés vonatkozásában e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Hivatal úgy ítélte meg, hogy az egyedi ügyben, az ügy sajátosságai mentén végrehajtott mérlegelés alapján megállapított, a jogsértéssel arányos bírság kellő visszatartó erővel rendelkezik a további jogsértések tekintetében.



A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkörében a fokozatosság és arányosság elvének figyelembe vételével, az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés megsértése miatt, a 2012. december 5-én sugárzott „Ments meg!”, a december 11-én sugárzott „Beywheelz” és a december 22-én sugárzott „Magilla Gorilla” című műsorszámok kapcsán elkövetett törvénysértésre helyezve a hangsúlyt a kiszabható bírságmaximum (kétszázmillió forint) 0,0525%-ának megfelelő mértékű, azaz 105.000,- Ft (3X35.000,- Ft) összegű bírságot szabott ki a Médiaszolgáltatóval szemben.



A Hivatal külön tekintettel volt a jogkövetkezménynek a jövőbeni jogsértések elkerülését célzó hatására, illetve arra, hogy egy esetleges újabb jogsértés esetén alkalmazandó szankció esetén érvényesülhessen a fokozatosság elve, azaz az ismétléssel járó növekvő progresszivitás és a szankcionálás kiszámíthatósága, előreláthatósága.



A fentebb kifejtettek szerint tehát a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés megsértése miatt a jogsértés csekély súlyára és az ismételtség hiányára tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapján alkalmazható jogkövetkezmény, az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapján kiszabható joghátrány mellett és a rendelkező rész szerint döntött.



Hivatkozva a Hivatal fentiekben kifejtett döntésére és ennek indokolására, a Műsorterjesztő vonatkozásában nem került megállapításra az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése, tekintettel a teletext jel változtatás nélkül és folyamatosan történő továbbítására, és arra a tényre, hogy kizárható olyan eset, amikor a teletextet kezelő berendezés a műsorszám kezdetén vagy alatt átmenetileg meghibásodik, majd magától rendbe jön, valamint arra, hogy a Médiaszolgáltató nem bizonyította hitelt érdemlően, hogy rajta kívül álló okból nem voltak a hallássérültek számára  a törvény előírásainak megfelelően hozzáférhetőek a kifogásolt műsorszámok.



Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal határozata ellen a Médiatanácshoz lehet fellebbezést benyújtani.



A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontján és a 98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztó hatály és a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a másodfokú hatóság ügyintézési határideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.



A fellebbezési díj mértékét a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökének 5/2011. (X. 6.) számú, a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság egyes eljárásainak igazgatási szolgáltatási díjairól és a díjfizetés módjáról szóló rendeletének (a továbbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése határozza meg. 



A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a díjfizetés módja és határideje kapcsán az alábbiakat írják elő: 

„18. § (2) A díjfizetésre kötelezettnek a díjat a kérelem benyújtását megelőzően, átutalással kell megfizetni, a Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára. Az átutalási megbízás közlemény rovatában a kérelmező nevét, adószámát és az eljárás tárgyát kötelező feltüntetni. A természetes személy kérelmező a díj megfizetését a Hatóság fenti számlaszámára készpénzátutalási megbízás útján is teljesítheti, ez esetben a közlemény rovatban kötelező feltüntetnie az eljárás tárgyát.”

„18. § (3) A díjfizetés megtörténtének igazolását - a bankszámla megterhelését tartalmazó napi bankkivonatot (a továbbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton a befizetés jogcímét fel kell tüntetni. A természetes személy kérelmező készpénzátutalási megbízás útján történő díjfizetése esetén a díjfizetésének igazolását - a feladóvevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

„19. § (1) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-ában foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”



Az eljárás során a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel.



Budapest, 2013. május 6.





Aranyosné dr. Börcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának

főigazgatója nevében és megbízásából









dr. Pap Szilvia

főosztályvezető







Kapják:	Személyes adat 
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Az MN/2915-6/2013. ügyiratszámú határozat melléklete





Azon, teletext útján felirattal ellátott műsorszámok, melyeknél a figyelemfelhívás nem a törvény által megjelölt helyen jelent meg [Mttv. 39. § (5)]:



		dátum

		időpont

		vége

		időtartam

		csatorna

		cím

		megjegyzés



		2012.12.05.

		0:39:32

		0:41:36

		0:02:04

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban



		2012.12.05.

		1:42:42

		1:44:46

		0:02:04

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban



		2012.12.05.

		8:21:55

		8:23:04

		0:01:09

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban



		2012.12.05.

		8:58:15

		8:59:20

		0:01:05

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban



		2012.12.05.

		19:08:55

		19:10:15

		0:01:20

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban



		2012.12.05.

		23:32:58

		23:34:59

		0:02:01

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban



		2012.12.22.

		0:27:46

		0:29:47

		0:02:01

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban



		2012.12.22.

		1:36:52

		1:38:52

		0:02:00

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban



		2012.12.22.

		18:57:50

		18:58:56

		0:01:06

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban



		2012.12.22.

		23:54:35

		23:56:40

		0:02:05

		RTL Klub

		Időjárás

		Felhívás a műsorkezdés után a jobb felső sarokban







Egyéb műsorszámok, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhívással [Mttv. 39. § (5)]:



		dátum

		időpont

		vége

		időtartam

		csatorna

		cím

		műfaj



		2012.12.05.

		0:49:40

		1:42:42

		0:38:58

		RTL Klub

		Ments meg!: Női fölény V. évad 17. rész

		sorozat



		2012.12.11.

		6:05:46

		6:27:10

		0:21:24

		RTL Klub

		Jó reggelt skacok! BeyWheelz: Bosszú a jégen

		animáció gyerekeknek



		2012.12.22.

		8:57:18

		9:04:00

		0:06:42

		RTL Klub

		Kölyökklub: Magilla Gorilla:Az ész elszáll,a madár megmarad

		animáció gyerekeknek







Az RTL Klub által 2012. december 5-én sugárzott „Fókusz” című műsorszám alatt (13:28:22-13:57:13) végig akadozott a feliratozás. A képpel és a beszéddel szinkronban feliratozott részeket ismételten hiányzó, vagy késve megjelenő szöveggel ellátott szegmensek követték, valamint az átiratokon helyenként a riport más részletei voltak olvashatók, mint ami éppen elhangzott. Hasonló anomáliák mutatkoztak a 2012. december 22-én sugárzott „Fókusz plusz” című műsorszám alatt is (19:01:30-19:59:08), ahol a kilencedik perctől kezdődően a szinkronban lévő és az elhangzottakkal azonos feliratokat a szöveggel nem egyező tartalmú kiírások váltották fel. [Mttv. 39. § (5)]



Budapest, 2013. május 6.

Aranyosné dr. Börcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának

főigazgatója nevében és megbízásából







dr. Pap Szilvia

főosztályvezető
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