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Médiafelligyeleti F6osztaly
Ugyiratszdm: MN/10952-4/2013.
Vllueigszemélyes adat
Targy: a hallassériltek szaméara hozzaférhet6
misorszamokra vonatkoz6 torvényi rendelkezések
megsértése

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televizi6é Zrt.-vel
(1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltat6) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasaban 2013.
februar 2-an és 25-én harom alkalommal megsértette a hallassérliltek szamara hozzaférheté mlisorszamokra
vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a miisorszamok szdvege feliratozott valtozatanak
pontosnak kell lennie, a képernyé torténéseivel szinkronban kell alinia, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat k6zlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatot, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozé szabaly kovetkezd
alkalommal tortén6é megsértése esetén a médiaszolgaltatasokroél és a tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara
jogosult.

E hatarozat ellen az annak kozlésétdl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.)
benyljtandd, halaszté hatalyd fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfoku eljarasaért — amennyiben
a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatd - a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg
minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft dsszegl dij
fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés dija 5000
Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-
00000017 szdmu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfoklu hatésag a
fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon beliil biralja el.

Indokolas

A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi felligyeleti hataskorében, hivatalbdl
vizsgalta a Médiaszolgaltatdé RTL Klub elnevezés(i médiaszolgaltatasat. A hatésagi ellen6rzés megallapitasai
alapjan 2013. februar 2-an és 25-én felmerilt az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt
rendelkezés harom alkalommal tortént megsértése.

A Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban foglalt hataskorében, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése
alapjan hivatalb6l 2013. aprilis 24-én hatosagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, mely tényrél a
Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen az MN/10952-2/2013.
Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot,
tajékoztatta a hatdsagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a
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Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog
illeti meg. A Hivatal a Médiaszolgaltatét a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy nyilatkozzon arrdél - az esetlegesen ezt alatdamaszto
dokumentumok becsatolasaval egyltt -, hogy a végzés mellékletében részletezett mlsorszamok esetében
biztositotta-e, hogy azok a hallassérlltek szamara hozzaférhetéek legyenek. A Médiaszolgaltaté a tértivevény
tanlsaga szerint 2013. aprilis 25-én vette at a hatésagi eljaras meginditasarol értesité és az
adatszolgaltatasra kotelez6 végzést, és a Hatdsaghoz 2013. majus 7-én érkezett beadvanyaban tett eleget
vonatkozo kotelezettségének.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban a filmalkotasok feliratozott valtozataval kapcsolatban eléadta, hogy a
szinkronizalas és a feliratozas 6nall6 szakma, aminek megvannak a jogszabalyi, etikai és szakmai el6irasai,
szabalyai. A feliratoknal minden esetben Iényegi szempont a kdvethetbség, amit egyetlen esetben sem lehet
elvonatkoztatni azon tényt6l, hogy a tévénézd egyben képet, képi torténést, esetleg akciot stb. is lat a
képernydn, vagyis nemcsak olvasni, hanem osztott figyelemmel a képi torténést is tudnia kell kdvetni, igy pl. 3
soros felirat nem is szerepelhet a képernydn, hiszen az mar nagyban neheziti a széveg kdvetését, és még kép
nélkil is komoly olvasasi nehézséget okoz. Ellenkez6 esetben gyakorlatilag a |ényegét veszti el a televizidzas,
hiszen atmegy egyszerli regényolvasasba. A Médiaszolgaltatd meggyd6z6dése szerint a jogszabaly
megfogalmazasaval a jogalkoté szandéka éppen az volt, hogy az elhangzott dialégok értelmes roviditésével
segitsék a hallassériltek tévézését. Sok esetben az ismétlések, jelz6halmozasok, hatassziinetek, a kilonféle
hangeffektek stb. miatt nincs is értelme a teljes dialégus sz6 szerinti leirdsanak. Véleménye szerint ezen
okbdl sem a sz6 szerinti leiratot kdveteli meg a jogszabaly, minddsszesen a szinkronitast irja eld.

Allaspontja szerint ezzel kapcsolatban nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy mindennek szerzéi
jogi vetllete is lehet. El6fordulhat, hogy a szinkron- és filmstudiok egyaltalan nem engedik at a magyar
szinkron szbvegének korlatlan felhasznalasat, vagyis példaul a televizidk, vagy a DVD kiadok tébb esetben
csupan a hanganyag korlatozott felhasznalasi jogat tudjak megszerezni. A Médiaszolgaltatét mindez nem
mentesiti a feliratozasi kotelezettsége aldl, vagyis ilyenkor nem tehet mast, mint a feliratozas soran nem sz6
szerint hasznalja a forditast, illetve a szovegkodnyvet, hanem annak értelemszer( atiratat jeleniti meg. Mindez
természetesen nem eredményez pontatlansagot és aszinkronitast.

El6adta tovabba, hogy a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségével (SINOSZ) vald tobb éves
egylUttmiikodése soran is az a gyakorlat alakult ki, illetve kifejezetten a SINOSZ kérése volt, hogy a szé szerinti
leirds nem csak felesleges, hanem legtobb esetben hiba is, kovethetetlenné teszi a filmet (hiszen altalaban
sokkal tobbet mondanak a szereplék, mint ami olvashatéan megjelenithetd). A cél nem a szé szerinti
masolas, hanem a kodvethet6ség, tehat ha valami rovidebben kifejezhetd, beleillik a kontextusba, akkor akar
teljesen at is lehet/kell irni, a Iényeg az értelmes, j0l kdvethetd felirat. Ez a gyakorlat koszon vissza egyébként
a feliratozott DVD-k esetében is, legtobb esetben ott is a fentiek miatt a felirat-szoveg eltér a szinkrontol.
El6adta tovabba, hogy az él6 misorok feliratozasa a sugarzassal egyid6ben torténik, tehat a feliratozasra az
adas pillanataban kerll sor, ami esetenként aprobb cslszasokat eredményezhet. A végzés mellékletében
kifogasolt két esetben is errél volt sz6. A ,Hiradd”, valamint az ,ld6jaras-jelentés” cimi mlisorszamok immar
15 éve él6ben jelentkeznek, az él6 mUisor sajatja pedig, hogy a beszélgetések, narraciok, felkonfok csak
részben vannak leirva, legtdbb esetben ezeket a teletextet koordinalé kollégak az adassal egyidében rogzitik
és teszik elérhetévé. A végzés mellékletében kifogasolt két esetben sem allt elére rendelkezésre az
Osszedllitas szovege, igy él6ben kellett feliratozni, természetesen igy nem tud ugyanaz kimenni, amit éppen
hallunk, hiszen a hang sebessége sokszorosa az emberi kéz altal barmikor is elérhetd gépelési sebességnek.
Tényként rogzitheté tehat, hogy a feliratozott szOveg pontos volt és a képernyd torténéseivel teljes mértékben
szinkronban allt. A Médiaszolgaltatd szerint az é16 adasok esetében jelentkez6 esetleges aprobb csliszasok a
megértést egyaltalan nem befolyasoljak, a kovethetéség teljes mértékben megvaldsult, kiillénds tekintettel
arra, hogy havi 560 6ra médiaszolgaltatason bellll 6sszesen 1-2 percet kifogasolt a Hatésag.

El6adta, hogy mar a radidzasrol és televizibzasrol sz616 1996. évi l. torvény is kotelezte a médiaszolgaltatokat
egyes misorszamok feliratozasara, ezért a fogyatékkal él6k nagy valészinliséggel mar évek 6ta tisztaban
vannak azzal, hogy a médiaszolgaltaté a hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférhetévé teszi misorait az
altaluk oly sok éve megszokott helyen, ezért Ggy gondolja, hogy a figyelmeztetd felirat esetleges elmaradasa
semmilyen hatrannyal nem jar a fogyatékos honfitarsak iranyaba.

Kifejtette tovabba, hogy a képernydn torténd figyelemfelhivason til a sajat gondozasaban I1évé médias (online
és teletext) platformjain sajat rovatot hozott 1étre a feliratozott misorprogram ismertetésére, ahol a nézék
mar elére tajékozdédni tudnak, hogy mely napokon, milyen mdisorok lesznek felirattal elérheték. A
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Médiaszolgaltatd elhelyezett tovabba az RTL Klub teletext oldalan szamos, a tajékozodast, a szolgaltatas
igénybevételét segitd informaciot, példaul figyelemfelhivasként a teletext hirek oldalan villogo, piros felirattal
jelzi, hogy hol talalhatd az index-oldal, ahol a néz6k megtalalhatjak a feliratozott misorok listajat, tovabba az
index-oldalon az F, mint feliratozas cimszd alatt az érintettek megtalaljak azon filmalkotasok, misorszamok
listajat, amelyek az adott héten feliratozasra kerllnek. Ezen lista heti bontasban, minden héten frissitve
tartalmazza a feliratozott mlsorszamokat. A Médiaszolgaltaté altal lzemeltetett www.rtlklub.hu elnevezésl
internetes oldalon is megtalalhaté a feliratozasra kerild filmekrél valé tajékoztatas, ezen tdl pedig a
kereskedelmi médiumok rendelkezésére bocsatott mdsortervben is kiemelésre keriilnek a feliratozott
misorszamok, amelyek egy grafikai jellel kisérve kerlilnek bele a misorajsagba.

A Médiaszolgaltatd a feliratozas sikeressége érdekében folyamatosan egylttmiikodik a SINOSZ-szal, akiket
folyamatosan tajékoztat arrél, hol és milyen formaban érhetbk el feliratos misorai, igy egy tovabbi, a térvény
altal nem el6irt tajékozodasi felliletet is biztosit a fogyatékkal él6k szamara.

A Médiaszolgaltatd végezetll a kozigazgatasi hatdsagi eljaras megsziintetését kérte a Hatdsagtol.
Amennyiben a Hatésag mégis jogsértdnek talalja a fentieket, Ugy arra kérte a Hatésagot, hogy tegye
mérlegelés targyava, hogy a kifogasolt cselekmények rendkivil csekély silylak, a kifogasok egy teljes hénap
vonatkozasaban csupan egy-két percet tettek ki, és a fogyatékkal él6 honfitarsakat semminemi sérelem nem
érte. A kifogasolt mindharom misorszam feliratozasa megvalosult, a megfogalmazasbeli kilénbségnek a
szakmai indokarél beszamolt a Médiaszolgaltato és az él6 miisor esetében is a feliratozott sz6veg pontos volt,
az a képernyl torténéseivel teljes mértékben szinkronban allt.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az aldbbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A Hivatal megallapitotta, hogy az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasban 2013. februar 2-an 19 éra 30
perckor sugarzott XIll - Az Osszeesklvés” ciml miisorszam esetében nem az elhangzott szoveg volt
olvashaté a feliraton. A felirat tartalma hasonl6 volt, mint az elhangzott széveg, tobbé-kevésbé megegyezett
azzal, azonban rendszerint mas szavakkal, megfogalmazassal kerllt misorba. Megallapitotta tovabba, hogy
az RTL Klub csatornan 2013. februar 25-én sugarzott esti ,,Hiradd” cim(i misorszam alatt 18:35:51-18:36:57
k6zott 25 masodpercet késett a felirat, mig a 19:17:38-kor kezd6dott ,ldbjaras-jelentésben” az
elhangzottaknak csak toredéke, egy-egy félmondat volt feliratozva.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

LA feliratozott mUisorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett mlsorszam az
emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason. A misorszamok
szovege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyé térténéseivel szinkronban kell allnia.”

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés értelmében a miisorszamok szovege
feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyé torténéseivel szinkronban kell allnia. A
Médiaszolgaltatd ezen kotelezettségét az RTL Klub médiaszolgaltatasban a 2013. februar 2-an 19 éra 30
perckor sugarzott XIll - Az Osszeeskiivés”, a februar 25-én sugarzott esti ,Hirad6” és a 19:17:38-kor
sugarzott ,ldéjaras-jelentés” cim(i mlsorszamok vonatkozasaban nem teljesitette. A XIll - Az 6sszeeskiivés”
és az ,ld6jaras-jelentés” ciml misorszamok szdvege feliratozott valtozata nem volt pontos, nem egyezett az
elhangzottakkal, a ,Hiradd” ciml{ miisorszam alatt pedig az elhangzott szoveg feliratozott valtozata nem allt
szinkronban a képerny6 torténéseivel, hanem késésben volt, mindez megnehezitette a hallassériiltek
szamara a mdisorszamok torténéseinek figyelemmel kovetését. Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik
mondataban foglalt rendelkezés szinkronitasi kotelezettséget elbird része egyértelmiien arra vonatkozik, hogy
a feliratozott miisorszamok soran az elhangzottakat rogzit6 feliratnak az elhangzottakkal egyidejlileg, azonos
idében kell megjelennie a képernydn, tekintettel a kifejezés jelentésére, valamint arra, hogy csupan igy lehet
figyelemmel kisérni és megérteni a cselekményt, amely valamennyi felirat célja. A Hivatal megallapitotta, hogy
a hatosagi ellendrzés soran feltart adatok bizonyitjak, hogy a 25 masodperces feliratcslszas jelentés mértékd
zavart okoz a cselekmény figyelemmel kévetése soran, tekintettel a torvényszoveg elbirasara, valamint a
cslszas okozta zavar nézb altali érzékelésére. A feliratkésés okozta megértési nehézséget egy nem
hallassérilt nézdé is tapasztalhatja, ha lehalkitja, elnémitja a televiziét és az elhangzottakat, a képernydn
torténteket csupan a felirat Gtjan koveti figyelemmel. Ekkora mértékl feliratkésés nem teszi lehetévé a
misorszam megértését.
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A torvényben rogzitett, a szoveg feliratozott valtozatanak pontossagara vonatkozd kotelezettség
természetesen nem azt jelenti, hogy minden egyes elhangzott sz6 a feliraton is szerepeljen, hiszen valéban
el6fordulhat - ahogy a Médiaszolgaltato is hivatkozott rd a nyilatkozataban -, hogy az elhangzottak olyan
terjedelmiek és a mondatok olyan gyorsan kovetik egymast, hogy a hianytalan feliratozasuk a hallassériiltek
szamara is zavarna a képernybn torténtek figyelemmel kovetését. Jelen esetben azonban, a Xl - Az
Osszeeskilivés” ciml miisorszam kapcsan nem ez az eset allt fenn. A felirat az elhangzottaktél jelentés
mértékben kildnbdzott, mivel az mas megfogalmazassal, illetve mas szavakkal kerllt rogzitésre, tehat nem
csupan egy-két toltelékszé mellzésérdl van sz6. A Hivatal két példat hozott fel ennek szemléltetésére:
19.32.53 (elhangzottak) ,Egy kildnleges évforduldét Unneplink a Veteranok Napjan. Arra a napra
emlékeziink, amikor véget ért a habori.” - (felirat) ,A Veteranok Napja egy hivatalos Gnnep...”, 19.33.51
(elhangzottak),A Veteranok Napjan kdszonettel tartozunk azon férfiaknak és néknek, akik azért harcoltak,
hogy biztositsak a szabadsagunkat.” - (felirat) ,A Veteran Nap alkalmabél adjunk halat minden férfinak és
nének, akik 6nként jelentkeztek, hogy biztositsak a szabadsagunkat.”

A Hatésagnal az Mttv. hallassériiltek szamara hozzaférhetd miisorszamokra vonatkozé torvényi
kotelezettségek teljesiilésének vizsgalatat, a hatésagi ellendrzést hallassérilt kdédolok végzik, akik kozil
tébben a feliratot hasznaljak segitségil az elhangzottak megerdsitéséhez, ezért szamukra is zavar6, ha mas
megfogalmazasu, illetve csupan hasonlé széveg olvashatd a feliraton.

A médiaszolgaltatok az Mttv. 3. §-a alapjan szabadon hatarozzak meg a médiaszolgaltatasuk tartalmat és
felel6sséggel tartoznak a torvényben foglaltak betartasaért. Az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapjan a
térvény hatalya a médiaszolgaltatokra terjed ki, a Hatésag az Mttv.-ben foglaltak megsértése miatt a
médiaszolgaltatokkal szemben jar el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltatd feleléssége objektiv, e
felel6ssége korében vétkessége nem értékelhetd, tehat a Médiaszolgaltatd azon érve, amely a szinkron
szoveg, illetve a hanganyag felhasznalasara, valamint az él6 miisorok szinkronban térténd feliratozasanak
akadalyaira hivatkozik, a jogsértés megallapitdsa szempontjabdl irrelevans. A Hivatal fontosnak tartja
megjegyezni, hogy ha a Médiaszolgaltatd szamara az él6 misorok feliratozasa nehezen megoldhaté, akkor a
torvény elbirasainak megfeleléen a masik valtozattal, azaz a jelnyelvi tolmacsolassal is teljesitheté az adott
kotelezettség. A Hivatal hivatkozik tovabba arra is, hogy a kifogasolt eseteken kivil is tObbszdér sugarzott a
Médiaszolgaltatd él6 adasban hirmisorszamot és id6jaras-jelentést, azonban azokban az esetekben
biztositani tudta, hogy a felirat szinkronban alljon az elhangzottakkal.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezés(i médiaszolgaltatasdban a hallassériiltek
szamara hozzaférhet6, a jelen eljaras targyat képez6 miisorszamokat 2013. februar 2-an és 25-én nem a
torvény rendelkezéseinek megfelelbéen tette k6zzé, a Hivatal megallapitotta az Mttv. 39. § (5) bekezdés
masodik mondataban foglalt rendelkezés harom alkalommal tértént megsértését.

A jogsértések miatt alkalmazandé jogkOvetkezmény megallapitasa soran a Hivatal az alabbiakat mérlegelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély silyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal —
a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfelijebb harminc napos hataridé tlizésével
felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartézkodasra,
illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendS, ha a jogsértd a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsértdé magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon beliil legalabb kétszer valositia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Hivatal a Médiaszolgaltatoval szemben jelen hatarozat meghozatalaig két hatarozataban [MN/29215-
6/2012., MN/31621-4/2012. és MN/7442-4/2013. lgyiratszamu hatarozat] allapitotta meg az Mttv. 39. §
(5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértését, amely miatt mindharom esetben az
Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkOvetkezményt alkalmazta. Jelen esetben a jogkdvetkezmény
megallapitasa soran tekintettel volt a toérvénysértés esetszamara (3), valamint figyelembe vette azt is, hogy a
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Médiaszolgaltatd esetében a XIll - Az 6sszeeskivés” cimi misorszam alatt futd, az elhangzottakkal csupan
hasonlésagot mutatd, azonban pontatlan felirat kapcsan elsé alkalommal kerllt térvénysértés
megallapitasra. Tekintettel a fentiekre a Hivatal a torvénysértéseket csekély sllydként értékelte.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt
rendelkezés megsértése miatt a jogsértés csekély sllyara és az ismételtség hianyara tekintettel az Mttv. 186.
§ (1) bekezdés alapjan alkalmazhat6 jogkévetkezmény mellett és a rendelkez6 rész szerint dontétt, azaz
felhivta a Médiaszolgaltatét a jogszer(i magatartds tanusitdsara és a jovébeni jogsértésektdl vald
tart6zkodasra.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benydjtani.

A fellebbezésrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a
masodfokl hatésag ligyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Elndkének 5/2011. (X. 6.) szamd, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijair6l és a dijfizetés
maodjarol sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak elé:

»18. § (2) A dijfizetésre kitelezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézéen, atutalassal kell megfizetni, a
Hatosag Magyar Allamkincstéarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szému  pénzforgalmi
szamlajara. Az atutalasi megbizas kbézlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az eljaras targyat
kételezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatésag fenti szamlaszamara
készpénzatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a kbzlemény rovatban kételezé feltiintetnie az
eljaras targyat.”

,18. § (3) A diffizetés megtdrténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton
a befizetés jogcimét fel kell tlintetni. A természetes személy kérelmezd készpénzatutalasi megbizas utjan
torténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

.19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
Budapest, 2013. méajus 23.
Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és meghbizasabol

dr. Pap Szilvia
f6osztalyvezetd

Kapjak
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