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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televizio Zrt.-vel
(1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2013.
januar 7-én egy alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférheté6 misorszamokra vonatkozé
azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a m(isorszamok szovege feliratozott valtozatanak pontosnak
kell lennie, a képernyd térténéseivel szinkronban kell allnia,

ezért a Médiaszolgaltatot
felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozé szabaly kdvetkezd
alkalommal térténé megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkOvetkezmények alkalmazasara
jogosult.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezési(i médiaszolgaltatasan 2013. januar
13-an egy alkalommal megsértette a hallassérlltek szamara hozzaférheté miisorszamokra vonatkoz6 azon
torvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott miisorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell,
hogy az érintett mlsorszam feliratozott formaban is elérhet6 a médiaszolgaltatashoz kapcsol6dé teletext
szolgéltatason, ezért a Médiaszolgaltatot

35.000,- Ft, azaz harmincétezer forint 6sszeg(i birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltaté a hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll koteles befizetni a Hivatal Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-6d része.

E hatarozat ellen a kozlésétél szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyljtandd, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A Médiatandcs masodfokl eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithaté - a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft



Osszegl dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés
dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfok
hatdsag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptdl szamitott negyven napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi felligyeleti hataskoérében, hivatalbol
vizsgalta a Médiaszolgaltaté RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2013. januar honapban kdzreadott
masorfolyamot. A hatésagi ellenérzés megallapitasai alapjan felmerilt az Mttv. 39. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés megsértése.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban
foglalt hataskdrében 2013. marcius 19-én hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az MN/7442-2/2013. igyiratszamU végzésében tajékoztatta
a hatésagi ellenbrzés megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és
a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6ségérdl. A Hivatal a Médiaszolgaltatot a tényallas
tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy
nyilatkozzon arrél - az esetlegesen ezt alatdmaszté dokumentumok csatolasaval egyiitt -, hogy a végzés
mellékletében részletezett misorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassériltek szamara
hozzaférhetbek legyenek.

A Médiaszolgaltatd a hatosagi eljaras meginditasarol értesitd és az adatszolgaltatasra kételezd végzést a
tértivevény tandsaga szerint 2013. marcius 22-én vette at, nyilatkozata 2013. aprilis 3-an, postai Gton
érkezett meg a Hatdésaghoz. Nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 39.
§ (5) bekezdésében rogzitetteket, tekintettel arra, hogy a ,Bjérn macké kalandjai: Bjérn macko és a
kerékpar” cim{ animacié nem tartozott a kotelezéen feliratozandd misorszamok korébe, és az nem képezte
részét a napi minimalis feliratozasnak sem, tovabba a napi magazinm(isor felirata a képernyé térténéseivel
szinkronban allt. A Médiaszolgaltaté 2013. januar 13-an a napi kvétaban tartozé misorszamait minden
esetben felirattal latta el, és megfeleld figyelemfelhivast is alkalmazott. A nevezett misorszam a toérvényileg
el6irt napi kvétan felll feliratozott misorszam volt. El6adta tovabba, hogy a targyi napon a térvényileg elbirt
480 perc helyett 6sszesen 523 percet feliratozott, azaz 108,9%-0s tllteljesitésben volt, tehat a ,Bjorn
macko” epizodjat a kételezd elbirasokon felll, pusztan ,,6nszorgalombdl" latta el felirattal.

A Médiaszolgaltato el6adta azt is, hogy a ,Fokusz” cim( napi magazinmdisor immar 15 éve él6ben jelentkezik.
Az é16 mUisor sajatja, hogy a beszélgetések, narraciok, felkonferalasok csak részben vannak leirva, ezeket a
teletextet koordinal6 kollégak az adassal egy id6ben rogzitik és teszik elérhetdvé. A 2013. januar 7-én 20 6ra
24 perc 46 masodperc és 20 6ra 26 perc 32 masodperc kozott vetitett ,Fokusz”-ban tdbb bejatszas is
szerepelt, amiket azok aktualitasa okan a mdlsort kozvetlenlil megel6zéen, vagy a mdsorral egy id6ben
vagtak, igy azok feliratozasa is legtbbb esetben szinte a sugarzassal egy id6ben tortént. Tekintettel a
miholdas kapcsolat esetlegességére, illetve az él6 bejelentkezésre, elsésorban a Dakarhoz kapcsol6dd
altalanos informaciok feliratozasa tortént meg, amely szervesen kapcsolddott a helyszinen 1évé riporter altal
elmondottakhoz, vagyis az az altala rendelkezésre bocsatott informéaciék dsszefoglalasa volt. Allaspontja
szerint tehat a feliratozott széveg pontos volt és a képerny6 térténéseivel teljes mértékben szinkronban allt.

El6adta tovabba, hogy véleménye szerint a hallasi fogyatékkal él6k nagy valdszinliséggel mar évek 6ta
tisztdaban vannak azzal, hogy a Médiaszolgaltatd hozzaférhetévé teszi milisorait szamukra az altaluk
megszokott helyen. Eppen ezért a figyelmeztetd tabla elmaraddsa semmilyen héatrannyal nem jart a
hallassériltekre vonatkozéan. A Médiaszolgaltatdé részletesen kifejtette, hogy a képernyén toérténd
figyelemfelhivason tliimenden az RTL Klub televiziés csatorna sajat gondozasaban lévé médias platformjain
(online és teletext) sajat rovatot hozott |étre a feliratozott miisorprogram ismertetésére, ahol a nézék mar
elére tajékozodni tudnak, hogy mely napokon, milyen misorok lesznek felirattal elérheték. Tovabba a
kereskedelmi médiumok (pl. tévéujsagok, port.hu) rendelkezésére bocsatott musortervben is kiemelésre
kerllnek a feliratozott mlsorszamok. El6adta azt is, hogy a feliratozas sikeressége érdekében folyamatosan



egylttmikodik a SINOSZ-szal (Siketek és Nagyothallok Orszagos Szbvetsege), akiket folyamatosan tajékoztat
arrél, hogy hol és milyen formaban érhetbek el a feliratos misorok. Allaspontja szerint tehat, a torvényi
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, kiilébndsen a hatosagi ellenérzés eredményét régzitd vizsgalati jelentés
és a Médiaszolgaltat6é nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint
értékelte:

A.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésii médiaszolgaltatasan 2013.
januar 13-an a 7 6ra 13 perc 20 masodperces kezdettel kézreadott, 7 6ra 20 perc 20 masodperckor
befejezett ,Kblykklub: Bjorn mackoé kalandjai: Bjérn macko és a kerékpar” cim, teletext formajaban
felirattal ellatott misorszam sugarzasa el6tt nem jelezte, hogy az érintett milsorszam feliratozott
formaban is elérhetd a médiaszolgaltatashoz kapcsol6doé teletext szolgaltatason, ezzel tehat megsértette
az Mttv. 39. § (5) bekezdésének els6 mondataban foglalt rendelkezést.

B.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013.
januar 7-én a 20 6ra 24 perc 46 masodperc és 20 6ra 26 perc 32 masodperc kdzotti miisoregységben a
misorvezetd felkonferalasan kivil a felirat szévege nem a riportban elhangzottakat tartalmazta, csupan
altalanos informacidok szerepeltek a Dakar versenyrél, ezzel tehat megsértette az Mttv. 39. § (5)
bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdése szerint:

LA feliratozott miisorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az emlitett
formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason. A miisorszamok szdvege
feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyé térténéseivel szinkronban kell allnia.”

A Hivatal a Médiaszolgaltato nyilatkozataban foglaltakra megallapitotta, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
,Bjérn macko kalandjai: Bjérn macké és a kerékpar” ciml miisorszam nem tartozott a kotelez6en segédlettel
ellatandd milsorszamok korébe, tovabba nem relevans az sem, hogy a Médiaszolgaltaté 2013. januar 13-an
a napi minimalis id6tartamot tilteljesitve latta el az altala kdzreadott misorszamokat feliratozassal, illetve,
hogy ezek el6tt megfeleld figyelemfelhivast is alkalmazott. Az Mttv. 39. § (5) bekezdése egyértelm, vilagos
kotelezettségként szabja meg, hogy ha a Médiaszolgaltatd teletext utjan feliratozott misorszamot ad kozre,
akkor az el6tt jelezni kell, hogy az érintett misorszam az emlitett formaban is elérheté a
médiaszolgaltatashoz kapcsoldédd teletext szolgaltatason. Ez a jelzés a gyakorlat szerint optikai (és
akusztikus) formaban valosul meg. A Médiaszolgaltatd jelen esetben ezen kételezettségét nem teljesitette.
Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés fliggetlen a feliratozott miisorszamok elérhetéségére
vonatkoz6 egyéb tajékoztatasoktél (honlap, médias platformok, misorijsag stb.). A Médiaszolgaltaté egyéb
formaban is biztosithatja a feliratozott miisorszamok elérhet6ségére vonatkozd tajékoztatast, azonban az
Mttv. 39. § (5) bekezdése alapjan ezen tul, illetve emellett is, azaz minden esetben koteles az altala
kOzzétett, teletext Gtjan feliratozott miisorszamok el6tt jelezni, hogy az adott miisorszam feliratozott
formaban is elérhet6 a kapcsolodd teletext szolgaltatason. Ha tehat a Médiaszolgaltatd Ggy dont, hogy a
hallassériltek érdekében olyan misorszamot is felirattal 1at el, amelyet egyébként nem kellene, Ugy ebben az
esetben a hallassériiltek érdekeit szolgald egyéb jogszabalyokat - igy a figyelemfelhivasra vonatkoz6t is -
kotelessége betartania.

A Hivatal a Médiaszolgaltatonak az él6 misor sugarzasaval kapcsolatos nehézségeket taglalé allaspontjaval
kapcsolatban megjegyzi, hogy az Mttv. 39. § (2) bekezdése a feliratozas mellett a jelnyelvi tolmacsolast is
lehet6vé teszi, mint a hallassériiltek érdekeit szolgal6 modszert. A jelnyelvi tolmacsolas tipikusan az a forma,
amellyel az él6 misor teljes mértékben nyomon kdvethetévé valik a hallassériiltek szamara. Amennyiben a
Médiaszolgaltatd csupan a riporter altal elhangzottakat foglalja 6ssze feliratos formaban, gy nem teljesiti az
Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd 2013. januar hénapban az Mttv. 39. §
(5) bekezdésének els6 mondataban foglalt rendelkezést egy alkalommal, mig a masodik mondataban foglalt
rendelkezést szintén egy alkalommal sértette meg.



A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran
az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az esetben alkalmazhato,
ha a jogsértés csekély sulyd, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély stlyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal
— a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé
tiizésével felhivhatjia a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valod
tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykdrben, haromszazhatvanét napon beliil legalabb kétszer valositia meg, ide nem értve a
csekély stlya térvénysértéseket.”

A.) A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértése kapcsan
megallapitotta, hogy jelen hatarozat meghozatalaig két hatarozataban [MN/29214/2012. és
MN/31621-4/2012. szam( hatarozatok] allapitotta meg az emlitett jogsértést, amely miatt mindkét
esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdés szerinti felhivas jogkdvetkezményt alkalmazta. A Hivatal jelen
lgyben a fentebb ismertetett jogsértést csekély sulyaként értékelte, mivel csak egyetlen esetben fordult
el6, és az nem jarhatott nagyobb érdeksérelemmel.

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés egy alkalommal tortént
megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkovetkezményének
alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértés esetén e kodzjogi eszkdzt alkalmasnak itélte arra, hogy
a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétol.

B.) A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés vonatkozasaban alkalmazott
jogkovetkezmény megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a Médiaszolgaltatéval szemben jelen
hatarozat meghozatalaig az Mttv.-nek a teletext Gtjan torténd feliratozasra valé figyelemfelhivasra
vonatkozo rendelkezés megsértését hat hatarozatdban (MN/7182-7/2012., MN/18971-3/2012.,
MN/23664-4/2012., MN/26522-7/2012., MN/29214-4/2012. és MN/31621-4/2012. szamli
hatarozatok) allapitotta meg, amely jogsértések miatt az els6 négy esetben az Mttv. 186. § (1)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, mig az 6todik esetben az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba)
alpontja alapjan a harom alkalommal elkdvetett jogsértés miatt 75.000,- Ft birsagot (3x25.000,- Ft),
majd a hatodik esetben a nyolc alkalommal elkdvetett jogsértés miatt 240.000,- Ft (8x30.000,- Ft)
birsagot szabott ki. A Hivatal tehat, tekintettel a fentiekre, az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban
foglalt rendelkezés megsértését nem értékelhette csekély sulyuként, ezért, még ha az ismételtség esete
nem is all fenn, kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatandacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés sllyara, a
jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint
a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi
ligyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitjia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kdvetkezb jogkOvetkezmények
alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”



A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés megsértése tekintetében az
Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozil a jogsértés sulyan tal figyelembe
vette a jogsértéssel okozott érdeksérelmet a jovObeni jogsértések megelézése érdekében (generalis
prevencid). Az érdeksérelem tekintetében figyelembe vette tovabba a hallassériiltek megfelel
tajékoztatashoz f(iz6d6 jogat.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok, figyelemmel az Mttv.
187. § (4) bekezdésben rogzitett ismételtség fogalmara is, a jelen jogsértés tekintetében nem
értékelhetok.

A Hivatal az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozll a birsag alkalmazasa
mellett dontott, mivel jelen jogsértés esetén e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovobeni jogsértések elkdvetésétél. A Hivatal a birsag kiszabasakor
kilon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezd jogsértés esetén alkalmazandé
jogkovetkezmény megallapitasanal érvényesililhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas
kiszamithato, elére lathatd legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiaddja felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.” A
Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért valo feleldssége objektiv.

Fentiekre tekintettel, valamint a jogsértés esetszamara (1) figyelemmel a Hivatal az Mttv. 187. § (3)
bekezdés ba) alpontja alapjan a maximalisan kiszabhat6 birsag (kétszazmillié forint) 0,0175 %-anak
megfeleld 6sszegl, azaz 35.000 Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt
rendelkezés megsértése miatt a jogsértés csekély sulyara és az ismételtség hianyara tekintettel az Mttv. 186.
§ (1) bekezdés alapjan alkalmazhaté jogkdvetkezmény, az Mttv. 39. § (5) bekezdés elsé mondataban foglalt
rendelkezés megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan kiszabhaté birsag mellett, a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benydjtani.

A fellebbezésrol sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés el6terjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a
masodfokl hatésag lgyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndokének 5/2011. (X. 6.) szamd, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a dijfizetés
modjaroél sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mbdja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak elo:

,18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézben, atutalassal kell megfizetni, a
Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szami  pénzforgalmi
szamlajara. Az atutalasi megbizas kdzlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az eljaras targyat
kételez6 feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatésag fenti szamlaszamara
készpénzatutalasi megbizas Gtjan is teljesitheti, ez esetben a kbézlemény rovatban kételezd feltiintetnie az
eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtirténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton
a befizetés jogcimét fel kell tlintetni. A természetes személy kérelmezb készpénzatutalasi megbizas Gtjan
torténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”



,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket kell

alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153.8§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merllt fel.

Budapest, 2013. aprilis 18.
Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
foigazgatbja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1) Személyes adat]
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	Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezménye abban az esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú, és ismételtség nem állapítható meg.

